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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 4. oktober 2010 i sag 102.2009
A
3F v/juridisk konsulent Ilse Werrenrath
mod
B (direkter C)
v/advokat Per Selling

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Linda Rudolph Greisen og chefkonsulent Lise Bardenfleth (begge DA) samt advokat
Ane Kristine Lorentzen og konsulent Gert Svendsen (begge LO). Endvidere har som serlig sagkyndige
medlemmer deltaget advokat Marie Louise Larsen, Dansk Erhverv Arbejdsgiver og konsulent Tanja
Brauer, 3F.

Mellem klageren, A, fodt den 17. december 1988, og indklagede, B, blev den 17. september 2007
indgdet uddannelsesaftale, hvorefter klageren skulle uddannes som gastronom med uddannelsesperiode
fra den 8. oktober 2007 til den 22. maj 2010.

Denne sag drejer sig om As ophavelse af uddannelsesaftalen.

A har ved sin organisation, Fagligt Felles Forbund, ved klageskrift modtaget den 6. november 2009
indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om, at B tilpligtes at betale 70.000 kr. til klageren som
godtgerelse for kontraktbrud.

B har péstéet frifindelse.
Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnaevnet den 23. september 2010.

Forklaringer
Der er afgivet forklaringer af A, C, D og E.

A har forklaret bl.a., at arbejdet i B gik godt frem til det sidste halve r, hvor kekkenchef E blev mere
og mere ubehagelig over for hende. Der var adskillige episoder. En gang bererte han hendes 1ar pa en
chikangs méde. En anden gang rabte og skreg han, mens han smed nogle terter i former, som hun havde
lavet, ned i skraldespanden og rabte, at han nu matte han kraftedeme selv lave dem. Han bgjede sig ind
over hende og skreemte hende. Nogle gange efter sidanne episoder undskyldte han bagefter og sagde,
at det var fordi han led af damp. En gang sagde han til hende, at hun kunne give ham en gumler. Det
betyder oralsex. Hun sagde, det mener du vel ikke, og han svarede jo, det mener jeg helt alvorligt. En
gang lavede han samlejebevagelser lige over for hende og sagde, at han havde damp i sin pik. Han har
ogsa gjort tegn med sine hander som om han kalede hendes bryster og underliv. Om morgenen gav han
lange, ubehagelige knus, hvor han holdt hende teet ind til sig og engang hviskede, hvor er du dejlig. Hun
turde ikke sige til ham, at han skulle lade vaere med det. Hun havde personlige familiemassige problemer
i forhold til bade sin mor og bror, og det var drsagen til, at det i en periode ikke gik godt for hende pa
skolen, og at hun havde meget fraver. Det var Es adfaerd over for hende, der gav hende sevnproblemer,
og hvis hun var syg, skulle der meget til, for hun sygemeldte sig, fordi han reagerede meget aggressivt
over for det. Den 20. februar 2009, hvor hun besluttede sig for at holde op pé arbejdspladsen, var E vred
og ophidset over, at hun efter hans mening havde anbragt noget et forkert sted pd kekkenbordet. Han gik
truende hen mod hende og endte med at tage hardt fat i hendes arme. Den anden kok, F, gik imellem og
slap hende fri. Hun besluttede sig for, at nu var det slut og gik ned og kledte om. E fulgte efter og ville
have, at hun skulle blive. Hun svarede, at hun ikke ville mere, og sagde fuck dig, og han sagde, at hun var
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fyret. Hun sagde ikke noget om, at hun ville anleegge sag mod ham. Hun havde ikke forud for episoden
givet udtryk for, at hun ikke ville vaere 1 B mere.

Hun havde vearet ansat pa B en gang tidligere, men vendte da tilbage til Skovmellen, fordi hun syntes
det var noget hardt at vaere pa B. E tilbed hende at komme tilbage. Det ville hun godt.

Hun talte nogle gange med en af lederne, G, om sine problemer med familien. E var ikke med til de
samtaler. Hun navnte ikke noget om det med E, for hun var bange for hans reaktion pa det og gik ud fra,
at ledelsen godt vidste, at hans adferd var forkert.

C har forklaret bl.a., at han er direktor i B. Han er dagligt pd B og sidder mest pé kontoret. Han kan
ikke bekrefte As beskyldninger over for E. Han har ikke pa noget tidspunkt hert noget om, at Es adferd
skulle vaere aggressiv eller have karakter af sexchikane. Han er engageret og kan rabe hejt, men det skal
selvfolgelig vaere i en ordentlig tone.

Virksomheden har fire restauranter og 1 alt ca. 10 ansatte elever. Nogle holder op, for de er ferdige, men
de har uddannet mange pa et hojt niveau.

D har forklaret bl.a., at hun har vaeret elev i B i et halvt ar fra juli 2007 og aret ud. Stemningen
var god, nar E ikke var der, men dérlig, nar han var der. Han smed en gang noget, hun havde lavet i
skraldespanden, mens han rébte og skreg og kunderne kunne here det. Han lenede sig ind over hende og
virkede truende. Bagefter undskyldte han og sagde, at det var pa grund af damp. E var ogsd hard over for
A, truede hende engang med armene og rabte ad hende pa en ubehagelig made. Han knuste kraftigt og taet
pa og det foltes at vare leenge. Nar han fik noget at drikke, var han klam og sjofel, men hun har ikke folt
hans adferd som sexchikane. Hun sagde op, bl.a. fordi hun havde det dérligt med ham. Hun havde ikke
klaget over E til ledelsen, fordi hun var bange for ham.

E har forklaret bl.a., at han er kekkenchef 1 B, er 43 ar, gift og har to detre. Han har ikke udevet seksuel
chikane over for A. Han siger god morgen til alle og giver dem et kram. Han krammer dem ikke hardt
ind til sig, og han har ikke seksuelle undertoner i det, han siger. Det er rigtigt, at han har temperament og
kan skalde ud, hvis der er noget 1 arbejdet, der er giet galt. Ledelsen har ogsa navnt, at han ind imellem
taler for hardt. Hvis maden ikke er lavet rigtigt, ma den kasseres. A havde problemer med autoritet,
hun herte ikke efter, og havde problemer med kritik. Hun havde familieproblemer, og han gjorde, hvad
han kunne for at hjelpe hende med det. Han deltog 1 samtalerne om det med G. Hans @ldste datter er
dampbarn, men han har det ikke selv og har aldrig undskyldt sin adferd med damp. Han har talt med
A om damp, fordi hun sagde, at der maske var damp 1 hendes familie. Den 20. februar 2009 fik han at
vide, at der tidligere pd dagen havde varet kontroverser med A. Han herte hende sige, at hun var traet
af det hele og maske ikke gad mere. P4 et tidspunkt, da de havde meget travlt, anbragte hun en tallerken
uhensigtsmassigt. Maske sagde han, hvorfor fanden stiller du den der? Hun svarede fuck dig, du kan lave
det selv. Han tog fat 1 hendes arm, skubbede hende vaek og sagde fis af, tag hjem med dig. Den anden
kok, F, kom over for at g& imellem dem, men da havde han sluppet A. Hun leb ned i kelderen og lukkede
sig inde. Han lgb derned og bad hende komme ud, sa de kunne tale sasmmen. Hun stormede forbi ham og
lob ud af deren og sagde, at hun ville leegge sag an mod ham, fordi han havde rort hendes arme.

F har i en skriftlig erklering af 8. september 2009 vedrerende episoden den 20. februar 2009 oplyst, at
E skaldte A ud, og Isa svarede "fuck off”. Sa gik E over til A og tog fat i hendes venstre arm, skubbede
hende vaek og sagde gé hjem. A kom tilbage mod A, og han gentog den samme handling. Jeg gik ind for
at stoppe det, A lob ned og E fulgte efter, og sd forlod A B.

Procedure

A har til stette for pastanden gjort gaeldende, at det er bevist, at E har udevet bade psykisk og seksuel
chikane over for hende i et sddant omfang, at hun var berettiget til at ophaeve uddannelsesaftalen pa
grund af grov misligholdelse. Som folge af karakteren af misligholdelsen har hun krav pd en forhgjet
godtgerelse som pastaet pa 70.000 kr., jf. erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1.
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B har til stette for frifindelsespédstanden gjort gaeldende, at virksomheden ikke pd noget tidspunkt er ble-
vet gjort bekendt med, at der skulle veere samarbejdsproblemer, og derfor ikke har haft mulighed for evt.
at gribe ind. A kunne bl.a. have oplyst om det under sine samtaler med G. Det kan ikke efter bevisferelsen
leegges til grund, at As beskrivelse af episoderne er rigtig. Det md formodes, at sagen i realiteten er en
undskyldning for et kuldsejlet uddannelsesforleb som folge af hendes familiere problemer.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat
Fire medlemmer udtaler:

Efter bevisforelsen ma det leegges til grund, at kekkenchef E den 20. februar 2009 skaldte A ud, tog
fat 1 hende 1 et sddant omfang og pa en sddan made, at kollegaen tradte til for at skille dem af, og lab
efter A, da hun leb ned i kaelderen. Som folge heraf var A berettiget til at ophaeve uddannelsesaftalen, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 1. Det mé endvidere laegges til grund, at E forud for denne episode
havde udevet chikane over for A, herunder af seksuel karakter, men at A ikke klagede over dette til
ledelsen eller under henvisning hertil ophaevede uddannelsesaftalen, hvad hun havde veret berettiget til.

Efter en samlet bedommelse, herunder navnlig vedrerende karakteren af episoden den 20. februar 2009,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, finder vi, at As godtgerelse efter erhvervsuddannelsesloven
1 forhold til det seedvanlige udgangspunkt skal forhgjes og fastsattes til 50.000 kr., jf. f.eks. Tvistigheds-
navnets kendelse af 12. oktober 2009 i1 sag 77.2008.

Tre medlemmer udtaler:

Vi er enige med flertallet 1, at det efter bevisforelsen mé legges til grund, at kekkenchef E den 20.
februar 2009 skaldte A ud, tog fat i hende 1 et sddant omfang og pa en sadan made, at kollegaen
tradte til for at skille dem af, og leb efter A, da hun leb ned i kalderen. Som felge heraf er vi enige
1, at A var berettiget til at ophave uddannelsesaftalen, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 1. Vi
finder imidlertid ikke, at der det efter bevisforelsen er godtgjort, at der er forudgdende episoder der
skal tilleegges nogen betydning i sagen, ] heller i lyset af 1 maneds fristen i1 erhvervsuddannelseslovens
§ 61, stk. 3. Vi finder derfor at Isa skal tilkendes en godtgerelse pd 30.000 kr. under henvisning til
Tvistighedsnavnets faste praksis

Thibestemmes:
B skal til A betale 50.000 kr.
Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsigelse.
Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter navnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.

For udskriftens rigtighed
Sekretariatet for Tvistighedsnavnet
Den 4. oktober 2010
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