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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 7. december 2010 i sag 126.2009
A
HK v/advokat Ulla Jacobsen
mod
B
v/Stig Kenneth Lunde Serensen

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Tine B. Skyum og advokat Linda Rudolph Greisen (begge DA) samt advokat Pernille
Leidersdorft-Ernst og konsulent Gert Svendsen (begge LO). Endvidere har som serlig sagkyndige med-
lemmer deltaget advokat Lotte Odgaard Jacobsen, Dansk Erhverv Arbejdsgiver og forhandlingssekreter
Hugh Child, HK.

Mellem klageren, A, fedt den 13. maj 1990, og indklagede B, blev den 1. september 2008 indgaet
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som handelsassistent med uddannelsesperiode fra den 1.
september 2008 til den 31. august 2012.

Denne sag drejer sig om erstatning for uberettiget bortvisning, feriegodtgerelser samt erstatningskrav
fra arbejdsgiveren.

A har ved sin organisation, HK/Danmark, ved klageskrift modtaget den 10. december 2009 indbragt
sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om, at B tilpligtes at betale til A 87.945,13 kr. med tilleg af
procesrente fra sagens anleg. Belobet er sammensat af lon for perioden 1.-10. juni 2009 med 3.319,92
kr., erstatning for uberettiget ophevelse 1 medfer af funktionarlovens § 3 svarende til lon 1 opsigelsespe-
rioden fra 11. juni 2009 til 30. september 2009, 34.637,08 kr. med tilleg af feriegodtgerelse, 4.329,64 kr.,
godtgerelse for mistet uddannelsesgode, 35.000 kr., feriegodtgerelse for optjeningséret 2008, 4.523,50 kr.
og feriegodtgerelse for perioden 1. januar - 10. juni 2009, 6.134,99 kr.

B har péstéet frifindelse.

B har nedlagt selvstendig pastand om, at A tilpligtes at betale en erstatning pa 10.068.206 kr. Belobet
er opgjort som tab pr. 31. januar 2010 sammensat af Simply CMS System veardi pr. 2. juni 2009 pé
250.000 kr., tab af ordre pd hjemmeside over 5 ar med 9.468.000 kr., tab af gvrig omsetning i afdelingen
med 309.000 kr., fjernet software fra baerbar computer, 6.000 kr., software fjernet fra softwarelager til
hovedcomputer med 25.000 kr. og "tidsrevning”, 10.206 kr.

A har over for B selvstendige pdstand péstdet frifindelse
Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnaevnet den 1. november 2010.

Sagsfremstilling
B anforte i et brev af 9. juni 2009 til A, at man krevede legeerklaering, som skulle vare firmaet 1 heende
senest den 15. juni 2009. Af en fremlagt leegeerklaering fremgar, at A’s leege den 11. juni 2009 oplyste, at
A var sygemeldt fra den 2. juni 2009. I et brev af 15. juni 2009 fra Silkeborg Handelsskole til B anfores
bl.a.:

I henhold til Deres brev af 12. juni 2009 er uddannelsesaftalen mellem B og A ophert pr. 10. juni 2009.
Skoleopholdene er ligeledes stoppet pr. 10. juni 2009.

Kontrakten mellem B og A er ophavet pr. den 10. juni 20009. ...

Til Deres orientering er der sendt kopi af dette brev til A.”

B’s brev af 12. juni 20009 til Silkeborg Handelsskole er ikke fremlagt for Tvistighedsnavnet.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaringer af A og C.

A har forklaret bl.a., at han den 2. juni 2009 kom op at skendes med C’s far D. Han tog hjem. Han
tog ikke en computer med, men havde en barbar computer derhjemme, som virksomheden havde udlant
ham. Senere pd dagen fik han sms’er fra C, og det endte med, at han ved 5-tiden om eftermiddagen
sygemeldte sig. Han gik til leege dagen efter og talte ogsd med skolen om problemerne. Da han var
kommet hjem, medte politiet op hos ham og sagde, at de skulle have en computer, som han havde
taget fra arbejdsgiveren. Han havde inden da slettet private ting pa computeren og ogsa et program,
som virksomheden ikke havde licens til. Han har ikke fjernet oplysninger fra de stationare computere
pa arbejdspladsen, og han har heller ikke hindret arbejdsgiveren nogen adgang. Da han fik brevet af
9. juni 2009 fra arbejdsgiveren rykkede han sin leege for at fi fremsendt leegeerkleringen. Han herte
forste gang om ophavelse af ans@ttelsen, da han fik brev af 15. juni 2009 fra skolen. Han har ikke
faet lon for juni 2009 og heller ikke feriegodtgerelser. Under ansettelsen var han pd hjemmesider for at
fa faglige oplysninger. Han har ogsd bestilt boger til sig selv via arbejdspladsen, men ogsé selv betalt
dem. Facebook oprettede han forst efter ophavelsen af uddannelsesaftalen. Inden ansettelsen havde han
lavet CV-oplysninger om sig selv pa en hjemmeside. Det oplyste han arbejdsgiveren om, da han blev
ansat.

C har forklaret bl.a., at da A var gaet hjem den 2. juni kontaktede han HK for at fa tingene afklaret. HK
sagde, at A ikke var medlem. Han kontaktede s& skolen, der jo er part i sagen. Da A ikke fremsendte
leegeerkleering bad han skolen hjelpe med ophavelse af aftalen. Han husker ikke pracist, hvorledes han
har formuleret sig i brevet af 12. juni 2009 til skolen. Det er rigtigt, at han modtog leegeerklaering den 12.
juni 2009. Han modtog brevet af 15. juni 2009 fra skolen, men han havde ikke bedt skolen om at ophave
uddannelsesaftalen. Det er noget, som skolen har besluttet.

Procedure

A har til stette for sin pastand anfort, at arbejdsgiveren uberettiget har ophaevet uddannelsesaftalen. Han
var sygemeldt fra den 2. juni 2009 og fremsendte legeerklaring, som arbejdsgiveren modtog den 12. juni
2009. Fristen herfor var 15. juni 2009. Den 16. juni 2009 modtog han brev fra skolen om arbejdsgiverens
ophavelse af ansattelsen. A skal frifindes for arbejdsgiverens erstatningskrav, der er helt udokumenteret.

B har til stette for frifindelsespastanden anfort, at det er skolen og ikke virksomheden, der har ophavet
uddannelsesaftalen. Skolen er part i aftalen, og det er skolen, der har ophavet den. A er stadig ansat i
virksomheden, og der er ikke noget grundlag for at straffe virksomheden. Sagen er meget principiel, og
virksomheden har som pastéet krav pa erstatning.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Tvistighedsn@vnet laegger til grund, at B i1 juni 2009 oph@vede uddannelsesaftalen. Tvistighedsnevnet
har herved lagt vaegt pa formuleringen af brevet af 15. juni 2009 fra Silkeborg Handelsskole. Virksomhe-
den har ikke fremlagt sit brev til skolen af 12. juni 2009 og har ikke indvendt noget over for skolens
brev. Virksomheden har derfor ikke godtgjort, at den ikke ville opheve uddannelsesaftalen. Henset til
indholdet af virksomhedens brev af 9. juni 2009 til A om laegeerklering, ma det leegges til grund, at
oph@velsen var begrundet i manglende legeerklering. Da virksomheden imidlertid den 12. juni 2009
modtog leegeerklering, var ophavelsen, der blev meddelt A den 16. juni 2009, uberettiget.

Vedrerende A’s erstatningskrav finder 4 medlemmer, at han ikke ved siden af erstatning 1 medfor af
funktionarloven har krav pa godtgerelse for tab af uddannelsesgode. Kravet pa 35.000 kr. tages derfor
ikke til folge. Tre medlemmer finder, at A’s pastand i det hele skal tages til folge.

Der afsiges vedrerende A’s erstatningskrav kendelse efter stemmeflertallet, saledes at der tilkendes A 1
alt 52.945,13 kr.
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Fire medlemmer finder, at B ikke har godtgjort, at A har handlet erstatningspddragende, ligesom
pastanden om tab pd 10.068.206 kr. er udokumenteret. Tre medlemmer finder, at B’s erstatningskrav skal
afvises, da det ligger uden for rammerne af, hvad navnet kan og ber tage stilling til.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

Thibestemmes:
B skal til A betale 52.945,13 kr. med tilleeg af procesrente fra den 10. december 2009.
Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsigelse.
Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter navnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.

For udskriftens rigtighed
Sekretariatet for Tvistighedsnaevnet den 7. december 2010
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