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Landsskatteretsafgerelse vedr. eftergivelse af renter af restskat

Resumé

SKAT havde nedsat selskabets skattepligtige indkomst for indkomstéret 2004 og folgelig udbetalt
overskydende skat. Efter en klage til Landsskatteretten blev den skattepligtige indkomst forhejet med
et tilsvarende belgb, og der blev i den forbindelse opkravet restskat og renter heraf. Landsskatteretten
stadfeestede SKATs afslag pa eftergivelse af renter af restskat efter inddrivelseslovens § 13, stk. 6, idet
der blev lagt vagt pa, at der ikke forela myndighedsfejl herunder, at det ikke i sig selv kan anses som en
myndighedsfejl, at en myndigheds retlige vurdering senere @ndres af en klageinstans. Der blev endvidere
lagt vaegt pa, at udbetalingen af overskydende skat var retmassig, samt at differencen mellem renten efter
selskabsskattelovens § 30, stk. 2, og den rente, selskabet aktuelt havde opnaet af det udbetalt beleb 1
perioden, ikke 1 sarlig grad talte for eftergivelse.

Klagen skyldes, at SKAT ikke har imedekommet H1 ApS’ (herefter benavnt selskabet) anmodning om
eftergivelse af renter af restskat.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
SKAT @ndrede den 17. juli 2008 selskabets skatteansattelse for indkomstaret 2004 og nedsatte selskabets
skattepligtige indkomst med 1.203.772 kr. vedrerende aktieavance.

SKAT begrundede nedsettelsen af den skattepligtige indkomst med, at en af hovedanpartshaveren person-
ligt udevet virksomhed ikke kunne omdannes skattefrit, og at aktier i et af hovedanpartshaveren tidligere
stiftet selskab, G1 A/S, der indgik i1 overdragelsen, derfor skulle anses for overdraget til selskabet til
aktiernes handelspris pr. 1. januar 2004. Aktiernes handelspris blev af SKAT ansat til den salgssum,
som selskabet opnéede ved salg af aktierne i1 april 2004. Selskabets avance ved salg af aktierne blev
herefter opgjort til 0 kr. af SKAT, og selskabets selvangivne aktieavance blev som folge heraf nedsat med
1.203.772 k.

Nedsettelsen af den skattepligtige indkomst medforte, at selskabet fik udbetalt en overskydende skat pa
452.723 kr. inkl. renter pa 74.191 kr. pa arsopgerelse nr. 2 for indkomstéret 2004, der blev udskrevet den
17. september 2008.

Selskabet og hovedanpartshaveren paklagede SKATs afgorelser vedrerende virksomhedsomdannelsen til
Landsskatteretten, der ved kendelser af 18. august 2010 gav de pdgaldende fuldt medhold i de paklagede
forhold. Selskabets skattepligtige indkomst blev herefter forhgjet med 1.203.772 kr. til det selvangivne.

Selskabets arsopgerelse nr. 3 for indkomstaret 2004 blev udskrevet den 16. september 2010 i1 overens-
stemmelse med Landsskatterettens kendelse. Arsopgerelsen udviste en restskat til indbetaling p& 503.824
kr. inkl. renter pa 125.292 kr.

Selskabets reprasentant anmodede den 29. oktober 2010 SKAT om at eftergive de pédlebne renter pa
51.552 kr. med henvisning til, at det var med urette, at SKAT havde udbetalt overskydende skat efter
arsopgerelse nr. 2 for indkomstéret 2004, og at forskellen mellem de tidligere udbetalte renter og de nu
opkravede renter alene skyldtes en fejl fra SKATs side.

Selskabets repraesentant henviste desuden til princippet i Landsskatterettens afgerelser offentliggjort 1
SKM2010.629.LSR og SKM2008.523.LSR, hvor der skete delvis eftergivelse af renter.
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SKATs afgorelse
Anmodningen om eftergivelse af renter for indkomstaret 2004 er ikke imedekommet.

Betingelserne for eftergivelse af renter efter inddrivelseslovens § 13, stk. 6, er neermere beskrevet 1 Inddri-
velsesvejledningens afsnit H.7.2.2.4.4 og H.7.3.3. Det fremgéar heraf blandt andet, at bestemmelsen finder
anvendelse, hvor der foreligger myndighedsfejl, force majeure eller force majeure-lignende situationer.

SKAT har ikke begaet ansvarspadragende myndighedsfejl i forbindelse med udarbejdelsen af selskabets 3
arsopgerelser for indkomstéret 2004.

Der kan ikke ske ligestilling af udbetalinger opstaet ved myndighedsfejl og udbetalinger opstéet 1 forbin-
delse med formelt korrekt foretagne @ndringer af den skattepligtige indkomst. Der er hverken praksis
herfor eller offentliggjorte afgarelser baseret pd dette synspunkt.

Pa den baggrund kan anmodningen om eftergivelse af rentebelebet pd 51.101 kr. ikke imedekommes.

Klagerens pastand og argumenter

Selskabets repraesentant har fremsat pastand om, at anmodningen om eftergivelse af pédlebne renter
imedekommes.

Efter inddrivelseslovens § 13, stk. 6, kan eftergivelse af renter, nar sociale eller andre forhold i serlig grad
taler derfor, meddeles personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner, fonde eller lignende. Be-
stemmelsen kan blandt andet finde anvendelse, hvis der er begaet myndighedsfe;jl.

SKATs @ndring af selskabets skatteansattelse resulterede i, at selskabet fik nedsat sin selskabsskat og
derfor fik udbetalt et overskydende skattebelegb pa 452.723 kr. ved &rsopgerelsen af 17. september 2008.

Dette skattebelob, som SKAT med urette havde foranlediget udbetalt, har SKAT ved arsopgerelse af 16.
september 2010 opkraevet pa ny med tilleeg af rente, jf. selskabsskattelovens § 30, stk. 2.

Da den oprindelige udbetaling af det overskydende skattebelob alene skyldes SKATs fejlagtige retlige
vurdering, og da selskabet i hele forlabet har gjort indsigelse mod udbetalingen, er det helt urimeligt, at
der skal betales renter af tilbagebetalingsbelobet.

Dette gaelder specielt, da renten efter selskabsskattelovens § 30 langt overstiger den rente, som selskabet
1 denne periode har kunnet placere pengene til. Selskabet pafores sdledes et ekonomisk tab pd grund af
forhold, der alene kan henfores til SKATs forhold. Selskabet har ingen skyld i det passerede.

Efter skatteforvaltningslovens § 51 er det muligt at sage om henstand med uretmaessigt opkraevet restskat,
mens sagen verserer, men der findes ikke bestemmelser i gaeeldende skatteforvaltningslov — eller 1 gvrigt
— hvor den skattepligtige kan nagte at modtage uretmassigt udbetalt overskydende skat for dermed at
undgi rentebelastningen, nar den skattepligtige til sin tid far medhold og skal tilbagebetale belgbet.

Pé& denne baggrund ber rentebelabet pa 51.101 kr. eftergives, hvilket der er hjemmel til 1 inddrivelseslo-
vens § 13, stk. 6.

Til stette herfor henvises til princippet i afgerelserne SKM2010.629.LSR og SKM2008.523.LSR.

Efter disse afgerelser skulle den skattepligtige kun tilbagebetale den faktiske rentefordel ved — pa SKATs
initiativ — at have fiet pengene udbetalt uretmaessigt.

Afgorelserne vedrerer fejlindberetninger og ikke indkomstansettelsesendringer, men der er ud fra en
lighedsgrundsetning ikke anledning til at bedemme fejlagtige indkomstansettelser og fejludbetalinger
forskelligt. Tilbagebetaling af begge dele er rentemaessigt lige indgribende for den skattepligtige.

Den rente, selskabet har opnaet pa sin indskudskonto, har i perioden varet helt bagatelagtig, og der kan
derfor ses bort herfra. Subsidiert geres det geeldende, at der skal ske en mindre skensmeessig begraensning
af det eftergivne rentebelob som udtryk for den opnéede rente pa indskudskontoen (efter skat).
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Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det fremgér af selskabsskattelovens § 30, stk. 2, at genopkravning af tidligere udbetalt overskydende skat
forrentes med en rente opgjort efter opkravningslovens § 7, stk. 2.

Efter en nedsettelse af den skattepligtige indkomst for indkomstaret 2004 og efterfolgende forhgjelse
af den skattepligtige indkomst med det tilsvarende beleb, blev selskabet pélagt renter efter selskabsskatte-
lovens § 30, stk. 2, jf. opkrevningslovens § 7, stk. 2. Selskabets rentebetaling som felge af indkomstaen-
dringen udgjorde herefter 51.101 kr. péd arsopgerelse nr. 3 for indkomstéret 2004.

Det er ubestridt, at de formelle regler i skatteforvaltningsloven var overholdt med hensyn til de foretagne
@ndringer af selskabets skatteansettelser, og at der herefter skulle tilbagebetales udbetalt overskydende
skat.

Det er derfor med rette, at selskabet er palagt renter pa 51.101 kr.
§ 13, stk. 6, 1 lov nr. 1333 af 19. december 2008 (inddrivelsesloven) har folgende ordlyd:

»Eftergivelse kan 1 evrigt, nér sociale eller andre forhold 1 sarlig grad taler derfor, meddeles personer,
selskaber, foreninger, selvejende institutioner, fonde el.lign.«

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende:

»Den nuverende adgang til eftergivelse i tilfelde af myndighedsfejl, force majeure og force majeure
lignende forhold foreslas opretholdt. Herudover kan sarlige forhold f.eks. ogsa vare situationer, hvor det,
selvom der ikke foreligger okonomisk trang pd grund af sociale forhold eller andre serlige forhold, vil
vaere urimeligt at give afslag pa en ansegning om eftergivelse og dermed opretholde skyldforholdet.«

Det kan ikke i sig selv anses som en myndighedsfejl, at en myndigheds retlige vurdering senere @&ndres af
en klageinstans. Da SKATs ansattelsesendringer var i overensstemmelse med de formelle regler herom,
og da der i ovrigt ikke ses at vaere inddraget usaglige hensyn i forbindelse hermed, foreligger der ikke
myndighedsfejl ved ansattelsesendringerne, der kan begrunde en eftergivelse af de palagte renter.

Det bemarkes, at der 1 de landsskatteretsafgorelser, selskabets repraesentant har henvist til, var tale
om fejlindberetninger fra SKATs side, og at de deraf folgende ansattelsesendringer - 1 modsa&tning til
nervaerende sag - ikke var foretaget 1 overensstemmelse med de formelle regler om ansattelsesendringer
1 skatteforvaltningsloven.

Udbetalingen af overskydende skat i overensstemmelse med selskabets drsopgerelse nr. 2 for indkomst-
aret 2004 kan heller ikke anses som en myndighedsfejl. Det fremgér blandt andet af selskabsskattelovens
§ 30, stk. 5, at tilbagebetaling af restskat og udbetaling af overskydende skat, der hidrerer fra en nedsat-
telse af skatteansettelsen, skal ske senest den 20. i den méned, der folger efter nedsattelsen. SKATs
udbetaling af overskydende skat var derfor i overensstemmelse med reglerne i selskabsskattelovens § 30,
stk. 5, og uanset selskabets indsigelser mod udbetalingen var der sdledes ikke tale om en myndighedsfejl.

Differencen mellem den rente, selskabet er palagt efter selskabsskattelovens § 30, stk. 2, jf. opkravnings-
lovens § 7, stk. 2, og den rente, selskabet aktuelt har opndet af det udbetalte beleb 1 perioden, er ikke et
sadant forhold, der i serlig grad taler for eftergivelse af renterne. Bestemmelsen 1 selskabsskattelovens
§ 30, stk. 2, tager netop sigte pa situationer, hvor der skal ske en tilbagebetaling af tidligere udbetalt
overskydende skat, og lovgiver md antages at have taget hejde for en eventuel rentedifference. Rentedif-
ferencen kan derfor ikke 1 sig selv begrunde hverken hel eller delvis eftergivelse af de palagte renter.

Der foreligger saledes ikke forhold, der i serlig grad taler for eftergivelse af de renter, selskabet er palagt
1 forbindelse med @ndringerne af den skattepligtige indkomst for indkomstaret 2004.

Landsskatteretten stadfaester derfor SKATs afgorelse.
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