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Landsskatteretskendelse vedr. genoptagelse — betaling af kirkeskat — ikke
medlem af folkekirken

Resumé

Landsskatteretten fandt, at klageren, der ikke var medlem af folkekirken, var berettiget til ekstraor-
dinaer genoptagelse af skatteansettelserne for indkomstarene 1989-2006 inkl. med henblik pa tilbagebeta-
ling af uberettiget opkraevet kirkeskat.

Klagen vedrerer anmodning om genoptagelse som folge af, at klageren har betalt kirkeskat uden at vere
medlem af folkekirken.

Landsskatterettens afgorelse
SKAT har nagtet at genoptage skatteansettelse for indkomstéret 2006 og tidligere
indkomstér.

Landsskatteretten pélegger skattecentret at genoptage skatteansattelserne for indkomstérene 1989-2006
inkl.

Sagens oplysninger
Klageren er fodt i 1965. Klageren har fremlagt fodsels- og navneattest af 6. november 1972 og af 31.
januar 2011. Rubrikken om anmerkning angdende dab uden for folkekirken er ikke udfyldt.

Klageren har den 24. august 2010 anmodet om tilbagebetaling af kirkeskat, idet han hverken er debt eller
medlem af folkekirken.

Klageren har oplyst, at han af sin bror ved en familiesammenkomst den 14.-15. maj 2010 er gjort
opmerksom pa, at der er mulighed for at fa kirkeskat tilbagebetalt. Han har efterfolgende noteret sig, at
der har varet navnt sager herom i dagspressen.

SKATs afgorelse

SKAT har @ndret klagerens skatteansattelser for indkomstarene 2007-2009 inkl. med henblik pé tilbage-
betaling af kirkeskat. Anmodning om @&ndring af tidligere ar er derimod ikke imedekommet.

SKAT har anfert, at ved afgerelsen af, hvornar det forhold, der kan begrunde ekstraordiner genoptagelse,
kommer til den enkeltes kundskab henses efter praksis til, hvornar det med rimelighed kan legges til
grund, at man har haft mulighed for at konstatere, at grundlaget foreligger. I det foreliggende tilfelde
fremgér grundlaget af lov om medlemskab af folkekirken m.v. (lovbekendtgerelse nr. 572 af 17. juni
2009), en offentliggjort afgerelse fra Byretten i Odense og presseomtalen, herunder artikler i Berlingske
Tidende, Politiken og Jyllands Posten.

Under henvisning hertil finder SKAT, at det med rimelighed m& kunne laegges til grund, at klageren
har haft mulighed for at konstatere grundlaget for tilbagebetaling pé et tidspunkt, der ligger mere end 6
maneder forud for hans henvendelse af 24. august 2010.

SKAT har intet kendskab til, hvem der er debt, og hvem der er navngivet, men henholder sig til de oplys-
ninger, der er registreret i CPR. Skattecentret har derfor heller ikke mulighed for pé egen foranledning at
konstatere, at registreringen har veret ukorrekt.

SKAT har nagtet ekstraordiner genoptagelse 1 medfer af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, idet
6-manedersfristen er anset for overskredet, da klageren efter det oplyste har eller burde have varet
bekendt med, at han ikke var medlem af folkekirken og derfor hvert &r har kunnet konstatere, at der
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fejlagtigt er beregnet kirkeskat. Sammenhangen mellem dab, medlemskab af folkekirken og betaling
af kirkeskat fremgar af lovgivningen, og nuvarende praksis vedrerende tilbagebetaling af fejlagtigt
opkraevede kirkeskatter har siden medio 2008 vearet tilgengelig pa www.skat.dk. Herudover har der 1
foraret 2009 1 flere dagblade og tidsskrifter vaeret en raekke artikler om fejlagtigt opkravede kirkeskatter
og muligheden for at fa disse tilbagebetalt. Efter skattecentrets opfattelse har klageren séledes ved flere
lejligheder, der ligger mere end 6 maneder forud for hans anmodning af 24. august 2010 haft anledning til
at konstatere, at han fejlagtigt betalte kirkeskat og fa dette korrigeret.

Klagerens pdstand og argumenter

Klagerens repreesentant har anfort, at klageren den 24. august 2010 anmodede om tilbagebetaling at
uretmaessig opkravet kirkeskat, da han for nyligt var blevet gjort bekendt med, at hans storebror har gjort
en lignende indsigelse til SKAT og faet tilbagebetalt kirkeskat.

Klageren er aldrig blevet debt og er derfor pr. definition ikke medlem af folkekirken.

SKAT har i kendelse af 24. september 2010 neaegtet klageren ekstraordinar genoptagelse for indkomstaret
2006 og tidligere indkomstar af ikke berettiget indkravet kirkeskat.

SKAT har nagtet ekstraordiner genoptagelse med den begrundelse, at klageren ikke opfylder bestem-
melsen 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, om, at anmodning om ekstraordinar genoptagelse som
udgangspunkt skal fremsattes inden 6 méneder fra det tidspunkt, hvor man bliver gjort bekendt med det
forhold, der kan begrunde ekstraordinar genoptagelse.

SKAT har begrundet afslaget med, at det med rimelighed kan laegges til grund, at klageren har haft
mulighed for at konstatere grundlaget for tilbagebetaling pé et tidspunkt, der ligger mere end 6 maneder
forud for hans anmodning om genoptagelse af 24. august 2010. SKAT har henvist til, at sammenhangen
mellem dab, medlemskab af folkekirken og betaling af kirkeskat fremgar af lovgivningen, og nuvarende
praksis vedrerende tilbagebetaling af fejlagtigt opkraevede kirkeskatter siden medio 2008 har vearet
tilgeengelig pa www.skat.dk. Herudover har der i foraret 2009 i flere dagblade og tidsskrifter veret en
reekke artikler om fejlagtigt opkravede kirkeskatter og muligheden for at fa disse tilbagebetalt. Klageren
burde derfor efter skattecentrets opfattelse ved flere lejligheder have kunnet konstatere, at han fejlagtigt
har betalt kirkeskat og fa det korrigeret.

Reprasentanten har nedlagt pastand om, at skattecentret skal genoptage og tilbagebetale uretmaessigt
opkravet kirkeskat for indkomstaret 2006 og tidligere indkomstar, da klageren opfylder betingelserne for
ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelserne efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 8, og § 27, stk. 2.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at der kan foretages en ekstraordiner skatte-
ansattelse, hvis told- og skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
@ndring af ansettelsen som folge af, at der foreligger serlige omstendigheder.

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, fremgér, at en ansattelse kun kan foretages i de i stk. 1 naevnte
tilfzelde, hvis den varsles af told- og skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning fremsattes af den
skattepligtige senest 6 maneder efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26.

Klageren har betalt kirkeskat hele sit liv trods det faktum, at han ikke er debt og ej heller medlem af
folkekirken. Registreringen af at klageren var medlem af folkekirken ma bero pa en myndighedsfejl. Kla-
geren er som naevnt forst blevet opmaerksom pa fejlen i forbindelse med hans brors sag, jf. vedlagte kopi
af mailkorrespondance mellem klageren og hans bror.

Klageren opfylder derfor betingelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, og § 27, stk. 2, idet
den skete fejlregistrering hos folkeregistermyndigheden og SKAT mé kvalificeres som sarlige omstaen-
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digheder, ligesom klageren ma anses for at have rettet henvendelse til skattecentret inden 6 maneder fra
det tidspunkt, hvor han blev opmarksom pa myndighedsfejlen.

Der er henvist til to landsskatteretsafgerelser (journalnr. 10-00702 og 09-02605) offentliggjort i Lands-
skatterettens afgerelsesdatabase. I begge afgerelser bliver SKAT pélagt ekstraordinzert at genoptage
klagernes skatteansattelser. Situationerne i de to afgerelser mé anses at svare til situationen i denne sag.

Representanten har over for Landsskatteretten fremlagt erklaering af 31. januar 2011 fra kordegn MU, X
Sogn, Y1, hvoraf fremgér:

»Det bevidnes hermed, at [klageren] aldrig har vaeret medlem af folkekirken. At han i folkeregisteret i
en periode har stdet som medlem af folkekirken skyldes séledes en fejl. [Klageren] er, efter hvad der stér
noteret 1 ministerialbogen, aldrig blevet debt, og det er ikke muligt at blive medlem af folkekirken, hvis
ikke man er debt.

Jeg har vedlagt en nyudstedt fodsels- og navneattest, hvor der heller ikke 1 anmarkningsrubrikken er
nogen anmarkninger om dab i1 andet trossamfund. En borger kan kun {4 en sddanne fedsels- og navneat-
test, hvis borgeren aldrig har varet debt i folkekirken og aldrig har veret medlem af folkekirken. Er
borgeren debt i folkekirken vil borgeren altid fa en fodsels- og dabsattest, ogsa selv om borgeren senere
melder sig ud af folkekirken igen. Her vil det bare fremgéd af anmaerkningsrubrikken péd fedsels- og
dabsattesten, at borgeren er udmeldt. Er borgeren optaget i folkekirken pa grundlag af dab i1 et andet
kirkesamfund og borgeren si senere melder sig ud af folkekirken igen, vil denne anden dab altid fremga
af anmerkningsrubrikken pa fodsels- og navneattesten. En fadsels- og navneattest uden anmerkning om
andre déb uden for folkekirken er saledes fuldgyldigt dokumentation pa, at borgeren aldrig har vaeret
medlem af folkekirken.«

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at der kan foretages en ekstraordiner skatte-
ansattelse, hvis told- og skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
@ndring af ansettelsen som folge af, at der foreligger serlige omstendigheder.

Det fremgar af Den juridiske vejledning 2011-1, afsnit A.A.8.2.3.10, at hvis klageren har betalt kirke-
skat tilbage i tid uden at have veret medlem af folkekirken, kan der under alle omstendigheder ske
genoptagelse og tilbagebetaling af kirkeskat inden udlebet af den ordinere ansettelsesfrist i skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 2. Hvis denne frist er overskredet, vil genoptagelse efter skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 8, vaere betinget af, at den fejlagtige betaling af kirkeskat skyldes en ansvarspadragende
fejl begaet af skatte- og registermyndighederne. Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, vil séledes
normalt ikke finde anvendelse, hvis fejlen er sket hos de kirkelige myndigheder. Som felge heraf ber
en klager opfordres til at forsege at skaffe en redegerelse om medlemskab fra folkekirken. Hvis en
sadan redegorelse ikke kan dokumentere arsagen til den fejlagtige kirkeskattebetaling, skal der ske en
konkret vurdering og ved denne vurdering kan indgé en formodning om, at fejlen er sket hos skatte- og
registermyndighederne, hvis relevante oplysninger ikke i evrigt kan fremskaffes.

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, fremgar, at en ansattelse kun kan foretages i de i1 stk. 1 navnte
tilfelde, hvis den varsles af told- og skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning fremsattes af den
skattepligtige senest 6 maneder efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26.

Det fremgar af Danske Lov 5-14-4 (lov nr. 11000 af 15. april 1683), at: »alle Gieldsbreve som ere @ldre
end tyve Aar, skulle veere dede og magtislese, med mindre de inden fornevnte Tid med Skyldnerens
Paaskrivelse, eller med nyt brev, eller Creditorens Opsigelse, eller Beskikkelse, eller Tingsvidne, ere
fornyede.«

Ekstraordinar genoptagelse 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, er 1 denne sag omfat-
tet af Danske Lov 5-14-4. Det bemerkes, at der den 1. januar 2011 traeder en @ndring af foreldelsesloven
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1 kraft, som medforer, at 20 érs fristen oph@ves og erstattes af en 10 ars frist. Ikrafttreedelsesbestemmel-
serne 1 foreldelsesloven betyder, at frem til 1. januar 2011 vil den tidligere 20 ars frist stadig have
betydning, forudsat tilbagesegningskravet ikke allerede den 1. januar 2008 var foreldet.

Landsskatteretten bemerker, at det ma antages, at registreringen af, at klageren var medlem af folkekir-
ken, md bero pd en myndighedsfejl, formentlig begéet — men dog med en vis usikkerhed - i forbindelse
med den elektroniske overforsel af data til CPR-registeret. Retten bemarker endvidere, at det i over-
ensstemmelse med klagerens forklaring til skattecentret ma legges til grund, at han blev opmarksom
pa fejlen i forbindelse med, at hans broder ved en familiesammenkomst den 14.-15. maj 2010 gjorde
opmerksomhed pa mulighed for at fa tilbagebetalt kirkeskat.

Landsskatteretten finder herefter, at betingelserne 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, og § 27,
stk. 2, er opfyldte, idet den skete fejlregistrering mé kvalificeres som sarlige omstendigheder, ligesom
klageren mé anses for at have rettet henvendelse til skattecentret inden 6 maneder fra det tidspunkt, hvor
han blev opmarksom pa myndighedsfejlen.

Klageren mé derfor anses for at vare berettiget til tilbagebetaling af kirkeskat. Retten finder, at indkomst-
ar forud for indkomstéret 1989 - hvor forzldelsesfristen i medfer af Den juridiske vejledning 2011-1,
afsnit A.A.9.4, som udgangspunkt regnes fra den 1. oktober i dret efter indkomstéret - ma anses for
foraeldet efter den dagaeldende 20-arige foraeldelsesfrist i henhold til Danske Lov 5-14-4. Da klageren har
anmodet SKAT om genoptagelse af skatteansettelsen for tidligere indkomstér den 24. august 2010, er
klageren berettiget til at f4 genoptaget ansattelsen for indkomstirene 1989-2006 inkl.
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