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Resumé

Klager — LM Wind Power A/S — klagede over nyhedsindslaget ’Styren-afslering: LM bryder loven”
pa TV SYD og tvsyd.dk.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved foreleeggelse for den, som eventuelt kan vere krenket, jf.
punkt A.1 og A.3.

Efter det oplyste laegges til grund, at Arbejdstilsynet den 10. marts 2003 gav LM Wind Power
A/S’ afdeling Hammelev II i Vojens pibud om at udfere en maélerapport for polyesterstebning
indeholdende dokumentationsmélinger. LM Wind Power A/S ankede den 2. april 2003 tilsynets
pabud til Arbejdsmiljeklagenaevnet. Ifolge § 81 i arbejdsmiljeloven har en anke som udgangspunkt
opsettende virkning. Der foreligger ikke oplysninger om, at LM Wind Power A/S’ anke ikke skulle
veere tillagt suspensiv virkning. Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholdt ved afgerelse af 21. juni 2004
Arbejdstilsynets pabud. (Af afgerelsen fremgar det, at pAbuddet herefter skulle efterkommes senest
den 15. oktober 2004.)

LM Wind Power A/S anmodede ved brev af 12. oktober 2004 klagenzevnet om at genoptage
behandlingen af sagen.

BST milje+job A/S’ rapport af 10. november 2004 indeholdt dokumentationsmalinger, hvoraf
det fremgik, at graensevardien for styren var overskredet.

Ved afgerelse af 8. juni 2005 afviste Arbejdsmiljoklagenzevnet at genoptage behandlingen af
sagen.

Det lzegges endvidere til grund, at de interviewede tillids- og sikkerhedsrepraesentanter var
ansat paA LM Wind Power A/S’ afdeling Vingen i Lunderskov. I perioden 1995-2010 har Arbejdstil-
synet givet pabud til andre af LM Wind Power A/S’ afdelinger, men afdelingen Vingen modtog
ingen pibud i samme periode.

Pa baggrund af rapporten fra BST miljetjob A/S finder nzevnet, at det er korrekt, at mal-
inger paviste, at “madlinger foretaget netop pa LM i 2004 viser, at meengden af styren i luften er
mange gange hojere end det maksimalt tilladte”. Nevnet finder det beklageligt, at TV SYD med
nutidsformen af ordet ”’nzegte” i sammenhangen kan have givet seere den opfattelse, at LM Wind
Power A/S pa tidspunktet for offentliggerelsen af tv-indslaget fortsat ikke havde udarbejdet malin-
ger i overensstemmelse med Arbejdstilsynets pabud. Dette er ikke korrekt, idet malingerne blev
gennemfert som en del af rapporten af 10. november 2004. Det fremgar imidlertid af ovennaevnte
udsagn i indslaget, at der blev foretaget malinger i 2004, hvorfor nzevnet ikke finder grundlag for at
udtale kritik heraf.

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet,
er TV SYD berettiget til at beslutte, hvilke oplysninger man vil bringe i mediet. Pressenzvnet
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finder det beklageligt, at TV SYD ikke oplyste, at der ifelge BST milje+job A/S’ rapport ikke
var sundhedsmzessig risiko ved overskridelserne af graensevaerdierne. Da der imidlertid blev malt
overskridelser, finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at redakteren har handlet uden for
redakterens redigeringsret ved at udelade dele af rapporten.

TV SYD rettede forud for nyhedsindslaget henvendelse til LM Wind Power A/S. Den presse-
ansvarlige blev gjort opmzerksom pa artiklen ”Livet som hun kendte det” af 6. marts 2011 i Berling-
ske, der blandt andet omhandlede graensevzerdierne for styrendampe. Pa denne baggrund métte
klager have varet bekendt med, at indslaget kunne vere kritisk over for denne praksis. Sidan
som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt TV SYD afviste
at videregive oplysninger til klager om de konkrete medarbejdere, si LM Wind Power A/S havde
mulighed for at forholde sig hertil. P4 denne baggrund udtaler nzvnet heller ikke kritik af TV SYD
for ikke at forsege at indhente klagers kommentarer.

Rapporten fra november 2004 er ikke udarbejdet af Arbejdstilsynet som oplyst i indslaget
den 6. marts 2011. Pa baggrund af denne ukorrekte oplysning konkluderede TV SYD, at LM Wind
Power A/S overtradte arbejdsmiljelovens § 18 ved ikke at have informeret de bererte medarbej-
dere (den dagzldende lovbekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1999 er i det vaesentlige identisk
med den nuvzrende lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010). De interviewede tillids- og
sikkerhedsreprzesentanter arbejdede pa afdelingen i Lunderskov, der ikke havde fiet pabud af
Arbejdstilsynet. Det ligger uden for Pressenzevnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt arbejds-
miljolovens § 18 er overtradt. Der er imidlertid ikke over for Pressenavnet fremlagt dokumenta-
tion for, at LM Wind Power A/S ikke skulle have informeret tillids- og sikkerhedsreprzasentanterne
i overensstemmelse med arbejdsmiljeloven, og nevnet udtaler pa denne baggrund kritik af TV SYD
for at videregive medarbejdernes indtryk uden at orientere seeren om, at medarbejderne arbejdede
pa afdelingen i Lunderskov, hvorimod pabuddene vedrerte fabrikker i Vojens.

Pressenzvnet finder videre, at TV SYD burde have berigtiget den forkerte oplysning, da
mediet blev gjort bekendt hermed ved modtagelsen af LM Wind Power A/S’ e-mail af 11. marts
2011. Da det ikke skete, udtaler ncevnet tillige kritik heraf.

I medfor af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af TV SYD at offentliggore et kendelsesresume.

LM Wind Power A/S (LM) ved advokat Michael Skovgaard har klaget til Pressena@vnet over et
nyhedsindslag i TV SYD den 6. marts 2011 og et identisk indslag pé tvsyd.dk, idet selskabet mener, at
god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Den 6. marts 2011 kl. 19.30 bragte TV SYD nyhedsindslaget "Styren-afsloring: LM bryder loven”. Af
indslaget fremgik folgende:

”Studieveert (ved siden af er indsat en sort advarselstrekant pd gul baggrund, hvorunder der stér
"STYREN"): Nu tager vi igen fat pa afdekningen af problemerne med det giftige styren pa LM Wind
Powers fabrikker i Lunderskov og Hammelev. Ledelsen pa virksomheden kendte til store problemer
med styrendampe helt tilbage 1 80’erne og frem til nu. Interne mélinger viser store overskridelser af
grensevardierne.

Speak (der panoreres hen over forsideartiklen "Giftdampe i LM Wind Powers kantine” i Berlingske af
6. marts 2011 og Arbejdsmiljoklagencevnets afgorelse af 21. juni 2004): Berlingske har faet aktindsigt
1 en reekke dokumenter, der viser, at mélinger foretaget af LM og den lokale bedriftssundhedstjeneste
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gentagne gange er over grensevardien. [ 2004 palegger Arbejdstilsynet LM at a&ndre metoden for
malingerne for at gere dem mere precise, men det negter virksomheden. Men malinger foretaget netop
pa LM 12004 viser, at mengden af styren 1 luften er mange gange hgjere end det maksimalt tilladte.

Studievcert (flankeret af en sort advarselstrekant pd gul baggrund, hvorunder der star "STYREN”): Den
historie vender vi tilbage til om lidt. Lad os lige for en god ordens skyld ridse op, hvad styren egentlig
er for et stof. Det er et organisk oplesningsmiddel. Det er udbredt i industrien, men ifelge Arbejdstilsynet
skal man bruge det med stor forsigtighed.

Speak (illustreres blandt andet af en vindmolle og advarselstrekanten med teksten "STYREN”): Styren
indgar 1 glasfiberarmeret polyester som bl.a. bruges pa LM Wind Power. Arbejdet med styren betegnes
som “den 1 s&@rklasse farligste arbejdsproces, ndr det gaelder organiske oplesningsmidler”.

Studievceert (flankeret af advarselstrekanten med teksten "STYREN”): TV SYD har ogsa set de malinger,
som Berlingske har faet indsigt i.

[Indslagets tidskode 01:11]
Malingerne viser markante overtreedelser af den maksimalt tilladte mangde styren i luften.

[Pa skaermen vises herefter udenders optagelser af en fabrik og oplagrede vindmellevinger samt en sort
advarselstrekant pa gul baggrund, hvorunder der star "Her arbejdes med styren”.]

Speak: Gennem drene har LM Glasfiber, nu Wind Power, faet malt mangden af styren i arbejdsluften af
BST i Kolding. Ifelge en maling fra efterdret 2004 er en lang reekke forhold ikke i orden. Under stobning
med handoplag er der op til fire gange det tilladte. Ved pafering af glansmidlet gelcoat op til fem gange
det tilladte. Under arbejde inde i selve vingen blev der malt styrendampe pa ti gange det tilladte. I de sma
vinger rog méleapparatets viser op pa omkring tredive gange det tilladte.

[Gennemgangen af de fire forhold illustreres grafisk og suppleres af en sort advarselstrekant med gul
baggrund, hvorunder der star "Her arbejdes med styren”.]

Speak: (leeser op af rapport fra BST job+miljo A/S fra 2004. Teksten er gengivet pa gul baggrund. Op-
leesningen illustreres tillige af en advarselstrekant med teksten "Her arbejdes med styren”): 1 rapporten
fra BST lyder det faktisk, at:

”Det er vores opfattelse, at det pt. ikke er hverken teknisk eller skonomisk muligt at overholde granse-
vaerdierne ved disse processer. [Af skermbilledet fremgér det, at der her er udeladt noget tekst med:
”(...)". Oplasningen fortsatter:] Der er nogle mindre montageopgaver og efterarbejdninger, som gor det
nedvendigt at arbejde med handoplaeg og limprocesser, hvor det ikke kan lade sig gore at indkapsle eller
ventilere processerne.”

[02:01]

Speak (til billeder af oplagrede vindmoller): Det er altsé slet ikke muligt for LM Wind Power at
overholde lovens krav.

[02:05]
Studieveert. En sikkerhedsreprasentant pa LM Wind Power stir nu frem og fortaller, at hun intet fik

at vide om Arbejdstilsynets rapport og de overskredne graenseveardier 1 2004. Det star ellers 1 arbejdsmil-
joloven, at sikkerheds-/tillidsfolk altid skal orienteres efter besog fra Arbejdstilsynet.

Speak: [Person A] [hun har arbejdet pa LM’s afdeling Vingen i Lunderskov] kigger i den rapport,
Arbejdstilsynet lavede tilbage i 2004. En rapport hun som sikkerhedsreprasentant burde kende, men det
gor hun ikke.

[02:32]
[Person A]: Nej. Nej, den har jeg aldrig set.
Interviewer: Du har ikke set denne her afgorelse for?
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[Person A]: Aldrig. Nej.

[02:37]

Speak: [Person A] var sikkerhedsreprasentant pd LM fra 2004 til 2006. Altsd samtidig med Arbejdstil-
synet lavede en rapport, der fastslar, at grensevardierne for styrendampe 1 produktionen er overskredet
med op til 30 gange.

[02:51]

[Person A]: Vi har jo faet at vide, at, at styrenverdierne 1a pd den verdi, de métte ligge pA.

Interviewer: Kan du sidde og sige det i dag uden at blinke?

[Person A]: Det kan jeg 1 hvert fald.

Interviewer: Du lyver ikke?

[Person A]: Nej, det gor jeg ikke.

Speak: Den udlegning genkender tidligere tillidsmand [Person B] [medarbejder pd LM’s afdeling
Vingen i Lunderskov].

[Person B]: Vi har spurgt ind til, hvad malingerne var p4 dem, men der blev som regel altid svaret, at de
var, som de skulle vere.

Interviewer: Fik I nogensinde malingerne at se?

[Person B]: Nej.

Interviewer: Hvorfor sagde I ikke noget til det?

[Person B]: Jamen, vi blev ved med at rykke for dem, men der kom ingenting.

[Under overskriften “Arbejdsmiljolovens § 18" vises en sort advarselstrekant pa gul baggrund med
teksten “Her arbejdes med styren”.]

Speak: Nar [Person A] og [Person B] ikke har fiet svar pa forespeargsler om grensevardier, s overtrae-
der LM Wind Power arbejdsmiljeloven. Her star der i § 18 [der leeses op fra lovteksten (lovbekendtgerel-
se nr. 1072 af 7. september 2010 om arbejdsmiljo). En advarselstrekant med teksten "Her arbejdes med
styren” fremgar af skaermbilledet]:

”Arbejdsgiveren har pligt til at gere de ansattes arbejdsmiljerepraesentanter [folgende s@tning fra ar-
bejdsmiljelovens § 18 laeses ikke op: ”og tillidsrepraesentanter inden for vedkommende omrade”] bekendt
med de afgarelser, som Arbejdstilsynet har truffet, og de pabud, som Arbejdstilsynet skriftligt har afgivet.

Speak: Tidligere feellestillidsmand [Person C] [pa LM’s afdeling Vingen i Lunderskov] er den tredje i
rekken af tillidsfolk, som 1 dag foler sig darligt orienteret af LMs ledelse.

[Person C]: Som jeg ser det i dag, sa siger jeg: Jamen virksomheden, de holder noget skjult. Og det er
jeg godt nok blevet skuffet over, fordi vi havde jo et godt stykke samarbejde. Men jeg kan godt se nu her,
hvor vi er fort bag et lys, sé er det kun pd grund af, at man vil skjule et eller andet.

Speak: Pa kollegernes vegne er [Person A] 1 dag ked af, at tillidsfolkene ikke fik den besked, de burde
have haft.

[Person A]: Og det kan jeg da kun beklage, at man har veret s naiv og sa blagjet.”

19.30-udsendelsen fortsatte med indslaget “Ansat styrenforgiftet i LM-kantine”, hvoraf bl.a. felgende
fremgik:

”Studieveert: Heller ikke 1 kantinen pa virksomheden, kendte de ansatte til styren-malingerne. Faktisk
havde de aldrig hert ordet nevnt. Kantinen er maske heller ikke lige det sted, man forbinder med

giftdampe. Alligevel lugtede det fzlt af styren. Men det var ikke farligt, fik kokken [Person D] at
vide. Godtroende levede hun med lungebetandelser og hudlese fodder indtil en januarmorgen i 2008.
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Studieveert. Og vi har naturligvis forelagt ledelsen i LM Wind Power kritikken, men virksomheden
ville ikke stille op til et interview. Kommunikationschef Helle Larsen Andersen siger dog, at LM tager
beskyldningerne meget alvorligt, men hun afventer en intern undersogelse og vil ikke kommentere sagen 1
dag.”

Indslagene blev tillige gjort tilgaengelige pa tvsyd.dk.

Yderligere oplysninger

Det fremgér af § 81 i arbejdsmiljeloven (bade af den nugaeldende og den davarende, henholdsvis
lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010 og nr. 784 af 11. oktober 1999 om arbejdsmilje), at
en rettidig klage over en afgoarelse truffet af Arbejdstilsynet som udgangspunkt har ops@ttende virkning,
indtil Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelse foreligger. Afgorelser truffet af Arbejdsmiljeklagenaevnet kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Arbejdstilsynet gav den 10. marts 2003 LM’s afdeling Hammelev II 1 Vojens pabud om, at malerapport
for polyesterstobning skulle indeholde dokumentationsmalinger (et pabud af 10. oktober 2002 blev den
10. marts 2003 trukket tilbage og et nyt pabud formuleret).

LM ankede den 2. april 2003 Arbejdstilsynets pdbud til Arbejdsmiljeklagenaevnet, der i sin afgerelse
af 21. juni 2004 fastholdt tilsynets afgarelse. Klagenavnets afgorelse skulle efterkommes senest den 15.
oktober 2004. LM anmodede ved brev af 12. oktober 2004 Arbejdsmiljoklagen@vnet om at genoptage
behandlingen af sagen og oplyste i den forbindelse, at selskabet havde ivaerksat dokumentationsmélinger
(for afdelingen i Hammelev, Vojens), og at disse forventedes afsluttet ultimo 2004.

BST milje+job A/S (BST) har pad LM’s foranledning udarbejdet rapporten “Arbejdsmiljomdlinger pa
LM Glasfiber i Hammelev II. Orienterende og dokumenterende malinger” af 10. november 2004. Af
rapportens resumé fremgar:

”[side 1]
BST har foretaget orienterende malinger til afklaring af et dokumentations maleprogram. Resultaterne

for alle malinger er givet i nervaerende rapport. Der er 1 alt foretaget 150 malinger med opsamling af
dampe pd ATD ror med efterfolgende analyse for styren.

Resultaterne viser, at det langt overvejende er muligt at overholde grensevardien for styren mélt over
en arbejdsdag ved produktion af mellevinger ved vacuumteknik.

Der er dog en del processer, hvor det ikke er muligt at overholde grensevardien ved kortvarige
arbejdsoperationer, hvor der til gengald anvendes fuld beskyttelse med vaernemidler, som det er neermere
omtalt i rapporten.

Der er sdledes ikke nogen sundhedsmaessig risiko ved disse overskridelser, og det er vores opfattelse, at
det pt. ikke er hverken teknisk eller skonomisk muligt at overholde greensevardien ved disse processer,
idet alle vaesentlige processer i stobearbejdet 1 dag er kapslet inde ved vacuumteknikken, men der er nogle
mindre montageopgaver og efterbearbejdninger, som gor det nedvendigt at arbejde med handoplaeg og
limprocesser, hvor det ikke kan lade sig gore at indkapsle eller ventilere processerne.”

Arbejdsmiljeklagenavnet afviste ved afgerelse af 8. juni 2005 at genoptage behandlingen af LMs palaeg
vedrerende dokumentationsmalinger.

Berlingske bragte den 6. marts 2011 artiklen “Livet som hun kendte det”, hvoraf bl.a. felgende fremgér:

”Arbejdstilsynet palagde 1 2004 LM nye mélinger for giftige styrendampe pé en af LMs fabrikker. Her
skriver radgiveren [BST] 1 sin rapport, at der er ’en del processer, hvor det ikke er muligt at overholde
grensevardien ved kortvarige arbejdsoperationer”. Ved pafering af farvet polyester ligger styrendampene

to-fem gange for hejt og ved flere processer, som foretages inde i vingen, syv-ti gange over grensevardi-
en. Hvis man skal tro den eksterne radgiver, er disse overskridelser ikke sundhedsskadelige.
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Medarbejderne bar angiveligt altid vernemidler under arbejdet med styren, og hvis man nu i stedet
sa pa niveauet for de giftige dampe over en hel dag, var der intet problem med at holde sig under
grensevardien som gennemsnit.

Desuden kunne det blive svaert at komme de giftige styrendampe til livs: ”Det er vores opfattelse, at det

29 9

pt. ikke er hverken teknisk eller skonomisk muligt at overholde greensevardien”.

Ved e-mail af 11. marts 2011 gjorde LM TV SYD opmerksom p4, at indslaget "Styren-afsloring: LM
bryder loven” efter virksomhedens opfattelse ikke fremstod objektivt og indeholdt en raekke vaesentlige
faktisk forkerte oplysninger.

Tv-stationen afviste endeligt klagen i e-mail af 8. april 2011. Det fremgar af e-mailen af 8. april
2011, at det er korrekt, at arbejdsmiljelovens § 18 alene omhandler Arbejdstilsynets afgerelser, og at
rapporten, der er udarbejdet af BST og ikke Arbejdstilsynet, ikke er omfattet af bestemmelsens afgerel-
sesbegreb. Det fremgér endvidere, at TV SYD ville overveje at pracisere dette i et kommende indslag om
LM.

Konsulentbureauet Bureau Veritas udarbejdede pa LM’s foranledning “Redegorelse vedrorende LM
Wind Powers handtering af arbejdet med styrenholdige produkter 1995-2010" af 16. maj 2011. Af
rapporten fremgar bl.a. felgende:

”[side 3]
Executive summary

Denne rapport er udarbejdet af Bureau Veritas Danmark med henblik pa en gennemgang af de pastande
og udsagn, der er fremsat i pressen vedrerende hovedsagligt LM Wind Powers (tidligere LM Glasfiber)
brug af styren i produktionsprocesserne i perioden 1995 til 2010.

Rapporten tager udgangspunkt i udsagn omkring styren, der er fremsat i pressen af tidligere og nuvae-
rende ansatte pA LM Wind Powers 13 lokationer i Danmark.

[side 10]
3.1. Gennemgang af udsagn i Gruppe 1 [Forholdet til Arbejdstilsynet]
3.1.1. Siden 1995 har LM fdet 35 pabud

Siden 1995 har LM féet 35 pabud vedrerende styrendampe (Udsagn 1)

Vi har konstateret, at der pa seks af virksomhedens adresser i Danmark er registreret i alt 37 pabud
vedrarende overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, som kan relateres til kemiske arbejdsmiljepéavirk-
ninger.

Pébuddene angér styren samt andre kemikalier, der anvendes til fremstilling af vinger.
[side 11]
[Pa siden gengives bl.a. tabellen ”Oversigt over pdbud relateret til Styren, Polyurethan, oplesningsmid-

ler og kemi generelt”. Af tabellen fremgar bl.a., at der 1 perioden 1995-2010 ikke er givet pdbud til LM’s
afdeling Vingen, og at der 1 samme periode er givet 11 pabud til afdelingen Hammelev II.]

5.1 Gennemgang af udsagn i Gruppe 3 [HSE [Health Safety Environment] organisationens arbejde]

[side 29]
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5.1.7 Sikkerhedsreprcesentanterne blev ikke informeret

Sikkerhedsreprasentanterne blev ikke informeret om pabud fra Arbejdstilsynet om mélinger i 2004
(Udsagn 71)

Kilde: Udtalelse fra sikkerhedsreprasentant [Person A]1 TV Syd d. 7. marts 2011.

Udsagnet handler om, at sikkerhedsreprasentanterne pa LM ikke fik besked om en rapport fra Arbejds-
tilsynet fra 2004, hvor verdierne for styren i nogle tilfelde overskred grensevardierne med op til 30
gange. Der er tale om et pabud fra Arbejdstilsynet givet pa fabrikken Hammelev 11 1 2003, hvor der i 2004
blev udfert dokumentationsmélinger af BST.

Det har ikke vaeret muligt at fa kontakt til tidligere sikkerhedsrepraesentant [Person A] (BN) for at fa
uddybet udsagnet. P4 TV Syd udtaler hun, at LM lader til at have provet at skjule noget ved ikke at
dele rapporten med sikkerhedsreprasentanterne. BN var sikkerhedsrepraesentant pa fabrikken Vingen i
Lunderskov, mens pabuddet stammer fra fabrikken Hammelev II i Vojens.

I rapporten fra BST den 10. november 2004 vedrerende de udferte dokumentationsmélinger kan det
pa side 3 lases: ”Sikkerhedsorganisationen har bidraget til undersegelsen med hensyn til tilretteleeggelse,
formidling, personoplysninger og indsamling af procesdata. Specielt har sikkerhedsreprasentanterne PC
og TM [Det fremgér ikke af rapporten, hvem PC og TM er] ydet en vesentlig indsats i planleegningen og
styring af forlebet af undersegelsen”.

Konklusion:

Det er dokumenteret, at den lokale sikkerhedsorganisation i Hammelev, hvor padbuddet i 2004 blev
givet, var inddraget i underseggelserne. Baggrunden for udsagnet er angiveligt, at BN ikke var ansat pd
pageldende fabrik, og dermed ikke skulle inddrages/informeres om konkrete tiltag.

5.3 Konklusion for udsagn i Gruppe 3

Det er dokumenteret, at der 1 en rakke tilfelde har veret arbejdsmiljeproblemer pé fabrikkerne specielt
Hammelev II. Der er flere interviewede, der kan bekrafte, at fabrikkerne ikke altid overholdt arbejdsmil-
jolovens krav om at inddrage sikkerhedsorganisationen ved etablering eller &ndring af processer. HSE
arbejdet har 1 den relevante periode, hvor [Person E] var ansat, ikke veret planlagt og prioriteret 1
tilstreekkelig grad 1 forbindelse med @ndringer i produktionen.

[side 48]
9.1 Gennemgang af udsagn i Gruppe 7 [Tekniske forhold]
Denne gruppe omhandler dokumentation af medarbejdernes eksponering for styren, primaert baseret pa

malinger. Vi har ingen kilder pd udsagnene, og flere af udsagnene kan ikke henfores til en serlig lokation
eller tid.

9.1.6 Ved paforing af farvet polyester

Ved péafering af farvet polyester er niveauet for styrendampe 2 til 4 gange over grensevardien, og for
adskillige af de processer, der udferes inde i1 vingerne er niveauet 7 til 10 gange graensevardien (Udsagn
61)

Med “colored polyester” antager vi, at der menes gelcoat. BST rapport, sag. 5246: ’Styrenmélinger
foretaget pA Hammelev 2” viser styren niveauer fra 240 mg/m2 op til 1500 mg/m2. I Alectias rapport
”Arbejdsmilje mélinger pa LM Glasfiber i Hammelev 2, Orienterende og dokumenterende mélinger
10-11-2004” viser man ved mélinger pa medarbejdere, at eksponeringsniveauet inde i en vinge er 7-10
gange over grenseverdien. Det konkluderes 1 samme rapport, pd baggrund af maleprogrammet, at disse
processer medferer eksponering til styren over grensevardien ved gelcoating og afterring af lim inde 1
vingerne.
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Konklusion

Udsagnet er sandt, hvilket er dokumenteret ved malinger i LMs egen produktion. LM nedbringer
medarbejdernes eksponering for styren ved at kraeve brug af vaernemidler ved gelcoating og arbejde inde 1
vingerne.”

2 Parternes synspunkter

2.1 LM Wind Power A/S’ synspunkter

Advokat Michael Skovgaard har anfert, at TV SYD 1 udsendelsen overtraeder reglerne for god presse-
skik ved, at TV SYD fordrejer et vaesentligt citat fra BST’s rapport af 10. november 2004, at indslaget

ikke fremstar som objektivt, og at en reekke veaesentlige faktuelle oplysninger er forkerte, hvorved indsla-
get giver seerne et misvisende og vildledende billede af sagen.

Citering fra BST-rapportens konklusion

Det folger af Pressen@vnets praksis, at citater ikke ma bringes 1 en form, s de forvansker det fremforte
synspunkt, og at massemediet ikke 1 ovrigt ma udelade vasentlige oplysninger. Advokaten henviser til
Pressen@vnets kendelser i sag nr. 2010-6-1031 af 11. oktober 2010, sag nr. 2006-6-0424 af 29. januar
2007, sag nr. 2005-6-0233 af 24. januar 2006 og sag nr. 2001-0113 af 20. marts 2002.

Vedrerende indslagets tidskode 01:11-02:01:

Forud for citatet fra BST’s rapport af 10. november 2004 er bragt en generel karakteristik af arbejdet
med styren som en meget farlig arbejdsproces (den gule advarselstrekant fremgar af skeermbilledet
sammen med citatet). Citatet fremstar derfor over for seerne saledes, at rapporten konstaterer farlige og
kritisable forhold hos LM, hvilket ikke er tilfeeldet. Det er heller ikke tilfeldet for rapportens resumé, som
der citeres fra.

Citatet fra rapporten er bragt i en form, s& det forvansker rapportens synspunkt. I sin fulde l&engde
konstaterer afsnittet netop, at der ikke er nogen sundhedsmessig risiko forbundet med de konstaterede
overskridelser, og at alle vasentlige processer er kapslet inde ved vacuumteknik. Disse led udelades pé
trods af, at de er vaesentlige for forstéelsen af BST’s konklusion. ’Selve essensen” af rapporten er ikke
blot det forhold, at det ikke er teknisk og ekonomisk muligt at overholde graenseveardien. Der rejses
ikke kritik af LM. Den foretagne redigering fordrejer det oprindelige indhold og giver citatet en anden
mening. F.eks. giver det bragte citat det indtryk, at indkapsling af processer ikke kan lade sig gore,
hvorimod rapporten fastslar, at “alle vaesentlige processer” er indkapslede.

Det er en skarpende omstaendighed, at citatet 1 indslaget er gengivet, sé det indledes med et stor ”’D”
1 setningen “Det er vores opfattelse...”, frem for eksempelvis ”(...)”, hvorved den citerede satning for
seerne fremstar som fuldstendig.

Der bestar den vasentlige forskel pd Berlingskes citat og TV SYDs citat, at Berlingske forinden citatet
skriver: "Hvis man skal tro den eksterne radgiver, er disse overskridelser ikke sundhedsskadelige.”
Denne konklusion udelades fuldstendigt af TV SYD. Det er uden betydning for TV SYDs ansvar,
hvorledes andre medier har valgt at citere fra rapporten, og hvorvidt LM har valgt at klage over disse
medier.

Klagen angar ikke anvendelsen af den gule advarselstrekant, men derimod den sammenhang, som
trekanten er bragt. Trekanten signalerer farlighed, og nar trekanten anvendes som baggrund for citatet, sa
gives der samlet et billede af, at BST konkluderer, at der er tale om meget farlige forhold, hvilket ikke er
tilfeldet. Trekanten er med til at underbygge det forkerte billede af BST-rapportens konklusion.

Vinkling

Pressenavnet har i sin praksis tilkendegivet, at det kan vare 1 strid med god presseskik, hvis vinklingen
af en sag giver et misvisende eller vildledende billede af handelsesforlebet. Det har 1 denne henseen-
de betydning, hvorledes handelsesforlobet fremstar for seerne, jf. Pressen@vnets kendelser 1 sag nr.
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2006-6-0434 af 14. februar 2007, sag nr. 2006-6-0279 af 9. maj 2006 og sag nr. 2000-0062 af 30. august
2000.

TV SYD giver med den valgte journalistiske vinkel indtryk af, at myndighedernes sagsbehandling
vedrorte de grensevardioverskridelser, der konstateres i BST-rapporten.

Sagen hos Arbejdsmiljoklagenaevnet og Arbejdstilsynet vedrerte imidlertid alene spergsmalet om, hvil-
ken méilemetode LM skulle anvende til méling af styren, og har intet at gere med spergsmélet om, 1
hvilket omfang grensevardier for styren var overskredet. Arbejdstilsynet underkender ikke konklusionen
1 rapporten. Tilsynet forholder sig alene til den anvendte malemetode, som det er uenigt i. TV SYDs
beskrivelse af sammenh@ngen mellem BST-rapporten og arbejdsmiljemyndighedernes sagsbehandling
samt beskrivelsen af LM’s reaktion pa4 myndighedernes pdbud (vedrerende malinger og beskrivelsen af
konsekvenserne af de konstaterede graenseverdioverskridelser og disses omfang) giver et misvisende
billede af sagens faktiske forhold.

I indledningen af indslaget kaeder TV SYD problemstillingen vedrerende greensevardierne for styren
sammen med Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse af 21. juni 2004. Seerne far herved det indtryk,
at klagenavnets sag vedrerer spergsmélet om overtraedelse af grensevardierne, hvilket ikke er tilfael-
det. Indslaget indledes bl.a. med folgende setninger: “Interne mdlinger viser store overskridelser af
greenseveerdierne”, og at mélingerne “gentagne gange er over greenseveerdien.” Herefter nevnes, at
Arbejdstilsynet 1 2004 — der vises en sekvens med Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse af 21. juni 2004
— palaegger LM at ®&ndre metoden for mélingerne for at gere dem mere pracise. Herefter anfores det i
indslaget: “Men malinger foretaget netop pa LM i 2004 viser, at meengden af styren i luften er mange
gange hajere end det maksimalt tilladte.”

TV SYD sniger myndighedernes behandling af spergsmalet om mélemetoden ind blandt oplysningerne
om grensevardierne med tilfojelsen “men det negter virksomheden”, hvilket giver seerne det fejlagtige
indtryk, at myndighedernes sagsbehandling ogsé vedrerer spergsmalet om, 1 hvilket omfang graensevardi-
erne for styren er overtradt.

Tilfejelsen giver desuden det fejlagtige indtryk, at LM aldrig efterkom myndighedernes pdbud om at
udarbejde dokumentationsmalinger. Dette er ikke korrekt. LM klagede til Arbejdsmiljoklagen@vnet over
Arbejdstilsynets padbud vedrerende mélemetode i april 2003. Denne klage havde opse@ttende virkning,
hvorfor LM ikke var pligtig til at udarbejde dokumentationsmélingerne, indtil naevnets afgerelse forela
den 21. juni 2004. LM klagede ogsd over Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse, og sagen blev endeligt
afgjort den 8. juni 2005. LM gennemforte imidlertid de padbudte dokumentationsmalinger i samarbejde
med BST for den endelige afgorelse.

TV SYDs bemarkninger om, at LM ved at anke myndighedernes afgerelse har “forsagt at undga at
dokumentationsmale”, og “det ncegter virksomheden” er ikke korrekte. LM “nagter” ikke at foretage
de pabudte dokumentationsmélinger. Den méde, hvorpa TV SYD har udtrykt sig i nutidsform, giver
seerne det fejlagtige indtryk, at klager aldrig har udarbejdet mélingerne og fortsat ikke efterkommer
myndighedernes pabud.

LM efterkom Arbejdsmiljeklagenavnets forste afgerelse af 21. juni 2004, og malingerne blev indfert
allerede 1 forbindelse med, at BST udarbejdede rapporten af 10. november 2004. Dvs. inden klagena@vnets
afgorelse af 8. juni 2005.

TV SYD anforer 1 ovrigt 1 indslaget, at “mdlinger foretaget netop pa LM i 2004 viser, at meengden af
styren i luften er mange gange hojere end det maksimalt tilladte. ” Dette er en unuanceret og misvisende
gengivelse af rapporten fra BST af 10. november 2004. Udsagnet giver fejlagtigt det indtryk, at ”luften”
pa LM generelt overstiger grensevardierne for styren, og at det var sundhedsskadeligt at opholde sig pa
virksomheden. Af rapportens resumé pa side 1 fremgar det netop, at det kun var i1 enkelte processer og
ikke 1 virksomheden som helhed, at greensevardierne ifelge rapporten var overskredet.
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Arbejdsmiljolovens § 18

Vedrerende indslagets tidskode 02:05-02:32: Indslagets billedside viser [Person A], der bladrer i en
afgorelse fra Arbejdsmiljoklagenavnet — en afgerelse som ikke vedrerer spergsmalet om grenseverdier,
men hvilken malemetode, der skulle anvendes.

Vedrerende indslagets tidskode 02:37-02:51: Det er ikke Arbejdstilsynet, men BST, der har udarbejdet
rapporten vedrerende grenseverdier.

Denne sammenblanding af Arbejdstilsynets pabud vedrerende mélemetode og BST’s rapport vedreren-
de grenseverdier giver seerne indtryk af, at der er sket en overtraedelse af arbejdsmiljelovens § 18
ved, at sikkerhedsreprasentanten ikke har set rapporten vedrerende graensevardierne. Da rapporten er
udarbejdet af BST, udger det ikke en overtreedelse af § 18, hvis sikkerhedsreprasentanten ikke har faet
udleveret den. Det bemarkes, at en overtraedelse af arbejdsmiljelovens § 18 er strafsanktioneret i samme
lovs § 82. Sammenblandingen af BST-rapporten fra 2004 og Arbejdstilsynets pabud om dokumentations-
maélinger fra 2003 sker gentagne gange. Sdledes forteller speakeren i TV SYD-indslaget, at (klagers
understregninger):

”Studieveert: En sikkerhedsreprasentant fra LM Wind Power star nu frem og fortaller, at hun intet

fik at vide om Arbejdstilsynets rapport og de overskredne graenseveardier 1 2004. Der star ellers i
arbejdsmiljeloven, at sikkerheds- og tillidsfolk altid skal orienteres efter besgg fra Arbejdstilsynet.

Speak: [Person A] kigger nu i den rapport, Arbejdstilsynet har lavet tilbage i 2004, en rapport hun som
sikkerhedsreprasentant burde kende, men det gor hun ikke.

Journalist: Du har ikke set denne her afgorelse for?

Speak: [Person A] var sikkerhedsrepraesentant pd LM fra 2004 til 2006, altsa samtidig med at Arbejds-
tilsynet lavede en rapport, der fastslar, at grensevardierne for styrendampe i produktionen er overskredet
med op til 30 gange.”

Senere i indslaget anfores:

”Speak: Nar [Person A] og [Person B] ikke har faet svar pd foresporgsler om grenseverdier, sd
overtreeder LM Wind Power arbejdsmiljeloven. Her stir der i § 18: Arbejdsgiveren har pligt til at gere
de ansattes arbejdsmiljereprasentanter bekendt med de afgerelser, som Arbejdstilsynet har truffet, og de
pibud, som Arbejdstilsynet skriftligt har afgivet.”

TV SYD var i besiddelse af sdvel BST-rapporten som Arbejdstilsynets afgarelse, og derved de fornedne
informationer til at videregive korrekt information.

Bureau Veritas foretager ikke 1 sin redegerelse en tilsvarende sammenblanding af henholdsvis BST-rap-
porten og Arbejdstilsynets padbud. TV SYDs udsagn analyseres pa side 29, hvor det praciseres, at det
pabud, der métte vare tale om, er pdbuddet pa fabrikken Hammelev II, som blev givet i 2003, mens
BST-rapporten, der indeholdt de pabudte dokumentationsmalinger, blev udarbejdet i november 2004. At
der 1 konklusionen pa side 30 anfores, at pabuddet blev givet i 2004, ma bero pa en simpelt, enkeltstidende
skrivefejl, der er uden betydning for narverende sag.

De tidligere medarbejdere fra LM, som interviewes i TV SYDs indslag, arbejdede pd Vingen i Lunder-
skov, hvor der ikke siden 1995 er givet pabud fra Arbejdstilsynet, jf. Bureau Veritas’ redegerelse side
10-11. Indslaget giver det indtryk, at de interviewede personer arbejdede pa den fabrik, pdbuddet og
BST-rapporten vedrerer, og at de ansatte pd den bererte fabrik saledes intet fik at vide om hverken rapport
eller pabud.

LM er ifolge arbejdsmiljelovens § 18 forpligtet til at gore sikkerheds- og tillidsreprasentanter inden
for "vedkommende omrade” bekendte med de afgerelser, Arbejdstilsynet har truffet. TV SYDs indslag
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giver seerne indtryk af, at der slet ikke er sket nogen underretning af sikkerhedsrepraesentanterne, men

at sdvel BST-malinger som Arbejdstilsynets pdbud er holdt hemmelige. LM har lgbende sorget for en
orientering af sikkerhedsreprasentanter, og de var involveret 1 processen omkring anken af arbejdsmil-
joemyndighedernes afgorelser. Korrespondancen med Arbejdsmiljoklagenavnet er underskrevet af sikker-
hedsreprasentanter ved LM, og TV SYD kunne uden storre besvar have konstateret dette forhold ved

at gennemgd myndighedernes sagsbehandling. Vinklingen er heller ikke objektiv, hvilket i sig selv er en
overtredelse af god presseskik.

Berigtigelse pa eget initiativ
TV SYD ber pa eget initiativ have berigtiget de papegede fejl. Der er i den forbindelse henvist til
Pressen@vnets kendelse af 23. august 2006 1 sag nr. 2006-6-0333.

Det er uden betydning i hvilket omfang LM var inviteret til at medvirke i indslaget eller e¢j. TV SYD
har et selvsteendigt ansvar for at sikre, at der videregives korrekte oplysninger. TV SYD kontaktede den
presseansvarlige hos LM sgndag den 6. marts 2011 (samme dag, som det paklagede live-indslag blev
sendt) og oplyste, at man havde interviewet nogle tidligere sikkerhedsreprasentanter, som ikke folte, at de
var blevet hort om et pdbud. TV SYD oplyste i den forbindelse intet om navne, arstal, BST-rapporter eller
noget som helst andet, som kunne give LM’s presseansvarlige mulighed for at forberede sig pa en den
direkte udsendelse senere samme dag. Da LM’s presseansvarlige sdledes ikke anede, hvad hun precist
skulle forberede sig pa, og ikke havde mulighed for at forberede sig herpd med sé kort varsel, afviste hun
at deltage i1 udsendelsen.

Da TV SYD hele tiden var i besiddelse af alle de relevante oplysninger, der var nedvendige for at kunne
videregive korrekt information, har den manglende deltagelse ikke haft vaesentlig betydning for TV SYDs
muligheder for at videregive korrekt information.

2.2 TV SYDs synspunkter
Citering fra BST-rapportens konklusion

Advokat Jakob Arffmann har pé vegne af TV SYD anfort, at tv-stationen har valgt, at den gule trekant
skal folge al grafik, som omtaler oplesningsmidlet styren, idet styren er p4 WHO’s og Arbejdstilsynets
liste over mulige kraeftfremkaldende stoffer og 1 evrigt er et giftigt og skadeligt stof.

TV SYD holder sig til fakta gennem indslaget. Nemlig, at der visse steder i produktionen er malt for
hgje koncentrationer af styren, og at det konstateres, at det hverken er teknisk eller skonomisk muligt at
overholde grensevardien ved disse processer.

Citatet er ikke redigeret. TV SYD valger blot at bringe selve essensen, fordi Arbejdstilsynet efter tv-
stationens opfattelse underkender BST’s konklusion om, at der ikke er nogen sundhedsmaessig risiko i de
navnte processer. BST’s konklusion kommer pa baggrund af, at der bruges personlige vernemidler under
de arbejdsopgaver, hvor det ikke er muligt at overholde greensevardien. Til det svarer Arbejdstilsynet i
brev af 1. april 2005:

”Trufne foranstaltninger som brug af personlige vernemidler indgar ikke 1 méleforholdene.”

Og videre:

”Brug af personlige vaernemidler er en midlertidig foranstaltning med den begraensning i1 sikkerheden,
det indebarer. Personlige vernemidler anvendes alene, indtil luftforureningen er mindsket og arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.”

Generelt finder Arbejdstilsynet, at BST’s mélinger, som ligger til grund for konklusionen, ikke er
tilstreekkelige. Derfor har TV SYD ikke medtaget konklusionen.

TV SYDs fokus har varet at vise problemerne med handteringen af styren hos LM. Ifelge BST-rap-
porten viste malingerne, at der skete overskridelse af grensevardierne. Dette fremgér af indslaget,

KEN nr 9385 af 24/08/2011 11



hvoraf imidlertid ogsa fremgar BST’s vurdering af, at der var visse mindre dele af produktionen, hvor
grensevardierne ikke kunne overholdes.

TV SYDs indslag, herunder citeringen, er tilrettelagt forinden — og dermed uathangigt af — Berlingskes
citat fra samme rapport. Avisens citat indledes med “Det er vores opfattelse”, hvilket imidlertid under-
streger, at der er tale om gaengs citatpraksis. LM har i evrigt ikke klaget over Berlingske.

Vinkling
Det fremgar klart af indslaget, at der var uenighed mellem Arbejdstilsynet og LM vedrerende méleme-
toden.

Derudover kan det legges til grund, at LM forst 1 efterdret 2004 via BST udferte de dokumentations-
malinger, som oprindeligt blev pabudt virksomheden 1 marts 2003, og at kontakten til BST under alle
omstendigheder forst skete efter, at Arbejdsmiljeklagenavnet i juni 2004 havde stadfastet Arbejdstilsy-
nets pabud om dokumentationsmalinger. Herved kan det ogsé konstateres, at virksomheden i en lang
periode undlod at iveerksaette de malinger, som virksomheden var blevet pabudt (et pabud, der senere blev
stadfaestet). Der er ikke noget til hinder for med almindeligt dagligt sprogbrug at omtale det saledes, at
virksomheden har “neagtet”. Det er ikke blevet tilkendegivet, at dette 1 sig selv var ulovligt.

Hvad angéar spergsmalet om, hvorvidt det — som anfert af LM — var vildledende at fremkomme med
udsagnet “men det neegter virksomheden”, &ndrer det ikke pa vurderingen, at nutidsformen “ncegter”
anvendes frem for “har ncegtet”. Dette skal ses i sammenhang med, at hele satningen er i nutidsform: "/
2004 pdlcegger Arbejdstilsynet...” .

Anvendelsen af nutidsformen er derfor ikke egnet til at give seerne den opfattelse, at klager ikke har
efterkommet — og fortsat ikke 1 2011 efterkommer — Arbejdstilsynets padbud. Det afgarende er, at LM
forst efterkom pdbuddet efter, at Arbejdsmiljoklagenavnet havde stadfestet Tilsynets pdbud. Derved
“nagtede” LM (i en periode) at efterkomme pdbuddet.

Nér TV SYD siger, at LM naegter at efterkomme Arbejdstilsynets krav om dokumentationsmetoder, sa
hanger det sammen med, at LM to gange har anket Arbejdstilsynets krav. Altsa har LM efter TV SYDs
opfattelse forsegt at undga at dokumentationsmaéle.

Luften pa virksomheden har i1 hvert fald visse steder haft et indhold af styren, der overskrider graense-
vardierne, og det er det vaesentlige for historien. TV SYD har ikke tilkendegivet noget urigtigt.

Arbejdsmiljolovens § 18

Det er korrekt, at arbejdsmiljelovens § 18 efter sin ordlyd alene omhandler afgerelser fra Arbejdstilsy-
net, og at udarbejdelsen af rapporten som sddan ikke er omfattet af bestemmelsens afgarelsesbegreb. Det
er ogsa korrekt, at rapporten fra november 2004, der indeholder de omtalte mélinger, er udarbejdet af
BST og ikke af Arbejdstilsynet. Sammenblandingen af BST-rapporten og Arbejdstilsynets pabud ma
imidlertid anses for uveasentlig i forhold til indslaget som helhed.

Konsulentbureauet Bureau Veritas synes i sin redegerelse at foretage en tilsvarende sammenblan-
ding. Af side 29-30 i redegorelsen fremgar udsagnet: “Sikkerhedsrepreesentanterne blev ikke informeret
om pdbud fra Arbejdstilsynet om mdling i 2004 ”. Bureauet omtaler bl.a. et ”pabud” givet i 2004, selvom
det mé dreje sig om BST-rapporten. LM har haft mulighed for at leese redegerelsen, inden de offentlig-
gjorde den, og dermed haft mulighed for at korrigere denne fejl, saifremt man fandt fejlen vasentlig.

Det er korrekt, at de medvirkende tillidsfolk ikke arbejdede pd Hammelev II, hvor mélingerne blev
foretaget, og hvor greenseverdierne er overskredet betragteligt. Samtlige tillidsfolk, som TV SYD har
vaeret 1 kontakt med, bade pa Vingen i Lunderskov og pa Hammelev II, siger dog samstemmende, at
LM er én stor virksomhed, og at sikkerhedsfolkene 1 hele organisationen selvfolgelig ville vide, hvis
der var blevet omtalt pdbud eller afgivet afgerelser pa de enkelte adresser. Tillidsfolkene henviser til
LM’s samarbejdsudvalg, der arbejder og medes pa tvears af fabrikker. Her burde man have hert om
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eventuelle pabud eller afgerelser, siger de. Endvidere har TV SYD henvist til Arbejdstilsynets vejledning
om arbejdsmiljo fra maj 2001, hvor der blandt andet stér:

”Sikkerhedsorganisationen skal inddrages i vurderingen af, om der er behov for at foretage malin-
ger. Resultaterne af malingerne skal gives videre til sikkerhedsorganisationen.”

TV SYD bruger 1 indslaget s@tningerne som “de har ikke faet svar pd foresporgsler om greenseveerdi-
er” og “de foler sig darligt orienteret”, da tidligere tillidsfolk siger, at de aldrig er blevet orienteret om
pabud eller blot har fiet afvigende svar, nar de har spurgt ind til mélinger. Samtlige tillidsfolk, TV SYD
har talt med, siger, at de foler sig "dérligt” eller ”slet ikke” orienteret.

Det mé under alle omstendigheder anses for at vere i strid med arbejdsmiljelovgivningen, safremt
tillids- eller sikkerhedsreprasentanter sporger til udfaldet af de foretagne mélinger og af virksomhedens
ledelse fir den (objektivt urigtige) oplysning, at malingerne ikke overskred graensevardierne.

Den darlige information om arbejdsmiljeforholdene pé virksomheden, er dog ikke ensbetydende med,
at indslaget giver seerne det indtryk, at LM har holdt BST-rapporten og Arbejdstilsynets pabud mv.
hemmeligt for sine ansatte.

Direktoren for Arbejdstilsynet fremhaver, at LM’s storste problem har varet at tage ved lere af tidlige-
re arbejdsmiljeproblemer for at hindre gentagelse. Det skal ifolge Arbejdstilsynet ske ved udbredelse af
information om pabud, mélinger mv. til virksomhedens sikkerhedsorganisation — det vil sige ogsa til de
sikkerheds- og tillidsfolk, der ikke herer hjemme péd den pageldende adresse, men som kan drage nytte af
viden herom.

TV SYD har ogsa henvist til konklusionen pé side 31 1 konsulentbureauets redegorelse vedrerende de
udsagn, der har varet i medierne om sikkerhedsorganisationens arbejde.

Berigtigelse pa eget initiativ

Kommunikationschef hos LM, Helle Larsen Andersen, blev om formiddagen den 6. marts 2011 orien-
teret om, hvilke indslag der ville blive bragt senere samme dag og herunder, at de ville omhandle det
samme, som Berlingskes artikel offentliggjort samme morgen. Artiklerne 1 Berlingske handlede bl.a.
om maélingerne af styren og om LM’s klager til Arbejdsmiljeankenavnet. Helle Larsen Andersen, der
bekreftede at have lest de pdgeldende artikler, onskede ikke at komme 1 studiet.

Senere henvendte LM sig til TV SYD, hvilket bl.a. fremgar af indslaget, der blev bragt den 15. marts
2011, hvor virksomhedens tekniske direktor stillede op til interview.

Safremt LM havde kommenteret oplysningerne den 6. marts 2011, havde virksomheden faet mulighed
for at gere det klart, at selvom der — ved visse arbejdsprocesser — skete overskridelser af grenseverdierne
for styren, var dette ikke et reelt problem grundet brugen af personlige vernemidler. Dette afskar LM sig
fra.

Dette skal ogsa ses i ssmmenh@ng med konsulentbureauets redegorelse side 51. Af den grund er det
ikke 1 strid med god presseskik at nevne, at “interne malinger viser store overskridelser af greenseveerdi-
erne” og lignende udsagn.

LM har saledes haft flere muligheder for at komme til orde og gere indsigelser mod indholdet af det
omtalte indslag, herunder bide for indslaget blev bragt og efterfelgende. Dette har LM ikke benyttet. Pa
den baggrund kan LM’s klage alene imedekommes, for s& vidt angdr omtalen af arbejdsmiljelovens § 18.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Inger Bach, Lene Sarup og Marianne Druedahl.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den, som eventuelt kan vere kraenket, jf. punkt A.1 og A.3.
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Efter det oplyste laegges til grund, at Arbejdstilsynet den 10. marts 2003 gav LM Wind Power A/S’
afdeling Hammelev 11 1 Vojens pabud om at udfere en mélerapport for polyesterstobning indeholdende
dokumentationsmélinger. LM Wind Power A/S ankede den 2. april 2003 tilsynets pabud til Arbejdsmilje-
klagenavnet. Ifolge § 81 1 arbejdsmiljelovenhar en anke som udgangspunkt opsattende virkning. Der
foreligger ikke oplysninger om, at LM Wind Power A/S’ anke ikke skulle veare tillagt suspensiv virk-
ning. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt ved afgerelse af 21. juni 2004 Arbejdstilsynets pabud. (Af
afgerelsen fremgér det, at pdbuddet herefter skulle efterkommes senest den 15. oktober 2004.)

LM Wind Power A/S anmodede ved brev af 12. oktober 2004 klagen@vnet om at genoptage behandlin-
gen af sagen.

BST milje+job A/S’ rapport af 10. november 2004 indeholdt dokumentationsmaélinger, hvoraf det
fremgik, at greenseverdien for styren var overskredet.

Ved afgorelse af 8. juni 2005 afviste Arbejdsmiljeklagenavnet at genoptage behandlingen af sagen.

Det legges endvidere til grund, at de interviewede tillids- og sikkerhedsrepraesentanter var ansat pd LM
Wind Power A/S’ afdeling Vingen 1 Lunderskov. I perioden 1995-2010 har Arbejdstilsynet givet pabud til
andre af LM Wind Power A/S’ afdelinger, men afdelingen Vingen modtog ingen pdbud i samme periode.

Pé baggrund af rapporten fra BST milje+job A/S finder naevnet, at det er korrekt, at malinger paviste,
at "mdlinger foretaget netop pa LM i 2004 viser, at meengden af styren i luften er mange gange haojere
end det maksimalt tilladte”’. Naevnet finder det beklageligt, at TV SYD med nutidsformen af ordet
“negte” 1 sammenhangen kan have givet seere den opfattelse, at LM Wind Power A/S pa tidspunktet
for offentliggerelsen af tv-indslaget fortsat ikke havde udarbejdet malinger i overensstemmelse med
Arbejdstilsynets pabud. Dette er ikke korrekt, idet mélingerne blev gennemfort som en del af rapporten
af 10. november 2004. Det fremgér imidlertid af ovennavnte udsagn i indslaget, at der blev foretaget
madlinger 1 2004, hvorfor navnet ikke finder grundlag for at udtale kritik heraf.

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet, er TV SYD
berettiget til at beslutte, hvilke oplysninger man vil bringe 1 mediet. Pressenavnet finder det beklageligt,
at TV SYD ikke oplyste, at der ifelge BST milje+job A/S’ rapport ikke var sundhedsmaessig risiko
ved overskridelserne af greenseveardierne. Da der imidlertid blev malt overskridelser, finder naevnet ikke
grundlag for at fastsla, at redakteren har handlet uden for redakterens redigeringsret ved at udelade dele af
rapporten.

TV SYD rettede forud for nyhedsindslaget henvendelse til LM Wind Power A/S. Den presseansvarlige
blev gjort opmaerksom pé artiklen ”Livet som hun kendte det” af 6. marts 2011 1 Berlingske, der
blandt andet omhandlede graenseveardierne for styrendampe. Pa denne baggrund métte klager have varet
bekendt med, at indslaget kunne vere kritisk over for denne praksis. Sddan som sagen foreligger oplyst,
har nevnet ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt TV SYD afviste at videregive oplysninger til klager
om de konkrete medarbejdere, s LM Wind Power A/S havde mulighed for at forholde sig hertil. P4
denne baggrund udtaler nevnet heller ikke kritik af TV SYD for ikke at forsege at indhente klagers
kommentarer.

Rapporten fra november 2004 er ikke udarbejdet af Arbejdstilsynet som oplyst 1 indslaget den 6.
marts 2011. P& baggrund af denne ukorrekte oplysning konkluderede TV SYD, at LM Wind Power
A/S overtradte arbejdsmiljelovens § 18 ved ikke at have informeret de berorte medarbejdere (den dagael-
dende lovbekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1999 er i det vasentlige identisk med den nuvarende
lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010). De interviewede tillids- og sikkerhedsreprasentanter
arbejdede pa afdelingen 1 Lunderskov, der ikke havde faet pabud af Arbejdstilsynet. Det ligger uden
for Pressenavnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt arbejdsmiljelovens § 18 er overtrddt. Der er
imidlertid ikke over for Pressenavnet fremlagt dokumentation for, at LM Wind Power A/S ikke skulle
have informeret tillids- og sikkerhedsreprasentanterne i overensstemmelse med arbejdsmiljeloven, og
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neevnet udtaler pa denne baggrund kritik af TV SYD for at videregive medarbejdernes indtryk uden
at orientere seeren om, at medarbejderne arbejdede pa afdelingen i Lunderskov, hvorimod pabuddene
vedroerte fabrikker 1 Vojens.

Pressen@vnet finder videre, at TV SYD burde have berigtiget den forkerte oplysning, da mediet blev
gjort bekendt hermed ved modtagelsen af LM Wind Power A/S’ e-mail af 11. marts 2011. Da det ikke
skete, udtaler ncevnet tillige kritik heraf.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
TV SYD at offentliggere folgende:

”Speak: 1 marts méned sendte TV SYD nogle indslag vedrerende styrendampe pa LM Wind Powers
fabrikker. LM har klaget til Pressena@vnet, og na@vnet har udtalt kritik af TV SYD og pélagt os at bringe
folgende meddelelse:

I indslagene omtalte TV SYD styrendampe pd LM og oplyste, at Arbejdstilsynet tilbage 1 2004 havde
palagt selskabet at &ndre metoden for at méle graenseverdierne for disse styrendampe.

Det fremstod som om LM ikke havde informeret sine medarbejdere om Arbejdstilsynets afgarelser. Det
er et krav efter arbejdsmiljeloven.

De medarbejdere, der udtalte sig i udsendelsen, arbejdede imidlertid ikkepa fabrikken i Vojens. De
arbejdede 1 Lunderskov, hvor der ikke var udstedt pabud.

Der er sdledes ikke dokumentation for, at medarbejdere pa nogen af de bererte fabrikker ikke skulle
vare orienteret.

P& denne baggrund har Pressenavnet udtalt sin kritik af TV SYD for at give indtryk af, at LM ikke har
overholdt pligten til at orientere sine medarbejdere.

Hele navnets kendelse kan laeses pa Pressenavnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”
Afgjort den 24. august 2011
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