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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 11-70-00115

Resumé
Klager — en person — klagede over en identisk artikel 1 B.T. og pa bt.dk.
Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I medfer af medieansvarslovens § 49 har Pressenzvnet kompetence til at palzegge redakteren
for det indklagede medie at offentliggere naevnets kendelse. Det ligger siledes uden for nzvnets
kompetence at paleegge sletning af artikler efter medieansvarsloven. Dette forhold behandles derfor
ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privat-
livets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse. Endvidere ber en domfaldt person
som regel forskines for at fa fremdraget en ham tidligere overgéet straffedom, jf. B.1 og C.8.

Pressenavnet finder, at straffesagen pa tidspunktet for omtalen i B.T. og pa bt.dk mere end
to ar efter byrettens dom ikke lzengere havde offentlig interesse i relation til klager, men at den
pa det tidspunkt havde en offentlig interesse i relation til fokuseringen pa hejreekstremistiske grup-
peringer. Pi denne baggrund finder nzvnet, at omtalen ikke er i strid med god presseskik. Men
som felge af den forlebne tid siden dommen, dommens karakter og formalet med artiklen burde
avisen have sloret navnet pa [Klager], der efter det oplyste ikke laengere fzerdes i miljoet omkring
de omtalte grupperinger. Da dette ikke skete, udtaler nevnet sin kritik af B.T. og bt.dk.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved foreleeggelse for den, som eventuelt kan vzre krzenket, jf.
punkt A.1 og A.3.

Pressenzvnet finder — som erkendt af avisen — at der er bragt forkerte oplysninger. Nevnet
udtaler kritik af avisen for ikke at kontrollere oplysningerne tilstraekkeligt inden offentliggorelse,
hvorved de fejlagtige oplysninger kunne have vaeret undgiet.

I medfer af medieansvarslovens § 49 pilaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redaktoer af B.T. og bt.dk at offentliggere et kendelsesresumé.

Pressenavnet bemarker, at nzevnet i sin arsberetning for 2005 przciserede praksis vedreren-
de offentliggerelse pa internettet. En kendelse ber bringes i mediet i en periode, der svarer til den
tid, i hvilken den piaklagede artikel har vzeret bragt, og der ber oprettes et link til kendelsen fra
artiklen, hvis denne fortsat bringes pa hjemmesiden.

[Klager] har klaget til Pressena@vnet over en identisk artikel 1 B.T. og pa bt.dk den 31. juli 2011, idet han
mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Bt.dk bragte den 31. juli 2011 en artikel under overskriften ”Danmarks 13 mest radikale hojre-ekstremi-
ster. Her er hojreflajens boller”. Af artiklen fremgik folgende:
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’Oslo 10 point’. Det danske medlem af den hajreekstremistiske gruppe Danmarks Nationale Front,
[Person A], var straks klar med Grand Prix-point pd Facebook, da han horte, at Anders Behring Breivik
havde slaet 77 personer ihjel i Norge med bomber og kugler.

Han satte straks trumf pé: ’Alle bernene tog til een for at drikke... det gjorde Anders ikke.’

Udadtil tog de danske hgjreekstremister afstand fra den norske terrorist - indadtil gjorde de grin med det
norske massemord.

P& samme made kalder hejreflojen sig fredelig. Det passer heller ikke.
B.T. kan eksempelvis 1 dag fortalle, at [Person A], der er fast gaest til skandinaviske nazidemonstratio-
ner, 1 2008 fik en dom for at have overfaldet og forsegt at kvale sin kareste.

Han er en af mindst 18 personer pé den yderste danske hojreflej, der indenfor de sidste fem &r har
domme for vold, trusler og védbenbesiddelse - hertil skal legges 43-arige [Person B], der ifelge politiet
star til at blive tiltalt for at ville fremstille bomber i sin kaelder. Og s& har B.T. endda sorteret bl.a.
narkodomme fra.

Det er samme [Person B], der i denne uge havnede i mediernes segelys, fordi han poserede med vaben
pa en rekke fotos, da Danmarks Nationale Front besogte deres russiske kollegaer 1 Slavisk Union.

- De danske skytter blev udrustet med henholdsvis en 9,3x62mm riffel med infraredt nat-sigte og en
12 gauge pumpgun med Brenneke-ammunition (et enkelt projektil i storrelse stor). Det er noget, der
virker. Dagen efter ovede vi lidt taktisk fremrykning, stod der indtil i gdr p4 Danmarks Nationale Fronts
hjemmeside.

Mest ekstrem

Mindst 12 personer i Danmarks Nationale Front har fengselsdomme - flere af dem dog for andet end
vold.

Bevagelsen regnes som en af de mest ekstreme pa hojreflojen. De mange grupperinger er svare at
skille fra hinanden - for nar SIAD eksempelvis holder demonstration, s& meder de andre organisationer
talstaerkt op. Her bliver slagordene ribt hejt.

Til gengeld er de mange personer tavse, nir B.T. i denne uge har forsegt at kontakte dem pa bade mail,
telefon og via Facebook.

Danmarks Nationale Front sender blot felgende citat: Vi ensker ikke at medvirke i noget som helst, ¢j
heller at besvare spergsmal’, skriver foreningen.

En af dem, der svarer, er [Person C], der i 2007 fik seks maneders feengsel for at opfordre til mordbrand
mod nuverende statsminister Lars Lokke Rasmussen og for at vare i besiddelse af skydevaben uden
vabentilladelse.

Han kender stadig mange pé hejreflgjen, men er ikke leengere aktiv.

- Jeg synes, at det er helt ude af proportioner, at mistanken skal rejses mod alle grupper, der har udtrykt
sig kritisk om indvandrere, fordi en galning gar amok i Norge. Den eneste grund til, at jeg anskaffede mig
gevarerne, var, at jeg skulle kunne forsvare mig mod folk fra venstreflgjen, siger han.

Formanden for Frit Danmark, [Person D], der ifolge hjemmesiden holder skydegvelser, kan ikke se
noget galt 1 sine mange domme.

- I det mindste har jeg hverken begéet hjemmergverier eller voldtagt.
Hvordan kan du heenge indvandrere ud for voldsdomme, nar du har hardere straffe selv?

- Jamen, jeg har jo udstiet min straf, siger [Person D], der forteller, at han under valgkampen arbejder
sammen med Vederfolner, der er opstaet pa resterne af Dansk Front.

KLIK VIDERE OG SE DANMARKS 13 MEST RADIKALE HOJRE-EKSTREMISTER”

KEN nr 9465 af 03/10/2011 2



Til artiklen var indsat et persongalleri, hvor [Klager] var omtalt under overskriften ”Grov vold og
vdaben” med folgende tekst:

”Det kostede 40 dage bag tremmer, da Danmarks Nationale Front og Vederfolner-medlemmet [Klager]
17. april 2008 blev demt i Lyngby Byret. Han fik straffen for at have udevet grov vold pa et vertshus. I
hans lejlighed i Gentofte fandt politiet desuden en lang raekke slag- og blankvaben. Herunder knojern,
totenschlegere, knive og et baseballbat.”

I persongalleriet var omtalt domme fra 30 dages faengsel og op til otte ars faengsel.

B.T. bragte samme dag pa side 14 den pdklagede omtale af klager under overskriften "GROV VOLD
OG VABEN”.

[Klager] klagede ved e-mail af 5. august 2011 til Pressenavnet, der ved brev af 8. august 2011
videresendte klagen til bt.dk.

Bt.dk bragte den 13. august 2011 under overskriften “Artikler om hojreflojen. B.T. retter” folgende:

Vi bringer her en rettelse.

B.T. skrev den 31.7.2011 en artikel om personer pé hgjreflojen med voldsdomme. Her navnte vi
[Klager].

Vi skrev fejlagtigt, at han var medlem af hojreflojsbevegelserne Vederfolner og Danmarks Nationale
Front. [Klager] oplyser til B.T., at han har veret tilknyttet bevagelserne, men ikke er det langere.

Han blev i april 2008 idemt 40 dages ubetinget feengsel for vold pa et vaertshus, som han siden
konverterede til afsoning med fodlaenke. Der blev fundet en rekke vaben i hans lejlighed, men [Klager]
modtog blot en bade for besiddelse af et knojern og to blankvaben.

B.T. beklager

Klik her for at leese den omtalte artikel. [link til artiklen ”Her er hgjreflgjens belle: Grov vold og
vaben”’]”

Til den oprindelige artikel var indsat felgende link til rettelsen: "LAES B.T.S RETTELSE AF DENNE
SAG HER”.

B.T. bragte den 14. august 2011 en identisk rettelse pa side 2.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]|s synspunkter

[Klager] har anfert, at han ikke herer hjemme 1 artiklen som en af landets 13 mest hojreekstremistiske
personer eller 1 ssmmenligningen med Anders Behring Breivik, da hverken klagers retssag, dommen
eller beden har haft noget at gere med politik. [Klager] finder Anders Behring Breiviks handlinger
forkastelige.

B.T. postulerer, at han er doemt for grov vold. Dommen lod pa vold”. Artiklen insinuerer ogsa, at han
har veret fengslet. Klager har aldrig siddet i fangsel, da de 40 dage blev afsonet med fodlenke. Ved
ransagningen modtog klager en bade for et knojern og to blankvaben, som han ikke har tilladelse til.

[Klager] har ikke vaeret medlem af hverken Danmarks Nationale Front eller Vederfelner, men har haft
omgang med medlemmer af begge grupper 1 2008. Han har ikke haft kontakt med det hejreorienterede
miljo siden 2008. En anden person er holdt anonym ved beskrivelsen, da han “er faldet i undde hos
hojreflojen”.

Oplysningerne i artiklen er i hgj grad agtelsesforringende og tillige forkerte. B.T. skriver, at man har
forsegt at fa kommentarer fra de 13 personer, de omtaler. Han er imidlertid ikke blevet kontaktet hverken
pr. e-mail, telefon eller Facebook. Dette til trods for, at han ikke har hemmeligt nummer og hedder sit fuld
navn pd Facebook.

KEN nr 9465 af 03/10/2011 3



Det forhold, at avisen har bragt et dementi pa bt.dk, @ndrer ikke det forhold, at artiklen dukker op pa
diverse internetsider, herunder som hit pd Google.com. Klager har derfor anmodet om at fa slettet artiklen
og rettelsen.

2.2 B.T. og Bt.dks synspunkter

B.T. har anfort, at avisen skriver, at [Klager] udevede grov vold” pd et vartshus. Avisen taler sdledes
ikke om den juridiske definition af den straf, der gav klager 40 dages faengsel, men om heendelsen pa
vaertshuset. Det er fuldt dekkende at bruge betegnelsen 1 den sammenhang.

B.T. skriver, at [Klager] har siddet 40 dage “’bag tremmer”. Dommen blev efterfolgende @ndret til
afsoning via fodlenke. Avisen praciserede forholdet i rettelsen.

B.T. skriver, at klager er medlem af Vederfolner og Danmarks Nationale Front. Klager har selv oplyst,
at han ikke er medlem, men har haft omgang med begge grupper, hvilket daterer sig tilbage til 2008. B.T.
kan ikke via medlemskartoteker dokumentere, at han har vaeret medlem, og det praciseres 1 rettelsen.

B.T. har tillige praciseret, at klager kun blev demt for besiddelse af et knojern og to blankvaben.

B.T. har herudover anfort, at avisen uden held eftersagte klagers telefonnummer, men skrev pd Face-
book til en ’[Klagers for- og efternavn, uden mellemnavnet]” uden at fa svar. Nar avisen soger pa
’[Klager]” pa Facebook, kommer der intet op. Det samme er tilfaeldet ved sogning efter telefonnummer
pa internettet. Forst via klagen til Pressenavnet blev avisen gjort opmarksom pa de mindre fejl og
ungjagtigheder, som artiklen indeholdt. Avisen tog straks kontakt til klager den 11. august 2011 via den
e-mailadresse, der var anvendt til neevnet med rettelsens formulering, men klager er ikke vendt tilbage
vedrerende rettelsen. Efter tre dage blev rettelsen offentliggjort.

Rettelsen er bragt pé avisens side to og pé bt.dk. Et link til den digitale rettelse er placeret i forbindelse
med den oprindelige artikel, s man som laeser gores bekendt med de praciseringer, der er foretaget. Ret-
telsen har fiet en selvsteendig og normal artikelplacering pé bt.dk og blev indarbejdet i den oprindelige
artikel via et link.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Hans Peter Blicher,
Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

I medfer af medieansvarslovens § 49 har Pressen@vnet kompetence til at pdlegge redakteren for det
indklagede medie at offentliggere navnets kendelse. Det ligger séledes uden for nevnets kompetence at
palegge sletning af artikler efter medieansvarsloven. Dette forhold behandles derfor ikke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pé
beskyttelse af sin personlige anseelse. Endvidere ber en domfaldt person som regel forskines for at fa
fremdraget en ham tidligere overgdet straffedom, jf. B.1 og C.8.

Pressenavnet finder, at straffesagen pa tidspunktet for omtalen 1 B.T. og pa bt.dk mere end to ar efter
byrettens dom ikke leengere havde offentlig interesse i relation til klager, men at den pa det tidspunkt
havde en offentlig interesse 1 relation til fokuseringen pé hegjreekstremistiske grupperinger. P4 denne
baggrund finder n@vnet, at omtalen ikke er 1 strid med god presseskik. Men som folge af den forlebne tid
siden dommen, dommens karakter og formalet med artiklen burde avisen have sloret navnet pa [Klager],
der efter det oplyste ikke leengere faerdes 1 miljoet omkring de omtalte grupperinger. Da dette ikke skete,
udtaler navnet sin kritik af B.T. og bt.dk.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den, som eventuelt kan vare kraenket, jf. punkt A.1 og A.3.
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Pressenavnet finder — som erkendt af avisen — at der er bragt forkerte oplysninger. Naevnet udtaler kritik
af avisen for ikke at kontrollere oplysningerne tilstrekkeligt inden offentliggerelse, hvorved de fejlagtige
oplysninger kunne have varet undgaet.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
B.T. og bt.dk at offentliggere folgende:

”[overskrift] Pressengevnet kritiserer B.T. for manglende sloring

[underrubrik]

B.T. bragte i juli maned en omtale af ”Danmarks 13 mest radikale hojre-ekstremister”. En af personerne
har klaget til Pressenavnet.

[bradtekst]

Til artiklen om personer pa den yderste hgjrefloj var indsat et persongalleri af de omtalte personer med
omtale af disses domme.

En af personerne blev i 2008 idemt 40 dages ubetinget fengsel for et vaertshusslagsmal (vold). Han
feerdedes dengang i de hgjreekstremistiske miljoer.

Pressen@vnet finder, at omtalen af de hgjreekstremistiske grupperinger har offentlig interesse, men at
omtalen af dommen pa 40 dages fengsel mere end to ar efter dommens afsigelse ikke har offentlig
interesse 1 forhold til klager, der ikke leengere ferdes 1 de omtalte miljoer.

B.T. burde derfor have undladt at neevne personens navn ved omtalen. Da avisen ikke gjorde dette, har
Pressenavnet udtalt kritik af B.T. og bt.dk.

Pressenavnet har pdlagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra nevnet kan laeses pa:
pressenaevnet.dk.”

Pressen@vnet bemarker, at nevnet i sin arsberetning for 2005 praciserede praksis vedrerende offentlig-
gorelse pé internettet. En kendelse ber bringes 1 mediet i en periode, der svarer til den tid, i hvilken den
paklagede artikel har varet bragt, og der ber oprettes et link til kendelsen fra artiklen, hvis denne fortsat
bringes pd hjemmesiden.

Afgjort den 3. oktober 2011
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