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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 11-70-00116

Resumé
Klager — en person — klagede over artikler 1 Ekstra Bladet.
Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at en retsreportage ber vzere objektiv. Pa
ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlingen i retten ber journalisten tilstraebe en
kvalitativ ligelig gengivelse af parternes synspunkter. Det folger videre, at overskrifter og mellem-
rubrikker i form og indhold skal have deekning i den pagzldende artikel, jf. punkterne A.6 og C.5.

Ved vurderingen af artikelserien den 16. juli 2011 finder Pressensevnet, at det pa den ene side
ma tilleegges betydning, at det af bredteksten fremgir, at der er tale om en frifindende dom. Det
fremgar tillige, at [Klager] ved dommen af 1. februar 2011 blev frifundet og siledes ikke fik
indskraenket sit forretningsomride. Efter det oplyste har [Klager|s ageren i Sverige som omtalt
i de efterfelgende artikler den 20. juli til 10. august 2011 medfort undersogelser fra de svenske
myndigheder, ligesom Kriminalforsorgen har inddraget klagers udgangstilladelse et halvt ar.

Nezevnet finder pa den anden side, at overskriften ’[KLAGER] UNDER ANKLAGE IGEN” i
den omfattende omtale den 16. juli 2011 — fem méaneder efter byrettens dom pa et tidspunkt, hvor
byrettens dom var anket til landsretten, og der siledes ikke foreld en endelig dom — gav indtryk af,
at [Klager]| var involveret i nye forhold. Dette var der ikke dekning for i artikelserien den 16. juli
2011. De omtalte 16 patientklager angar alle zldre forhold, og for 8 af disse havde Indenrigs- og
Sundhedsministeriet udtaget steevning ved byretten.

Selvom Ekstra Bladet fra blandt andet domsudskriften loyalt har refereret [Klager|s syns-
punkter, finder nzevnet, at bladet har tilsidesat god presseskik ved denne overskrifts formulering.

De omtalte straffesager vedrerende henholdsvis skattesvig og kunsttyveri finder naevnet har
begraenset sammenhzeng med den omtalte byretsdom vedroerende retten til at udfere fedtsugnin-
ger. Da klager imidlertid afsoner feengselsdommene pa tidspunktet for omtalen, og da klager under
denne afsoning midlertidigt har fiet frakendt sin autorisation pa grund af en forfalskning, finder
nevnet ikke grundlag for at udtale kritik af Ekstra Bladet for denne omtale. I vurderingen har
naevnet ogsa tillagt det betydning, at omtalen af disse domme er begranset og er med til at belyse
klagers trovaerdighed.

Ud over det ovenfor Kkritiserede forhold finder Pressenzvnet ikke anledning til at udtale
kritik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pélegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af Ekstra Bladet at offentliggore et kendelsesresumé.

[Klager] har ved advokat Tage Siboni klaget til Pressena@vnet over artikler i Ekstra Bladet den 16. juli
2011, idet klager mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
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Ekstra Bladet bragte den 16. juli 2011 forsiden ”Penisfusker og fedt-klamphugger [Klager] kan operere
videre”, "STOP DEN MAND” og "AFSLORING: Mindst 29 mislykkede behandlinger — lces de gruop-
veekkende beretninger i EKSTRA”.

Avisen bragte pd side 2 lederartiklen "STOP DEN MAND ”, hvoraf felgende fremgér:

”I VIRKELIGHEDEN fortjener han at blive glemt og rddne op i et fengsel. Men myndighederne har
aldrig kunnet stoppe Danmarks mest kendte og berygtede speciallege [Klager].

Derfor smider vi ham pé forsiden én gang til — til skraek og advarsel.

For hvordan kan nogen, der kalder sig selv leege, fortsat have mulighed for at operere, nér de sé groft og
sd mange gange har skadet andre mennesker?

I kelvandet pé [Klager]s skalpel treekker sig et ulykkeligt spor af fejlbehandlinger og edelagte liv.

Efter de mislykkede penisforlengelser i 90’erne blev fedtsugning af kvinder ’kunstnerens’ nye guld-
kalv. Og som altid sa [Klager] stort pa normer og anbefalinger. Sundhedsstyrelsen kalder f.eks. alt over
fem kilo fedtsugning ’eksperimental behandling’.

Den granse brod [Klager] flere gange. [Patient A] fik f.eks. suget syv kilo fra sin mave, som bagefter
gik 1 forradnelse.

Alligevel kan [Klager] fortsette med operationerne.
Han sidder ganske vist 1 fengsel lige nu, men det er for skattesvig og kunsttyveri. Manden favner bredt!

LAEGEAUTORISATIONEN har han ogsa midlertidigt mistet indtil maj naeste ar, ikke pga. fejloperatio-
nerne, men fordi han sergede for en leegeerklaring til en indsat 1 Vestre Feengsel. For den tjeneste fik han
to designerstole!

Vi har normalt et forstandigt retssystem, men den afgerelse, Kebenhavns Byret traf i februar, er absurd.

Byretsdommeren anerkender, at [Klager] har begéet sjusk og fejl, men mener, at det ligger inden for det
leegelige skon. Og sd kommer bomben: [Klager] frikendes, bl.a. fordi hans klinik gik konkurs, s han ikke
har haft mulighed for at rette op pad de mange fejl, han er irettesat for af Patientklagenaevnet.

GODDAW MAND OKSESKAFT! Betyder det sd ogsa, at en spritbilist bare kan selge bilen og dermed
slippe for straf, fordi han endnu ikke har haft mulighed for at vise, at han godt kan kere bil uden at vere
spirituspéavirket?

Byrettens afgarelse 1 [Klager]-sagen er heldigvis anket til landsretten. For den er farlig. I 25 &r har han
harget med sin skalpel, men nye generationer kender ham ikke.

2

Pé side 6-7 bragte avisen artiklen "/KLAGER] SKAL STOPPES NU” med underoverskriften “Patie-
nternes sidste chance: [Klager]s invaliderede patienter har faet mindst en mio. kr. i erstatning, men han
har rettens ord for, at han md fortscette med at fedtsuge.” Af artiklen fremgik folgende:

2

Har ikke lcert af fejl

- Det er overraskende mange sager, du kan prasentere mig for. Overordnet tegner der sig et ikke serlig
flatterende billede af hans virksomhed, siger speciallaege i plastikkirurgi Per Bjerregaard, der er formand
for Dansk Selskab for Kosmetisk Plastikkirurgi.

- Det er ikke sd meget det, at [Klager] har komplikationer. Alle leeger har i gennemsnit én sag i lobet af
deres karriere i Patientklagenavnet. Ogsa jeg.
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- Men man ma forvente, at lagen stopper med en bestemt operation, nér han ser, at der flere gange
er svaere komplikationer til den. Det gjorde [Klager] ikke. Det er meget uheldigt, nar det sker igen og
igen. S& har legen ikke leert noget af sine fejl.

Han er greensesogende

Patientforsikringens sager involverer primart Scandinavian Clinic of Plastic Surgery, men Patientforsik-
ringen oplyser, at der kan vere enkelte sager, som ikke umiddelbart viser sig 1 sggningen.

Per Bjerregaard mener, at Sundhedsstyrelsen har sovet 1 timen og langt mere aktivt burde havet grebet
ind over for [Klager].

- [Klager] er for greensesggende. Derfor har vi haft en lidt anstrengt forhold til ham, siger Per Bjer-
regaard, som dog understreger at de mennesker, der har arbejdet sammen med [Klager], retfeerdigvis
betegner ham som en dygtig kirurg.

Holder aje med ham

[Klager] er 1 gjeblikket afskaret fra at fedtsuge og drive anden legevirksomhed. Han er 1 fengsel [og]
har féet frataget sin laegebestalling indtil maj 2012.

Men medmindre Ostre Landsret ser anderledes pa sagen end byretten, kan han dbne en ny biks nar han
loslades.

2

Ekstra Bladet bragte tillige artiklen "SUNDHEDSSTYRELSEN.: I dag vil vi reagere med det samme”,
hvoraf felgende fremgér:

"KONFRONTATION
- Hvad skal der til, for at I kan fratage [Klager] autorisationen?

- Lovgivningen var anderledes i 80’erne og 90’erne. Sundhedsstyrelsen fandt dengang ikke, at [Klager]
kunne bevises at veare til fare for sine patienter. I dag kan vi reagere hurtigere.

- Allerede i 90 ’erne stod specialister pda nakken af hinanden og kritiserede [Klager], og et mindretal i
Folketingets sundhedsudvalg kreevede i 1999 lcegeloven cendret bare for at stoppe ham. Hvorfor greb I
ikke ind?

- Vi har ikke afvist sager om [Klager], heller ikke i 90’erne.
Vi har blot vurderet, at der ikke var tilstrekkelig fare til at fratage ham autorisationen.

- Hvis [Klager]s frifindelse bliver stadfcestet ved landsretten, kan han sd frit suge videre?

Han har stadig et pdbud om journalfering, og i Danmark skal han registreres for at udfere kosmetiske
behandlinger. Der herer automatisk et tilsyn med. Men det stir ham frit for at sege registrering, som
sagen stir nu. Sundhedsstyrelsen har anket den konkrete sag.

2

Ekstra Bladet bragte pa side 7 felgende ”Blé bog”:
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1997: Stifter Scandinavian Clinic of Plastic Surgery.

2004: Scandinavian Clinic of Plastic Surgery erklares konkurs.

2005: Ostre Landsret kraever [Klager] feengslet for skattesnyd og skyldnersvig i forbindelse med en
konkurs.

KEN nr 9472 af 03/10/2011 3



2009: 1demmes to ars fengsel for skattesvig og en bade pa 4,6 mio. kr. Dom stadfastet ved Ostre
Landsret 1 april 2010.

2010: [Klager] idemmes to drs faengsel for at organisere kunsttyveri. Juni 2010 opgiver [Klager] at anke
sagen. Far samtidig frataget sin legebestalling i to ar, fordi han har forfalsket en leegeerklering til en
fange 1 Vestre Faengsel til gengald for to designerstole.

2011: Frifindes i retssag, hvor Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil fratage ham retten til at foretage
fedtsugninger. Sagen er anket til Ostre Landsret.”

Ekstra Bladets tilleg EKSTRA bragte den 16. juli 2011 forsiden ”/KLAGER] UNDER ANKLAGE
IGEN: 'Min mave gik i forradnelse’” og med mindre skrifttype Lces [Patient A]s og 15 andre kvinders
grufulde historier”.

Samme dag i tillegget side 6-13 bragte avisen under overskriften "LAEGESJUSK. Vi blev vansiret af
[Klager]’” bl.a. felgende:

”[Patient A]s mave gik i forradnelse. [Patient P] fik amputeret balderne. Alligevel har plastikkirurgen,
[Klager], faet rettens ord for at kunne fortscette sine fedtsugninger i Danmark. EKSTRA har faet aktind-
sigt i 16 kvinders grufulde historier fra den berygtede specialleges klinik.

[Patient P] og [Patient A] er forbundne. Ikke gennem slagt eller venskab. Det der knytter de to
kvinder til hinanden, er arrene efter besoget pa en plastikkirurgisk klinik i hjertet af Kebenhavn. Briks og
operationsinstrumenter var méske forskellige, men leegen, der forte kniven, var den samme.

Hans fulde navn er [Klager].

Titlen er specialleege, men det, der kleber mest til ham, er en lang raekke mislykkede penisforlengelser
tilbage 1 90’erne. 55-drige [Klager] afsoner i gjeblikket to domme pa sammenlagt fire ar. I april sidste
ar idemte landsretten ham to ars faengsel for skattesvig for 6,5 millioner kroner. I juni samme ar fik
han to ars feengsel for at std bag kunsttyveri i millionklassen. Men selv om EKSTRA 1 sag kan fortzlle
om en rekke kvinder, der sidder tilbage med varige mén efter en tur pa [Klager]s operationsbriks, mé
plastiskkirurgen stadig foretage fedtsugninger. Det fik han byrettens ord for 1. februar i r. Nu héber
Indenrigs- og Sundhedsministeriet pd at vinde, nar sagen gar om i landsretten i efteraret.
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Nederst side 8-12 bragte avisen under overskriften ”/Klager]s patienter — kort gennemgang af Patie-
ntklagencevnets 16 kritiske afgorelser” en omtale af operationer foretaget pa patienter med bogstaverne
A-P iperioden 10. maj 2000 — 30. marts 2004. Til omtalen er indsat folgende:

”Note: Patienterne A-H’s afgorelser 1 Patientklagenavnet danner grundlag for Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets verserende retssag mod [Klager]. Retslegerddet, som under retssagen udtaler sig om de otte
sager, er 1 det vaesentligste enig 1 de fejl ved behandlingerne, som Patientklagenavnet kritiserer, men ikke
1 nevnets kritik 1 samtlige sager. F.eks. mener radet ikke, at der er dokumentation for, at Patient B ikke
var tilstreekkeligt smertedaekket.

[Klager] har under retssagen forklaret, at han ikke selv forte kniven ved alle operationerne. I dommen,
hvor bade [Klager]s og Indenrigs- og Sundhedsministeriets synspunkter i sagen er gengivet, understreger
ministeriet dog, at [Klager] *under alle omstendigheder burde have overvaget, hvad der foregik’.

Kammeradvokat Benedicte Galbo, der forer sagen for ministeriet, afviser at inddrage flere patienters
afgerelser ved den kommende ankesag 1 Landsretten.”

Pé side 11 bragte avisen under overskriften "Retssagen mod [Klager]” folgende:

”Sundhedsstyrelsen, der herer under Indenrigs- og Sundhedsministeriet, mener, at [Klager] har foretaget
fedtsugninger uden at folge de almindelige anerkendte retningslinjer. Observationerne af patienterne har
1 flere tilfeelde vaeret mangelfuld. Styrelsen mener heller ikke, at patienterne er blevet tilstraekkeligt
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informeret om behandlingen og risikoen for komplikationer. Sundhedsstyrelsen mener ogsé, at [Klager]
har suget mere fedt fra patienterne, end det er forsvarligt. Endelig mener Sundhedsstyrelsen, at [Klager]
har tilsidesat journalferingen.

De otte sager, der danner grundlag for ministeriets sag, er afsagt mellem 2001 og 2005 [rettelig mellem
2001 og 2009] og handler alle om fedtsugninger.

Kebenhavns Byret fandt 1. februar 2011, at [Klager] havde sjusket med sin journalfering i fire tilfelde,
og at han havde fejlbehandlet en patient, der oplevede livsfarlig vaevsded efter en fedtsugning. Men fejl
og sjusk er ikke nok til at fratage [Klager] retten til at foretage fedtsugninger.

- Herefter findes det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at [Klager] har udvist alvorlig eller gentagen, kritisa-
bel virksomhed, lod det efter frifindelsen fra dommer Ulrik Stage-Nielsen.

Ifolge ham 14 fejlbehandlingen af patienten *indenfor det leegelige sken’, og retten fandt, at det ikke var
muligt at godtgere om patient B var blevet tilstrekkeligt bedovet.

Desuden var Patientklagenavnets afgerelser truffet efter, at [Klager] lukkede sin klinik Scandinavian
Clinic of Plastic Surgery ApS. Han har derfor ikke haft mulighed for at rette ind efter kritikken, led det
0gsa.

Med andre ord kan [Klager] altsa ikke straffes for det makvaerk, som Patientklagenavnets afgarelser 1
flere tilfeelde slér fast, at han star bag, fordi hans virksomhed er lukket. Og hvis Landsretten stadfaster
frifindelsen, kan han frit suge videre, hvis han valger at abne en ny klinik, nir han er feerdig med
afsoningen af sine faengselsstrafte.

Ved frifindelsen blev Indenrigs- og Sundhedsministeriet domt til at betale sagens omkostninger: 50.000
kroner. Ministeriet har anket sagen til Ostre Landsret, og Kammeradvokaten forventer, at sagen kommer
for retten i lobet af efterdret”.

Pé side 13 bragte avisen under overskriften “/Klager]: Jeg er ordentlig!” bl.a. folgende:

”*Jeg er blevet udrdbt i pressen som den alteedende penislege, der opererer hvem som helst og hvor
som helst, et menneske, for hvem det essentielle i livet er penge, lige meget, hvad det kommer til at koste
mig’.

Sadan skrev [Klager] i forordet til selvbiografien *For enhver pris’ fra 2008.

I august fylder han 56 &r og kan udover ’penislege’ kalde sig Danmarks mest beromte og berygtede
plastikkirurg.

Men [Klager] har ogsa gjort sig barmhjertigt bemeerket 1 sit virke. I 2003 reddede han sogneprasten
Anne-Mette Gravgaards liv, da hun blev mejet ned af en hgjresvingende lastbil. [Klager] aftbrad en
operation for at styrte ned pa gade, sl knuder pd de senderrevne blodérer og stoppe blodet med strimler
fra kvindens kjole.

P& trods af det husker de fleste ham nok primart for mislykkede penisoperationer, skattesvig, kunsttyve-
ri og arelange gemmelege med politiet.

[PATIENT A]S MAVE er et af eksemplerne pa [Klager]s mislykkede behandlinger, der er grundlag
for en retssag, som Indenrigs- og Sundhedsministeriet har anlagt for at fratage laegen retten til at udfore
fedtsugninger. [Klager] blev i februar frifundet i byretten, men ministeriet har anket sagen til landsretten.

[Klager] har bl.a. faet kritik for at fedtsuge [Patient A] syv liter. Retslaegeradet [der]| bakker kritikken op
er skeptiske over for at bruge sidkaldte mega-fedtsugninger til at bekaempe overvagt.

I begyndelsen af januar 2011, da [Klager] kladt i marinebld flgjlsjakke 1 Kebenhavns Byrets retssal 36
pa Radhuspladsen lyttede til Sundhedsstyrelsens omtale af leegens fagligt kritisable virksomhed’, var der
dog ikke mange traekninger at spore 1 hovedpersonens ansigt:

- Det er noget vrovl. Jeg har set patienter i Paris, hvor de fjerner 40 liter fedt. Hvis vi studerer WHO’s
hjemmeside, sé er det storste problem fedme. Som leege er man forpligtet til at finde metoder til at bryde
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med denne onde cirkel. Folk der har tabt fem-seks kilo og har brugt meget energi pa det, kigger 1 spejlet
og ligner stadig en hvalros, sagde han bl.a.

Uanfazgtet forklarede han, at [Patient A]s maveinfektion matte vere opstaet pa Rigshospitalet, men
erkendte dog:

- Retrospektivt ville jeg selvfalgelig have indlagt patienten med det samme. Man ger det jo bestemt ikke
for at gere patienten ondt pd nogen made.

Alligevel lod legens selvtillid bestemt til [at] vere intakt:

- Der er tre ting, man skal kunne for at vare plastikkirurg: Et: Man skal have kunstnerisk forméa-
en. To: Arkitektonisk indsigt. Tre: Flair for kirurgi og viden om anatomiforhold. Kirurgi er som alt andet
handvark 1 verden, noget man skal have flair for. Nogen har det, andre har det ikke. Jeg har sjeldent en
infektion. Jeg er ordentlig!

UD AF PATIENTKLAGENZAVNETS 16 afgerelser, som EKSTRA, har faet indsigt i, blev fem kvinder
behandlet for veevsded efter operationer hos [Klager]. Fire blev indlagt pa hospitalet.

Bl.a. [Patient A] og en dengang 65-arig kvinde (Patient C), som blev fedtsuget 6,3 liter pa maven. Patie-
ntklagenavnet bemarkede bl.a., at [Klager] ikke tog hejde for, at kvinden fik medicin mod depression og
forhgjet blodtryk.

Det mente [Klager] ikke var noget problem:

- At stille sig op som en eller anden gudestatus som laege uden at here pa patienternes krav er
forkert. Det kan jo ikke vere rigtigt, at man ikke kan f4 fjernet fedt fra maven, fordi man er skizofren,
har en depression eller vejer 65 kilo. Granserne @ndrer sig hele tiden. Urinsyregigt, et BMI over 30 eller
en alder pa 65 ér er ikke afgerende for en operation. Sikke noget vrovl, siger han som kommentar til, at
forhgjet blodtryk skulle have betydning for en operation.

EKSTRA har gentagne gange forsogt at fi [Klager] i tale.
Under retssagen i januar 2011 afviste [Klager] Ekstra Bladets henvendelser.

Dagen for domsafsigelsen forsegte EKSTRA via [Klager]s advokat, Tage Siboni, igen at komme i
kontakt med [Klager] i forbindelse med et portrat af laegen.

Derudover har EKSTRA via Facebook og rekommanderet brev til den institution, hvor han i dag
afsoner, samt brev til advokat Siboni og telefoniske henvendelser til bade Siboni og [Klager]s tidligere
advokat, Ole Schmidt, forsegt at fa [Klager] til at forholde sig til de 16 afgerelser fra Patientklagenavnet,
retssagen, hans frifindelse og ankesagen.

EKSTRA er ikke blevet kontaktet af [Klager].”

Ekstra Bladet bragte den 20. juli 2011 pa siderne 2 og 4-8 bl.a. artiklerne "LAGE UDEN GRAN-
SER”, "Feengslet kan ikke stoppe [Klager]: OPERERER BRYSTER I SVERIGE”, "HER FLYGTER
[KLAGER]”, "KRIMINALFORSORGEN: Indsatte mda ikke rejse til udlandet”, "HER ER [KLAGER]S
HEMMELIGE KLINIK”, "SOCIALSTYRELSEN I SVERIGE: Vi undersoger sagen’ og "SORTE PEN-
GE. Snyder i skat i Sverige”.

Af omtalen fremgik det, hvordan [Klager] skulle have opereret en 19-drig kvinde i Sverige under en
udgang fra sin afsoning i Danmark. Det oplyses, at [Klager] midlertidigt har faet frataget sin autorisation
til maj 2012 og ikke har leegelicens i Sverige. Af omtalen fremgar det videre, at Ekstra Bladet er kommet
i besiddelse af optagelser indhentet med skjult kamera. Af artiklen "OPERERER BRYSTER I SVERIGE”
fremgik bl.a. folgende:

”Oppe 1 lejligheden havde han tilset den kun 19-arige kvinde midt i en stue. Uden at vaske haender,
og uden handsker fjernede [Klager] hendes bandager og klippede et stykke snor, der stak ud af de
sammensyede operationsar, vaek.
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[Klager] havde dog ingen saks med selv. S 1 stedet bad han om en ikke-steril saks fra husets kok-
ken. Og med et klip blev operationssnoren klippet vek.”

Ekstra Bladet bragte den 21. juli 2011 artiklen "DANSK NARKOSE LAGE HJALPER [KLAGER]”,
den 22. juli 2011 bl.a. artiklen “Svensk skat overvejer razzia mod [Klager]”, den 23. juli 2011 bl.a.
artiklen “Ikke flere bryster til [Klager]” og den29. august 2011pa side 4 artiklen "BETANDELSEN
FLOD FRA [Person B]S BRYSTER . Af sidstnavnte artikel fremgik felgende:

”[Klager]s seneste offer: 19-darig matte indlegges efter den berygtede kirurgs operationsudflugter
fra feengslet.

Abne sir og betandte brystimplantater.

19-arige [Person B] er det seneste offer i skandaleleegen [Klager]s redselskabinet af mishandlede
patienter. Det erfarer Ekstra Bladet fra flere kilder teet pa den unge kvinde.

Ifolge kilderne er [Person B] pd vej med en erstatningssag imod [Klager], og advokat Gert Norrevang
bekraefter, at han er blevet hyret til at fore sagen. Mere vil han dog ikke sige.

Ekstra Bladets lesere stiftede forste gang bekendtskab med [Person B], da hun for en god méaned siden
fortalte, at den berygtede kirurg havde brystopereret hende pa en hemmelig klinik 1 Sverige, mens han
var pa udgang fra fengslet. Avisens udsendte fik selv syn for sagen, da [Klager] fa dage efter operationen
tilsa sit veerk 1 [Person B]s ungdomsbolig, som til lejligheden var blevet udstyret med skjulte kameraer.

Brugte kokkensaks
"Har du en kekkensaks?’ Spergsmalet fra [Klager] bliver fanget af de rullende kameraer.
Kirurgen far udleveret en almindelig saks fra den unge kvindes kekkenskufte.

Herefter klipper han med ovede fingre enderne af de sting, som han syede fa dage i forvejen, da han
fyldte en halv liter implantat ind 1 hvert af [Person B]s bryster.

Om det er den usterile saks, der er drsagen, vides ikke, men kilderne forteller til Ekstra Bladet, at
[Person B] - siden hun stod frem i offentligheden - har fiet beteendelse i sine bryster.

Betendelsen udviklede sig til et stort &bent sir under det ene bryst, som beted, at den 19-drige kvinde
blev indlagt i fire dage p& Herlev Hospital, hvor man var nedt til at fjerne implantaterne.

Faktisk har leegerne veret nedt til at fjerne noget af [Person B]s eget bryst, s hun star tilbage med en
mindre barm end for operationen.

2

Ekstra Bladet bragte den 10. august 2011artiklen “Svenskerne giver [Klager] kniven”.

Yderligere oplysninger

Ved Kebenhavns Byrets dom af 1. februar 2011 i sagen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet mod
[Klager], havde ministeriet pd baggrund af otte afgerelser i Patientklagenavnet 1 2004 nedlagt pastand
om, at klagers virksomhed indskrenkedes, s& han ikke leengere métte udfere fedtsugninger. [Klager] blev
frifundet, og ministeriet palagt at betale 50.000 kroner i sagsomkostninger.

Af dommen fremgar bl.a. felgende:
”[Patientklagenavnets afgerelser refereres.
A. [Patient A]

Den 30. april 2004 fandt Patientklagen@vnet grundlag for at kritisere [Klager] for hans behandlinger af
en patient, herefter kaldet patient A, den 1. og 17. marts 2003, jf. legelovens § 6. Han blev indskearpet
at udvise sterre omhu i sit fremtidige virke. Endelig blev han kritiseret for ikke at informere patienten
tilstreekkeligt jf. lov om patienters retsstilling § 6.
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Retslegerddet er den 4. november 2010 kommet med folgende udtalelse vedrerende denne patient:
Sporgsmal 1:
Handlede sagsogte /den behandlende lcege ved behandlingen den 1. marts 2003 inden for rammerne

af Sundhedsstyrelsens afgorelse af 17. september 2002 [se afgorelsen nedenfor], jf- sagsogtes egen
redegorelse af 28. marts 2002 med hensyn til flg. Specifikke forhold:

- Mceengden af fedt, der blev fjernet

Ad sporgsmal 1 og 2:

I operationsbeskrivelsen anfores, at der er aspireret 7.000 ml fedt. Retsleegeradet antager saledes, at der
er aspireret i alt 11.500 ml, hvoraf fedtsupernatanten udger 7.000 ml. Det fremgér af anestesiskemaet, at
der er indsprejtet 3.000 ml Kleins veske.

Patienten anforer at have féet oplyst, at der var suget 8.000 ml fedt. Med indsprejtning af ’kun” 3.000
ml vaeske og et totalaspirat pa 11.500 ml er en fedtsupernatant pa 8.000 ml yderst sandsynlig.

Patienten angives 1 sagsogtes journal at vaere overvagtig/adipositas. Det fremgar af anestesiskemaet,
at patienten er 163 cm hgj og vejer 88 kg. Dette er en betydende overveaegt. Billedmaterialet er i
overensstemmelse med dette og viser en patient uegnet til fedtsugning 1 kosmetisk gjemed.

Ovenanforte vedrerende den aspirerede mangde fedt ligger betydende over anbefalingerne fra Dansk
Selskab for Plastik- og Rekonstruktionskirurgi.

B.
Den 2. juni 2004 kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for hans behandling af en patient, kaldet
patient B.

Spargsmdl 16:
Handlede sagsogte/den behandlende leege ved operationen den 11. marts 2003 inden for rammerne af

dageeldende anbefalinger fra Dansk Selskab for Plastik- og Rekonstruktionskirurgi med hensyn til de i
sporgsmal 10 anforte specifikke forhold? — Hvis ikke, hvordan afveg behandlingen sd fra det beskrevne?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 15. Herudover er der ikke handlet i overensstemmelse med de
da geldende anbefalinger fra Dansk Selskab for Plastik- og Rekonstruktionskirurgi i forhold til aspiratets
storrelse, der oversteg det anbefalede maksimum pa det tidspunkt (4.000 ml).

Sporgsmal 17:

Handlede sagsogte/den behandlende leege ved operationen den 11. marts 2003 i ovrigt inden for

normen for almindelig anerkendt leegefaglig standard med hensyn til de i sporgsmdl 1 specifikke forhold
[herunder meengden af fedt, der blev fjernet]? — Hvis ikke, hvordan afveg behandlingen sa herfra?

Pé det pageeldende tidspunkt var almindelig anerkendt volumen — athangig af, hvilke anbefalinger man
fulgte 4-5.000 ml. Behandling ud over dette blev betegnet som eksperimentel og krevede ekstraordineere
observationer af patienten postoperativt. Behandlingen med det set-up, som fremgar af journalnotaterne,
lever saledes ikke op til almindelig anerkendt legefaglig standard.

C.
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Den 16. august 2004 kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for hans information af en patient, kaldet
patient C, samt kritiserede hans behandling af hende.

D.
Den 15. juni 2005 kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for hans behandling og manglende informa-
tion af en patient, kaldet patient D.

E.
Den 15. juni 2005 kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for hans information af en patient, kaldet
patient E, forud for behandlingen den 11. september 2002.

F.
Den 30. juni 2005 kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for hans journalfering af behandlingen af en
patient, kaldet patient F, forud for samt efter den 22. marts 2004.

Spergsmalet kan ikke besvares, idet denne patient, pa grund af den store risiko, efter Retslaegeradets
opfattelse formentlig ikke [ville] vere blevet tilbudt dette indgreb andre steder.

G.
Den 5. juli 2005 kritiserede Patientklagen@vnet [Klager] for hans journalfering af behandlingen af
patient G, og kritiserede hans journalfering.

Mengden af fedt fjernet: Det fremgar af anastesiskema og journal, at der er aspireret 6.100 ml. Fedt-
mangden er ikke angivet specifikt.

Spergsmal 44:
Handlede sagsogte ved behandlingen den 30. og 31. marts 2004 inden for rammerne af dageeldende

anbefalinger fra Dansk Selskab for Plastik- og Rekonstruktionskirurgi med hensyn til de i sporgsmal i
anforte specifikke forhold? — Hvis ikke, hvordan afveg behandlingen sd fra det beskrevne?

Der er ikke handlet 1 overensstemmelse med de da gaeldende anbefalinger fra Dansk Selskab for Plastik-
og Rekonstruktionskirurgi 1 forhold til apiratets storrelse, der oversteg det anbefalede maksimum pa det
tidspunkt (4.000 ml).

Pé det pageeldende tidspunkt var almindeligt anerkendt volumen — athangig af, hvilke anbefalinger man
fulgte — 4.-5.000 ml. Behandling ud over dette blev betegnet som eksperimental og kraevede ekstraordi-
nare observationer af patienten postoperativt. Behandlingen blev ikke foretaget i overensstemmelse med
almindelig anerkendt standard.

Retslegerddet bemarker, at der er tale om en eksperimental behandling, der er udfert uden for rammer-
ne af de anbefalinger, der fandtes pa pageldende tidspunkt.

H.
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Den 20. marts 2009 (efter sagsanlaeg) kritiserede Patientklagenavnet [Klager] for ikke at have indhentet
informeret samtykke fra patient H og for behandlingen.

Forklaringer

Klager] har forklaret, at han har opereret en langt stykke over 5.000 patienter pd klinikken. Ca.
halvdelen var fedtsugninger. Af disse var ca. 10 % fedtsugninger, hvor der var over 5.000 ml. aspirat.

Parternes synspunkter

Speciallege [Klager] har anfort, at sagsegers og Sundhedsstyrelsens afgerelser om indskraenkning af
retten til at drive legevirksomhed lider af en veesentlig forvaltningsretlig mangel. Det er ikke godtgjort, at
virksomheden som laege generelt ikke lever op til de sedvanlige faglige normer, jf. centralstyrelseslovens
§ 5a. Sundhedsstyrelsen har den 19. september 2002 udtrykkeligt godkendt den anvendte metode ved
store fedtsugninger.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Det laegges efter [Klager]s forklaring til grund, at der pa klinikken blev foretaget over 5.000 operationer,
hvoraf ca. halvdelen var fedtsugninger.

Til brug for vurderingen af om [Klager] har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel faglig virksomhed,
jf. Centralstyrelseslovens § 5 a, stk. 3, har sagsegeren henvist til de nevnte 8 afgorelser fra Patientklagen-
a@vnet.

Alle afgorelserne er afsagt efter, at [Klager]s virksomhed var ophert. Han har saledes ikke haft mulig-
hed for at rette ind efter Patientklagenavnets afgeorelser, serligt for sé vidt angér journalferingen.

Herefter leegges til grund, at der i 4 tilfelde har varet kritisable mangler ved journalferingen og at der i
1 tilfeelde har veret en fejlagtig behandling i forbindelse med en patients efterfolgende nekroser.

Uagtet korrekt journalfering er grundlaget for en korrekt behandling af en patient, findes de manglende
journaltilfersler ikke ved vurderingen af, om [Klager] skal have indskranket sit forretningsomrade séle-
des, at han ikke mé foretage fedtsugninger, at vare af afgerende betydning.

Herefter findes det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at [Klager], som i sin virksomhed foretog ca. 2.500
fedtsugninger, har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel faglig virksomhed, hvorfor hans frifindelsespa-
stand tages til folge.

Det bemarkes, at retten efter hovedforhandlingen er blevet gjort opmaerksom pé, at [Klager] 1 gjeblikket
er frademt retten til at drive leegegerning.”

Af Sundhedsstyrelsens afgerelse af 17. september 2002 fremgar bl.a. felgende:

”Styrelsen har videre lagt vagt pa, at specialleege [Klager] i perioden 1997 — 2002 har udfert 42 indgreb
hvor det samlede aspirat var pa 5.000 ml. eller derover, samt at der herunder er fjernet fedtvaev pa
gennemsnitlig 7.100 ml. per patient med en spredning fra 5.000 ml. til 16.000 ml. Af speciallegens rede-
gorelse fremgér, at den eneste komplikation har varet et tilfaelde af transfusionskraevende bledning. Desu-
den har to patienter mindre hudnekroser, som helede spontant.

Sundhedsstyrelsen finder pa denne baggrund ikke grundlag for betvivle speciallege [Klager]s kompe-
tence til at anvende den pagaldende behandlingsmetode.

Specialleege [Klager] anforer 1 sin redegorelse, at patienterne postoperativt bandageres og lejres 1 en
opvarmet seng, samt at de forst udskrives nir de hemodynamiske parametre er stabile, og nar de selv er i
stand til at drikke.
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Sundhedsstyrelsen er opmerksom pa, at Kvalitetssikringsudvalget under Dansk Selskab for Plastik-
og Rekonstruktionskirurgi tilrdder en maksimal aspiratmengde pa ca. 4.000 ml. Det er imidlertid Sund-
hedsstyrelsens opfattelse, at storrelsen af den apiratmangde der i det enkelte tilfeelde kan betragtes
som forsvarligt, ma bero pa en konkret vurdering bl.a. omfattende en vurdering af patientens generelle
helbredstilstand og operaterens erfaringer med metoden.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Advokat Tage Siboni har anfert, at reportagen om [Klager] var uden nyhedsverdi og 1 nedgerende
form. Der var tale om et opkog af oplysninger, som tidligere har vaeret bragt i pressen. De klagesager, der
omtales, ligger 7-10 ar tilbage 1 tiden.

Det er ingen steder omtalt, at klagesagerne udger under en promille af de mange tusinde patienter, som
[Klager] behandlede, da han drev klinik i Kebenhavn frem til 2004. 99,9 % af patienterne var glade for
operationerne.

Ekstra Bladet gor sig til overdommer 1 forhold til de danske domstole og kalder en frifindende
byretsdom absurd. Dommen drejede sig om retten til at udfere fedtsugninger. Sager om frakendelse
af borgerlige rettigheder er undergivet samme retssikkerhedsgarantier som straffesager i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 6.

Ekstra Bladets udsagn ville svare til, at man udnavnte en person til rover efter, at byretten havde
frikendt ham. Dette er yderligere kritisabelt, fordi sagen nu verserer ved landsretten.

To steder i reportagen fletter avisen nogle positive oplysninger ind: Side 6 udtaler formanden for
de danske plastikkirurger bl.a.: ”at de mennesker, der har arbejdet ssmmen med [Klager], retfeerdigvis
betegner ham som en dygtig kirurg”. Pa side 13 omtales, hvordan klager reddede et menneskes liv. Disse
oplysninger, der peger i retning af nogle helt andre historier om personen, er imidlertid ikke afspejlet 1
den generelle tone 1 reportagen.

Klagen omfatter konkret folgende:
Forsiden. Udtrykkene ”penisfusker og fedt-klamphugger” pé forsiden har karakter af rene skeldsord.

Lederen pa side 2. 'l virkeligheden fortjener han at blive glemt og rddne op i et fengsel.” Udtryksma-
den er udtryk for et uhyggeligt menneskesyn, som det er uansteendigt at anfere 1 en ledende artikel.

”Sundhedsstyrelsen kalder f.eks. alt over fem kilo fedtsugning ’eksperimental behandling’.” Ekstra
Bladet udtaler sig mod bedre vidende, fordi man fulgte retssagen om klagers adgang til at udfere
fedtsugninger. Under retssagen blev fremlagt dokumentation for (bilag N), at Sundhedsstyrelsen ved
afgerelse af 17. september 2002 havde godkendt, at [Klager] kunne foretage fedtsugninger op til 16.000
ml. Det er korrekt, at Retsleegerddet senere har anlagt en anden opfattelse, men som artiklen fremstar,
bliver oplysningen misvisende. Det er karakteristisk for Ekstra Bladets dekning, at man ikke omtaler
Sundhedsstyrelsens afgorelse.

Der henvises til, at [Klager] er demt for skattesvig og kunsttyveri. Dette gentages pé side 7. Da disse
sager ikke 1 @vrigt er genstand for reportagen, er omtalen i strid med de vejledende regler for god
presseskik, punkt C.8.

V1 har normalt et forstandigt retssystem, men den afgerelse, Kebenhavns Byret traf i februar, er
absurd.” Det er dybt forkasteligt, at en avis fremturer med at udnavne en person til at vaere skyldig, nér
retten har talt. Herudover har hele omtalen karakter af at vare et forseg pé at pavirke landsretten, der nu
behandler sagen.

Forsiden af EKSTRA. ”[Klager]| under anklage igen”. Overskrifter giver helt fejlagtigt indtryk af, at der
skulle vaere tale om nye sager.
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Advokaten har anmodet Pressenavnet udtale kritik og péleegge Ekstra Bladet offentliggerelse heraf,
men uden at gentage de formuleringer, der gav anledning til kritikken.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Advokat Ole Liedke har anfort, at [Klager]|s mislykkede penisoperationer og fedtsugninger har varet
offentliggjort gennem artier og er almindelig kendt. Klager er ogsé selv en 1 offentligheden kendt og
kontroversiel person. Advokaten har henvist til 8.600 hits pd Google pa klagers navn og vedlagt 148
avisartikler omhandlende [Klager]. Offentligheden har ikke indblik i myndighedernes rolle, og hvad
arsagen var til, at klager kunne fortsette sine operationer og belaste sundhedssystemet. Myndighedernes
manglende overblik over de mange sager er et problem.

Da Sundhedsstyrelsen anlagde en sag om [Klager]s autorisation til at udfere fedtsugninger mv., og da
Ekstra Bladet fik aktindsigt i 16 klagesager ved Patientklagen@vnet, fik avisen mulighed for at foretage
en mere dekkende gennemgang af klagers virke og myndighedernes hindtering heraf.

Ekstra Bladet har den 16. juli 2011 inddraget Sundhedsstyrelsen (side 7), Forbrugerradet (side 7),
patienterne, leger og Patientklagen@vnets afgerelser (side 6-11), Kebenhavns Byrets frifindende dom
(side 11) samt klagers synspunkter i det omfang, dette har veeret muligt, da han ikke onskede at udtale sig
til avisen (side 13).

Til de enkelte klagepunkter har Ekstra Bladet anfort:

Overskriften med udtrykkene ”penisfusker og fedt-klamphugger” fremsettes som led i debatten om
rimeligheden 1, at [Klager] fortsat kan udfere operationer og gengiver avisens vurdering af sagen. Kritik-
ken af klagers utallige mislykkede penisoperationer og fedtsugninger er almindelig kendt af oftentlighe-
den. Sagen verserer fortsat ved domstolene, ligesom klager for nylig er blevet frataget retten til at drive
leegevirksomhed 1 Sverige.

I relation til udsagnene i lederartiklen henvises til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og
retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvoraf det fremgér, at pressen er berettiget
til at fremsette udsagn, der méatte forekomme at provokere, hvis der er rimeligt faktisk grundlag for de
kritiske udsagn og de er led i en offentlig debat af samfundsmaessig interesse. Det fremgar af den fulde
kontekst, at avisen er kritisk over for myndighedernes manglende indgriben og “’systemets” utilstraekke-
lighed. Det fremgar klart af artiklerne, at klager er frifundet i Kebenhavns Byret, og at sagen er anket til
Ostre Landsret. Klager er saledes genstand for en verserende sag om sin autorisation til at fortsaette med
at udfore fedtsugninger.

Fedtsugninger over 4-5 kg betegnedes som eksperimentel behandling, og der henvises til Kebenhavns
Byrets dom spergsmal 16, 17 og 46 samt svarene herpé. Det fremgar af dommen, at cirka halvdelen af de
5.000 patienter blev fedtsuget og ca. 10 % heraf mere end 5.000 ml.

Ekstra Bladet er ikke bekendt med nogen dokumentation for, at Sundhedsstyrelsen skulle have god-
kendt, at [Klager] 1 strid med de almindeligt geeldende retningslinjer skulle have faet en usedvanlig
tilladelse” til at foretage fedtsugninger op til 16 kg. Det fremgér heller ikke af dommen. Eventuelle
synspunkter om pastdede sertilladelser fra sundhedsmyndighederne til at operere i strid med gaengse
faglige standarder ville i givet fald vaere blevet undersogt og refereret i Ekstra Bladet, hvis [Klager] havde
udtalt sig herom. Avisen har i gvrigt pa side 13 gengivet klagers afvisning af, at der skulle galde nogle
fagligt motiverede begrensninger i storrelsen af fedtsugninger.

Den kortfattede omtale af klagers domme for skattesvig og kunsttyveri er relevant. Der er tale om to
endelige domme fra april og juni méned 2010. Savel straffesagerne, sigtelsen af [Klager] som den arelan-
ge internationale eftersogning har varet massivt omtalt. Dommene — og afsoningen — er relevante for
sporgsmalet om, hvad de fremtidige konsekvenser af en frifindende dom vil vere. Det giver ikke mening
at offentliggere problemstillingerne uden samtidig oplyse, at han fortsat driver en klinik. Feengslingen har
ikke lost problemet, da klager fortsat udferer sine operationer 1 Sverige under udgang fra faengslet.
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Lagebestallingen fik han frakendt i to ar 1 forbindelse med forfalskningen af en leegeerklering, som
han modtog to stjalne designerstole for. Dommen for skattesvig angar ligeledes klagers virke, da han blev
demt for ikke at indberette skattepligtige indtegter i storrelsesordnen 12 millioner kroner fra sin klinik.

Ekstra Bladet har herudover henvist til Kebenhavns Byrets dom i sagen Bent Jensen mod Jergen Drags-
dahl, artiklen ”Offer for justitsmord eller bare helt uden skrupler?” af 23. og 26. juli 2011 i henholdsvis
Kalundborg Folkeblad og Nordjyske Stiftstidende, artiklen “Justitsmord eller uden skrupler?” af 25. juli
2011 1 Skive Folkeblad, artiklen Omstridt kirurg far kniven af 25. juli 2011 i1 Horsens Folkeblad og
artiklen ”Slut med at operere” af 19. august 2011 i1 B.T. Af sidstn@vnte fremgik bl.a. folgende:

“For nylig blev [Klager] flyttet fra udslusningspensionen Kastanienborg 1 Hvidovre til Mogelker
Statsfengsel og er nu nagtet udgang det neste halve ar.

Det sker efter afsloring af, at han brugte sine udgange fra den abne faengselspension til at indoperere
nye bryster pa kvinder — pé en hemmelig klinik, spartansk indrettet i en lejlighed i Malme.”

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Hans Peter Blicher,
Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at en retsreportage bor vare objektiv. P4 ethvert
stadium af sagernes forberedelse og ved behandlingen 1 retten ber journalisten tilstrebe en kvalitativ
ligelig gengivelse af parternes synspunkter. Det folger videre, at overskrifter og mellemrubrikker 1 form
og indhold skal have dekning i den pidgeldende artikel, jf. punkterne A.6 og C.5.

Ved vurderingen af artikelserien den 16. juli 2011 finder Pressen@vnet, at det pa den ene side ma
tillegges betydning, at det af bredteksten fremgar, at der er tale om en frifindende dom. Det fremgér
tillige, at [Klager] ved dommen af 1. februar 2011 blev frifundet og saledes ikke fik indskraenket sit for-
retningsomrade. Efter det oplyste har [Klager]s ageren 1 Sverige som omtalt i de efterfelgende artikler den
20. juli til 10. august 2011 medfert undersegelser fra de svenske myndigheder, ligesom Kriminalforsorgen
har inddraget klagers udgangstilladelse et halvt ar.

Naevnet finder pa den anden side, at overskriften [KLAGER] UNDER ANKLAGE IGEN” 1 den
omfattende omtale den 16. juli 2011 — fem méneder efter byrettens dom pa et tidspunkt, hvor byrettens
dom var anket til landsretten, og der saledes ikke forela en endelig dom — gav indtryk af, at [Klager] var
involveret 1 nye forhold. Dette var der ikke deekning for 1 artikelserien den 16. juli 2011. De omtalte 16
patientklager angar alle @ldre forhold, og for 8 af disse havde Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtaget
stevning ved byretten.

Selvom Ekstra Bladet fra blandt andet domsudskriften loyalt har refereret [Klager]s synspunkter, finder
navnet, at bladet har tilsidesat god presseskik ved denne overskrifts formulering.

De omtalte straffesager vedrerende henholdsvis skattesvig og kunsttyveri finder na@vnet har begranset
sammenha@ng med den omtalte byretsdom vedrerende retten til at udfore fedtsugninger. Da klager
imidlertid afsoner fengselsdommene pé tidspunktet for omtalen, og da klager under denne afsoning
midlertidigt har fiet frakendt sin autorisation pa grund af en forfalskning, finder navnet ikke grundlag for
at udtale kritik af Ekstra Bladet for denne omtale. I vurderingen har naevnet ogsa tillagt det betydning, at
omtalen af disse domme er begraenset og er med til at belyse klagers troverdighed.

Ud over det ovenfor kritiserede forhold finder Pressenavnet ikke anledning til at udtale kritik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pdlaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Ekstra Bladet at offentliggore folgende:

“Ekstra Bladet kritiseres for omtale af frifindende dom

Ekstra Bladet bragte den 16. juli 2011 under forsideoverskriften ’STOP DEN MAND” en omtale af, at
Kebenhavns Byret havde frifundet plastickirurgen [Klager].
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet havde ved retten nedlagt pastand om, at plastikkirurgen skulle have
frakendt retten til at udfere fedtsugninger.

Blandt andet under overskriften "[KLAGER] UNDER ANKLAGE IGEN” omtalte avisen byrettens
dom fra februar 2011.

[Klager] har klaget til Pressenavnet.

Pressen®vnet finder, at Ekstra Bladet har tilsidesat god presseskik ved at give indtryk af, at der var nye
anklager mod plastickirurgen denne dag.

De omtalte patientklager var imidlertid identiske med de forhold, der blev vurderet i byretten. Presse-
navnet har derfor udtalt kritik af Ekstra Bladet.

Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan lases pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”
Afgjort den 3. oktober 2011
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