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Resumé

Under en sag om afklaring af fertidspension fik en kommune oplyst at en sygemeldt borgers
arbejdsgiver var gronlandsk, og at han regnede med at blive afskediget efter 120 sygedage og ikke
regnede med at vende tilbage til arbejdsmarkedet. P& det tidspunkt modtog borgeren fortsat lon, og
udbetalingen af lon fortsatte indtil ansattelsen opherte. Da den grenlandske arbejdsgiver ikke havde sogt
om dagpengerefusion, og da borgeren ikke sogte om udbetaling af sygedagpenge, blev der ikke udbetalt
sygedagpenge da udbetalingen af lon opherte.

Beskeftigelsesankenavnet stadfestede kommunens afgerelse om at borgeren ikke havde ret til
sygedagpenge.

P& baggrund af den skeerpede vejledningspligt pa det sociale omrade mente ombudsmanden at
kommunen skulle have vejledt borgeren om reglerne om sygedagpenge.

Efter en henstilling fra ombudsmanden genoptog beskaftigelsesankenavnet sagen og traf afgerelse
om at borgeren skulle stilles som om han var blevet korrekt vejledt.

(J.nr. 2010-2395-0050)

Ombudsmandens udtalelse

”(A)’s fagforening (B) har pa hans vegne sggt om dispensation fra reglerne i sygedagpengeloven (lov-
bekendtgerelse nr. 85 af 7. februar 2011). (B) ensker at (A) far sygedagpenge for perioden 1. september
2007 til 17. februar 2008. Som jeg forstar sagen, er grunden til at (A) ikke fik sygedagpenge i1 perioden, at
han ikke sggte om at Aalborg Kommune gav ham sygedagpenge. Grunden til at kommunen ikke vejledte
ham om reglerne om sygedagpenge, var at han oplyste at han fortsat modtog len fra sin arbejdsgiver.

(B) har skrevet til mig at (B) mener at Aalborg Kommune burde have vejledt (A) om reglerne i syge-
dagpengeloven i forbindelse med kommunens behandling af hans sag om fortidspension. (B) henviser
til at (A) oplyste til kommunen at han var sygemeldt, at han arbejdede hos en grenlandsk arbejdsgiver,
og at han regnede med at blive arbejdsles nir han havde varet sygemeldt i 120 dage. (B) har ogsa
stillet spargsmél ved om grunden til den manglende radgivning var at Aalborg Kommune ikke vidste at
gronlandske arbejdsgivere ikke har pligt til at anmelde sygdom ved afsked efter 120 sygedage.

Jeg er ikke afskaret fra at tage stilling til alle dele af (A)’s sag. Jeg har imidlertid besluttet at koncentrere
mig om beskaftigelsesankenavnets afgorelse af 31. juli 2009, om Aalborg Kommunes vejledning af (A)
og om Ankestyrelsens afvisning af at behandle (A)’s sag den 25. august 2009. Jeg henviser til § 16, stk.
1,1lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand. Herefter afger ombudsmanden selv om
en klage giver tilstreekkelig grund til undersogelse. Jeg har lagt vaegt pé at spergsmélet om vejledning er
det centrale i sagen. Jeg har ogsa lagt vaegt pa at der er forskellige betingelser for at Ankestyrelsen og
beskaftigelsesankenavnet kan behandle klager.

Beskeeftigelsesankengevnets afgerelse af 31. juli 2009

Beskaftigelsesankenavnet (Statsforvaltningen Nordjylland) ndede 1 afgerelsen af 31. juli 2009 frem til
at Aalborg Kommune ikke havde pligt til at vejlede (A) om reglerne om sygedagpenge.

Forvaltningslovens § 7, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. februar 2007), lyder sddan:
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’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal 1 fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer, der
retter henvendelse om spergsmél inden for myndighedens sagsomréde.’

§ 5 1lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgerelse nr. 1054 af 7.
september 2010) lyder sadan:

’§ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansegninger og spergsmél om hj&lp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa rddgivning og
vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vare opmarksom pa, om der kan sgges om hjelp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning.’

I forarbejderne til § 5 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde stér bl.a. sédan
(Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 4885):

’Disse principper er ikke nye, men de har hidtil ikke veret formuleret som egentlige lovbestemmel-
ser. Forslaget stilles, fordi Fertidspensionsudvalg II 1 sin 1. delrapport fra januar 1996 bl.a. fremhaver, at
selv om en person sgger om en bestemt form for hjelp, er det vigtigt, at kommunen ikke kun tager stilling
til, hvad ansegeren konkret sgger om.’

Og i Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 4872, star sadan:
’3.4. Helhedsvurdering

Det er af stor betydning, at hjelpen tilretteleegges ud fra en samlet vurdering af borgerens situation. Der-
for foreslas det i § 5, at kommunen og amtskommunen skal behandle ansggninger om hjelp bredt og ikke
kun 1 forhold til den konkrete form for hjalp, som en borger har segt om.

Bestemmelsen betyder saledes, at myndigheden skal behandle sagen ud fra andre muligheder, selv om
en borger ansgger om en bestemt form for hjelp. I en rakke tilfaelde vil det naturligvis ikke vere aktuelt
at gennemga samtlige muligheder.

Men sgger en person om hjelp til forsergelse, og er der andre problemer end ledighed, kan sagen stille
sig anderledes. Kommunen kan ikke ngjes med at behandle en ansegning om fertidspension 1 forhold
til reglerne 1 lov om social pension. Kommunen skal ogsé se pa andre muligheder for at lose behov for
hjelp, fx 1 forhold til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik: aktivering, revalidering, skédnejob med tilskud
og fortidspension.’

Ogsa vejledningen om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade beskriver hvad der nerme-
re ligger i vejledningspligten (vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omréde). I pkt. 42 ff stér i uddrag sidan:

"Alle muligheder skal tages i betragtning

42 . Baggrunden for § 5 er, at det har stor betydning, at hjelpen tilretteleegges ud fra en samlet
vurdering af borgerens situation. En ansegning om hjalp skal behandles bredt og ikke altid kun 1 forhold
til den konkrete form for hjelp, som en borger har segt om.

I det konkrete tilfelde vil det athenge af situationen og den hjalp, som ansggeren beder om, hvordan
sagen skal behandles.

Hvis en person med andre problemer end ledighed sager om hjalp til forsergelse, kan sagen stille sig
anderledes. Samtidig med behandlingen af ansegningen om kontanthj&lp er det relevant at se pd andre
muligheder, fx aktivt tilbud, revalidering eller fleksjob.

Radgivning
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43. Myndighederne skal ikke kun vare opmarksomme pa mulighederne for hjelp efter den sociale lov-
givning. [ mange tilfzelde er det ogsé relevant at pege pad muligheder uden for det sociale system, fx rad-
givning og vejledning 1 statsforvaltningen 1 forbindelse med foreldremyndigheds- og samvarsproblemer,
stottemuligheder efter reglerne om SU, muligheder for retshjelp eller geldssanering samt muligheder for
hjelp efter Undervisningsministeriets, Indenrigs- og Sundhedsministeriets og Beskeftigelsesministeriets
lovgivning.

44. Det er ikke et krav, at myndighederne — og dermed sagsbehandleren — selv skal kunne give rad
om alle typer af problemer, men sagsbehandleren skal vare opmarksom pa andre radgivningsmuligheder,
som borgeren kan henvises til. (...)

45. At kommunen skal behandle ansegninger om hjalp bredt betyder, at borgeren ogsa — hvis det er
nedvendigt — skal have tilbud om raddgivning og vejledning.

Efter forvaltningslovens § 7 har en myndighed pligt til at radgive og vejlede inden for sit eget omrade
og til at henvise til den rigtige myndighed. Regler om rddgivning og vejledning findes ogsd i § 7 1
aktivloven og § 10 i serviceloven. Radgivning og vejledning er en social ydelse, som kan ydes enten alene
eller ssmmen med anden form for hjelp. Afslag pa rddgivning og vejledning kan indbringes for de sociale
klageinstanser.

46. Radgivningsforpligtelsen varierer i forhold til det enkelte omréde. Fra praksis kan navnes:

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2003.449 udtalt, at § 5 m4 anses for at indebzare, at forvaltnings-
myndighedernes almindelige vejledningspligt er skeerpet pa det sociale omrade. (...)

Forkert radgivning

47. Det kan ske, at der gives forkert eller mangelfuld radgivning. Dette vil normalt ikke f4 indflydelse
pa selve afgerelsen efter den sociale lovgivning.

Efter Ankestyrelsens praksis kan manglende eller mangelfuld vejledning imidlertid betyde, at der
treffes en ny afgerelse, der retter op pa den manglende eller forkerte vejledning, sdledes at en borger skal
stilles, som om der fra begyndelsen var givet korrekt vejledning. Fra praksis kan eksempelvis nevnes
sagen SM P-7-02.

SM P-7-02: En pensionist, der modtog medicinhjelp, flyttede til en anden kommune. Forst efter 9
méneder spgte hun om medicintilskud i tilflytningskommunen, men anmodede om hjalpen med tilbage-
virkende kraft for medicin, hun havde modtaget siden flytningen til kommunen.’

§ 5 1lov om retssikkerhed og administration péd det sociale omrade er ogséd omtalt 1 vejledning om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension mv. (vejledning nr. 54 af 31. august
2007). Om forsergelsesgrundlag stér i pkt. 60:

"Helhedsvurdering

60. Ifolge § 5 1lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde, kan kommunerne ikke
ngjes med at behandle en ansegning om fertidspension i forhold til reglerne om social pension. En
anspgning om fertidspension skal behandles i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp
efter den sociale lovgivning mv. Kommunen skal desuden vere opmarksom pé, om der kan sgges om
hjelp hos en anden myndighed eller hjelp efter anden lovgivning. Sagen skal saledes ikke kun behandles
1 forhold til den konkrete form for hjalp, som en borger har sggt om. Det er derfor ikke muligt for
ansggeren at anmode om, at der alene pabegyndes en sag om fertidspension.’

Den skarpede vejledningspligt i § 5 1 lov om retssikkerhed og administration skal efter min mening ses
i sammenhang med at det er myndighedernes pligt at oplyse sociale sager i dialog med borgerne. Jeg
henviser her til § 10 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og til at det er
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et grundlaeggende princip 1 forvaltningsretten at den enkelte forvaltningsmyndighed har ansvaret for

at indhente de oplysninger der er nedvendige for at myndigheden kan traeffe afgerelse i sagen (official-
princippet). Heri ligger at myndighederne skal indhente oplysninger om borgerens situation og vejlede
vedkommende ndr myndighederne far oplysninger der peger 1 retning af at borgeren har brug for hjelp
efter den sociale lovgivning og rdd om vedkommendes rettigheder og pligter. Se om sammenhangen
mellem vejledning og oplysningspligt ogsd socialministerens svar af 12. august 2005 pa spergsmaél fra
folketingsmedlem René Skau Bjornsson (spergsmél nr. S 2790) og Folketingets Ombudsmands beretning
for 2002, s. 340 ft, og for 2006, s. 653 ff.

Beskaftigelsesankenavnet har i sin afgerelse af 31. juli 2009 skrevet at Aalborg Kommune ikke havde
grundlag for at vejlede (A). Nevnet har primeert lagt vaegt pd at (A) havde oplyst at han fortsat modtog
lon, og at det var hans eller hans arbejdsgivers pligt at anmelde hans sygefraver til kommunen. Beskaef-
tigelsesankenavnet har i sin udtalelse til mig ogsa lagt vaegt pa at (A) 1 beskaftigelsesankena@vnets
udaterede notat vedrerende samtale af 16. juli 2009 oplyste til n@vnet at han ikke kunne huske hvornar
udbetalingen af lon standsede. Navnet har endelig skrevet at (A) under telefonsamtalen ikke var sikker pa
hvornar udbetalingen af lon fra hans tidligere arbejdsgiver opherte.

Jeg er ikke enig med beskeaftigelsesankenavnet i at Aalborg Kommune ikke havde grundlag for at
vejlede (A). (A) henvendte sig til Aalborg Kommune. Han bad om at {4 afklaret om han havde ret til
fortidspension. Han fortalte den 15. juni 2007 at han var sygemeldt. Ifelge sagens akter stod det klart at
han ikke ville vende tilbage til Gronland og starte pa arbejde igen. Aalborg Kommune fik ogsa oplyst
at (A) regnede med at han inden for et kort tidsrum efter den 15. juni 2007 ville blive afskediget af
sin gronlandske arbejdsgiver. Jeg mener derfor at kommunen burde have anset det for sandsynligt at
han havde — eller inden for et kort tidsrum ville fa — behov for et forsergelsesgrundlag indtil retten til
fortidspension blev afklaret.

Jeg mener sdledes at Aalborg Kommune havde pligt til at bede (A) om n@rmere oplysninger om hans
situation og vejlede ham om hvad han skulle foretage sig for at fa sygedagpenge nér han blev afskediget
— herunder anvise ham en blanket i overensstemmelse med § 38, stk. 3, i sygedagpengeloven. Efter min
opfattelse indtradte pligten til at vejlede (A) allerede da kommunen fik oplysningerne om hans situation
pa medet den 15. juni 2007.

Der er ikke 1 sagen notater eller lignende som bekrefter at (A) har givet kommunen andre oplysninger
end dem han gav den 15. juni 2007, og hverken Aalborg Kommune eller beskeftigelsesankenavnet har
1 deres udtalelser til mig anfort hvorndr myndighederne mener at kommunen modtog de pidgaldende
oplysninger om fortsat len. (B) har sendt mig en kopi af et brev fra (A)’s arbejdsgiver til (B) af 17.
november 2007 hvoraf det fremgar at (A) blev afskediget den 31. august 2007 og fik len til og med
den pagaldende dato. P4 den baggrund kan jeg ikke leegge til grund at (A) — da ressourceprofilen blev
afsluttet den 6. december 2007 — oplyste at han modtog len til og med november 2007.

Jeg mener pa baggrund af ovenstdende at det er beklageligt at beskaftigelsesankenavnet i sin afgerelse
af 31. juli 2009 ndede frem til at Aalborg Kommune ikke havde grundlag for at vejlede (A) om hans
eventuelle muligheder for at f4 sygedagpenge nér han blev afskediget.

Jeg har gjort beskeftigelsesankenavnet bekendt med min opfattelse og henstillet til neevnet at genopta-
ge behandlingen af (B)’s klage og inddrage det jeg har skrevet i min udtalelse.

Ankestyrelsens afgorelse af 25. august 2009

Jeg har gennemgéet (B)’s klage med bilag, og jeg har péd det grundlag besluttet ikke at undersege denne
del af sagen yderligere. Det skyldes at jeg ikke mener der er udsigt til at jeg kan kritisere Ankestyrelsens
afgorelse.
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Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling mv., kan sagen afsluttes uden at
ombudsmanden forst foreleegger sagen for myndigheden til udtalelse. Jeg henviser til § 16, stk. 2, 1 lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Pé det foreliggende grundlag har jeg ikke grund til at kritisere at Ankestyrelsen vurderede at (A)’s sag
ikke havde principiel eller generel betydning efter § 63 i lov om retssikkerhed og administration pé det
sociale omréade. Jeg henviser til Ankestyrelsens begrundelse og bemarkninger i styrelsens afgerelse af
25. august 2009, herunder om at sagen har en s konkret karakter at den ikke er egnet til vejledning af
kommuner og sociale nevn.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i denne del af sagen.

Jeg beder (B) om at vente til (B) har modtaget svar fra beskaftigelsesankenavnet for (B) tager stilling
til om der er grundlag for at klage til mig igen.”

Sagsfremstilling

Pé grund af hjertesygdom blev A sygemeldt fra sit arbejde i Grenland den 10. april 2007. I forbindelse
med legebehandlingen flyttede han til Danmark.

A kontaktede Aalborg Kommune og bad om at {4 afklaret sin ret til fortidspension. P4 den baggrund
var han til samtale med en kommunal sagsbehandler den 15. juni 2007. Af kommunens notat fra medet
fremgar at:

”(A) oplyser i dag, at han er sygemeldt fra sit arbejde siden 10.04.07 og far stadig sygedagpenge fra sin
arbejdsgiver.”

Aalborg Kommune udarbejdede efter modet en ressourceprofil af A den 23. november 2007. Profilen
var til brug for sagen om afklaring af fertidspension. Sagsbehandleren indstillede at A ikke skulle have
fortidspension.

I Aalborg Kommunes ressourceprofil star sédan om A’s davarende situation:

”Der udbetales fortsat lon fra arbejdsgiver 1 Gronland, og han er ikke opsagt derfra endnu. Regner med
at blive fyret efter 120 sygedage, men han har intet hort fra arbejdsgiveren.”

Det fremgér af den samme ressourceprofil at A ikke var i stand til at se sig selv tilbage pd arbejdsmarke-
det. Tilsvarende fremgér af Aalborg Kommunes journalnotat af 6. december 2007:

”Som tidligere navnt, mener (A) ikke, at han kan arbejde mere, fordi hjertefunktionen er sa lav. Hans
arbejdsliv har veret pd arbejdspladser, hvor det har varet nedvendigt at kunne tage fat, ogsd med hérdt
fysisk arbejde, sa han er ikke 1 stand til at forestille sig, at der skulle vare noget, som han kan lave, som
han har det nu.”

I ressourceprofilen star desuden at A fik sendt en kopi af profilen den 26. november 2007 med
efterfolgende telefonisk kontakt for bemerkninger. Dateret den 6. december 2007 stér i profilen sddan om
behandlingen af sagen om udredning af ret til fortidspension:

”(A) er tilfreds med dette p.t.”

B henvendte sig i juni 2008 til Aalborg Kommune om udbetaling af sygedagpenge for perioden 1.
september 2007 til 17. februar 2008. Den 21. august 2008 ringede kommunen tilbage til B og oplyste at
det ikke er kommunens ansvar at arbejdsgivere soger om dagpengerefusion. Det fremgér ogsa af Aalborg
Kommunes notater at kommunen oplyste B om at det ikke var kommunens opgave at sd tvivl om A’s
oplysning om at han modtog len fra arbejdsgiver.

Efter at have undersogt de gronlandske forhold skrev B den 8. marts 2009 til Aalborg Kommune. I
brevet skrev B at det fremgik af A’s ressourceprofil at han efter 120 sygedage ikke kunne betragtes
som ansat 1 henhold til overenskomsten, og at kommunens sagsbehandler burde have veret klar over
det. B skrev ogsa at kommunens sagsbehandler burde have draget omsorg for at A var overgéet til
sygedagpenge. | et brev af 24. marts 2009 svarede Aalborg Kommune séddan:
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”Som aftalt fremsendes hermed bekraftelse pa vores samtale d.d. Du har pa vegne af (A) kontaktet
Aalborg Kommune for en stillingtagen til spergsmalet om sygedagpenge i perioden 010907-170208.

Vi har talt sammen tidligere i samme sag.

Aalborg Kommune fastholder vores opfattelse af, at der ikke er sket fejl i tht. vores radgivningsforplig-
telse.

(A) har 1 forbindelse med udarbejdelse af ressourceprofil ikke oplyst, at hans lenudbetaling var stoppet
eller ville stoppe.

Pgl. sogte ikke om sygedagpenge og arbejdsgiver sogte ej heller om dagpengerefusion.
Vi har d.d. aftalt at dette brev sendes til (B) samt kopi til (A).
(B) vil i samrdd med (A) vurdere, hvad der skal ske herefter.

Séfremt (B) og (A) velger at klage over manglende udbetaling af sygedagpenge, vil vi behandle anken,
jf. de almene ankeforskrifter.

Hvis vi fastholder, vil sagen blive sendt videre til Beskaftigelsesankenavnet.”

B sendte den 24. marts 2009 en klage over Aalborg Kommunes afslag pa dispensation fra sygedagpen-
gereglerne. B skrev sadan:

”Med henvisning til vores skrivelser af hhv. d. 06.06.2008 og d. 08.03.2009, hvor vi anmoder om
dispensation for sygedagpengereglerne, har vi af kommunen faet 2 mundtlige afslag. Denne skrivelse skal
betragtes som en anke over kommunens mundtlige afgerelser. Folgende forhold ger at vi mener at vort
medlem er berettiget til sygedagpenge for ovennavnte periode.

- Vort medlem bliver sygemeldt i et ansettelsesforhold med start d. 01.03.2007 til og med d. 31.08.2007
v/ (...) hvorpa medarbejderen bliver afskediget i henhold til overenskomsten.

- Vort medlem retter henvendelse til os da udbetalingen fra arbejdsgiveren er meget ustabil, hvilket
vi anmoder virksomheden om at rette, ligesa ger vi virksomheden opmerksom pa anmeldepligten som ar-
bejdsgiver, de gor os opmarksom pé at reglerne pa Grenland ikke pahviler arbejdsgiveren anmeldepligt,
jeg tager herefter kontakt til (X) Kommune og efter utallige rykkere fér jeg oplyst at de ikke 1 vort
medlems tilfeelde har forpligtigelser i forhold til sygedagpenge.

- Efter at have sogt losning pa hvorledes vort medlem skulle have forholdt sig, tager undertegnede
telefonisk kontakt til Aalborg Kommune, Nygade 3, 9400 Norresundby, for at fa oplyst hvorledes vort
medlem skulle have forholdt sig, og hvem der havde pligten til at anmelde sygdommen, dette kunne de
ikke svare pa da de ikke var bekendt med personer der arbejdede pa Greonland.

- Undertegnede tager herefter kontakt til (B)’s Socialradgiver, der heller ikke umiddelbart kan fortelle
konkret hvorledes vort medlem skal forholde sig, underseger dog forholdene og kan oplyse at der er

forespurgt hos Ankestyrelsen der anbefaler at vi tager kontakt til Arbejdsdirektoratet og beder om kontor
Y1, d. 14.04.2008.

Vi er af den overbevisning at der her for det forste er tale om stor uklarhed om reglerne, ikke mindst
forvirringen omkring de forskellige myndigheder som ikke har bidraget til klarhed i forhold til vort
medlems pligter. Ligeledes finder vi at kommunen burde have reageret idet de bliver oplyst om af
vort medlem, at len under sygdom sandsynligvis vil ophare efter 120 dage, 1 og med at sygemeldtes
forsergelsesgrundlag forsvinder.”

I et brev af 30. marts 2009 skrev Aalborg Kommune at kommunen fastholdt sin afgerelse. B’s klage
blev sendt til beskaftigelsesankenavnet. Sagen blev ifolge beskaftigelsesankenavnets udaterede notat
vedrerende samtale af 16. juli 2009 udsat pa nevnsmede den 2. juli 2009. I notatet star bl.a. sddan:

”Sagen blev pd nevnsmedet 02.07.09 udsat med henblik pa afklaring af om pgl. havde varet til samtale
1 kommunen i november 2008 i forbindelse med faerdiggerelsen af ressourceprofilen.
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Naevnssekretariatet har 07.07.09 bedt kommunen oplyse om det var tilfeeldet, ingen kunne svare pa
det. Pgl. selv er 16.07.09 kontaktet pr. mobiltelefon.

Han kan ikke huske om han var til mede i kommunen i november 2008 i forbindelse med ferdiggerel-
sen af ressourceprofilen, men kan huske, at han modtog kopi af ressourceprofilen. Hvornar udbetalingen
af lon fra arbejdsgiveren helt praecist opherte er han ikke sikker pa, men han har manglet penge i ca. /2 éar
omkring 80.000 kr., indtil han i februar 2009 fik udbetalt sygedagpenge fra den nye kommune. Forespurgt
om udbetalingen af lon opherte 01.09.08 mener pgl. at det nok er tilfeldet. Han er ikke pé sin hjemadres-
se og kan derfor ikke give mig datoerne mv.”

Beskeftigelsesankenavnet traf pad den baggrund afgerelse 1 sagen den 31. juli 2009. I nevnets afgorelse
stod bl.a. sédan:

”Beskaftigelsesankena@vnet har behandlet din klage over Aalborg Kommunes afgerelse af 24.03.09 om
afslag pa udbetaling af sygedagpenge for perioden fra 01.09.07 til 017.02.08.

Ncevnet har stadfcestet Aalborg Kommunes afgorelse.
Det betyder, at du ikke havde ret til udbetaling af sygedagpenge i perioden fra 01.09.07 til 17.02.08.

Neevnets afgarelse og begrundelse for afgorelsen:

Beskeftigelsesanken@vnet har stadfestet Aalborg Kommunes afgerelse af 24.03.09 om afslag péd udbe-
taling af sygedagpenge for perioden fra 01.09.07 til 17.02.08 i henhold til Lov om Sygedagpenge § 38.

Neavnet har fundet, at du ikke havde ret til udbetaling af sygedagpenge pa grund af mangelfuld
vejledning, idet der ikke var grundlag for, at kommunen i forbindelse med din henvendelse 15.06.07 eller
i forbindelse med udfyldelse af ressourceprofilen 23.11.07 orienterede dig om sygedagpengereglerne.

Det fremgér af lovens § 38, at lonmodtageren ved anmodning om sygedagpenge fra kommunen skal
anmelde sygefraveret til kommunen senest en uge efter 1. fravaersdag. Har arbejdsgiveren udbetalt
sygedagpenge, skal anmeldelsen ske senest en uge efter, at udbetalingen fra arbejdsgiveren er ophert.

Da du ved henvendelse i kommunen 15.06.07 ikke anmeldte sygefravaeret og hverken du eller din
arbejdsgiver forud for 01.09.07 eller senere anmeldte sygefraver, havde du ikke ret til udbetaling af
sygedagpenge for perioden fra 01.09.07 til 17.02.08.

Det fremgér af retssikkerhedslovens § 5, at kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og sporgs-
mal om hjelp 1 forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning,
herunder ogsa radgivning og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere opmarksom pé, om
der kan seges om hjzlp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Da kommunen 23.11.07 udfyldte ressourceprofil til brug for pensionssagen, som du 15.06.07 havde
anmodet om blev pabegyndt jfr. pensionslovens § 17, oplyste du, at du fortsat fik lon fra din arbejdsgiver
og at du regnede med at blive afskediget efter 120 sygedage, men du havde intet hort fra arbejdsgiveren.

Kommunen havde sdledes ikke grund til at rddgive eller vejlede dig om hjelp hverken efter den sociale
lovgivning eller anden lovgivning eller myndighed, idet du fortsat havde indtaegt som hidtil.

Det fremgar af sygedagpengelovens § 1, at formalet med loven er at yde ekonomisk kompensation ved
fraveer pd grund af sygdom. Da du modtog lon fra din arbejdsgiver var der ikke grundlag for at yde
okonomisk kompensation pa grund af dit sygefravaer. Kommunen havde derfor ikke grund til at rddgive
dig om anmeldelsesreglerne for sygedagpenge.

Din sag er behandlet i mode. Afgorelsen i din sag er truffet af et enigt nevn.”

A klagede derefter til Ankestyrelsen den 3. august 2009. Beskaftigelsesankenavnet fastholdt afgerelsen
af 31. juli 2009 og sendte klagen til Ankestyrelsen den 10. august 2009. Ankestyrelsen afviste den 25.
august 2009 at behandle A’s sag. Ankestyrelsen skrev bl.a. sadan:
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”Selv om afgerelsen har stor betydning for dig, betyder det ikke 1 sig selv, at den har principiel eller
generel betydning.

Sagen har en sa konkret karakter, at vores afgerelse ikke vil kunne bruges som vejledning. Afgerelsen
athanger af en konkret vurdering af, om kommunen har haft oplysninger, der kunne give grundlag for
vejledning om sygedagpenge.”

Pé vegne af A klagede B til mig i et brev af 11. juni 2010. B skrev bl.a. sadan:

”Med henvisning til afgerelsen fra hhv. Aalborg Kommune og Beskaftigelsesankenavnet, stiller vi os
undrende overfor kommunens radgivningsansvar, idet de er oplyst om at sygemeldte fér lon i indtil 120
dage fra arbejdsgiveren (se ressourceprofil), derudover havde denne ingen forpligtelse hvad angdr anmel-
delse til kommunen, da denne er under Grenlandsk lovgivning. Det at sygemeldte far lon under sygdom,
friholder vel ikke kommunen fra at rddgive og vejlede i1 forbindelse med sygdom, idet kommunen som
tidligere oplyst er bevidst om at sygemeldte fér lon fra arbejdsgiveren i 120 dage, dette fér os til at stille
spergsmél om hvorvidt sagsbehandleren er vidende om arbejdsgiverforhold under Grenlandsk lovgivning
skal forholde sig, hvilket jeg mener den manglende rddgivning barer prag af.

I ovennaevnte sag er der for mig at se kun en som er forpligtet nemlig sygemeldte, hvorimod kommunen
bliver friholdt fra rddgivning og vejledningsansvar, dette er vel ikke i trdd med hensigten 1 lovgivningen.”

Efter at have bekreftet at jeg havde modtaget B’s klage, skrev jeg til B den 14. september 2010. Jeg
oplyste 1 brevet at jeg samme dag havde bedt Aalborg Kommune og beskaftigelsesanken@vnet om en
udtalelse. I mit brev til beskeftigelsesankenaevnet af 14. september 2010 skrev jeg bl.a.:

”(B) har klaget til mig pa (A)’s vegne. Jeg sender en kopi af (B)’s brev af 11. juni 2010 med bilag og
beder Aalborg Kommune og beskaftigelsesankenavnet om udtalelser om sagen.

Ncevnets afgorelse og begrundelse for afgorelsen:

Jeg beder kommunen og n@vnet om at redegeore nermere for baggrunden for vurderingen af at Aalborg
Kommune ikke har forsemt sin vejledningspligt over for (A) for sd vidt angér retten til sygedagpenge. |
den forbindelse beder jeg myndighederne om ogsé at vurdere sporgsmélet 1 lyset af at (A) angiveligt
allerede var opsagt fra sit job og var fratrddt pa det tidspunkt hvor ressourceprofilen blev udarbejdet.”

Jeg bad ogsa beskaftigelsesankenavnet om forst at indhente en udtalelse om sagen fra Aalborg Kom-
mune, om at ldne kommunens og beskaftigelsesankenavnets akter i sagen, og om at beskeeftigelsesanke-
navnet returnerede B’s bilag til mig sammen med udtalelserne og myndighedernes sagsakter.

Jeg skrev igen til beskaeftigelsesankenavnet den 16. november 2010 og bad om narmere oplysninger
om behandlingen af sagen og om hvornar jeg kunne vente svar. Beskaftigelsesankenavnet svarede mig i
et brev af 19. november 2010. I brevet oplyste beskaftigelsesankenaevnet at naevnet havde modtaget svar
fra Aalborg Kommune og snarest ville udarbejde udtalelsen til mig.

Beskaftigelsesankenavnets udtalelse af 29. november 2010 til mig var vedlagt en udtalelse af 12.
oktober 2010 fra Aalborg Kommune.

I Aalborg Kommunes udtalelse af 12. oktober 2010 stod bl.a. sddan:

”Socialomrade (Y) har 29.09.2010 modtaget brev fra Beskaftigelsesankenavnet med anmodning om
uddybende oplysninger efter henvendelse fra Ombudsmanden. Kommunen skal redegere for baggrunden
for vurderingen af, at Kommunen ikke forsemte sin vejledningspligt overfor (A) for sd vidt angér retten
til sygedagpenge.

Det ses endvidere i brevet fra Ombudsmanden til Beskaftigelsesankenavnet, at det bemaerkes, at
Kommunen ikke har anfert, hvornér oplysningerne om fortsat lon fra arbejdsgiver er modtaget.
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Det skal her fra Socialomréde (Y) oplyses, at der ikke er registreret ansggninger om sygedagpenge
hverken i Socialomrade (Z) eller Socialomrdde (Y), hvorfor der ikke derfra er ydet vejledning.

Det skal endvidere oplyses, at udferdigelsen af ressourceprofil er foretaget i Jobcenter (Z). Davarende
radgiver er ikke leengere ansat.

Ved gennemgang af pensionssagen ses det i journalark af 15.06.2007, at (A) 1 forbindelse med rad
og vejledning om fertidspension har oplyst, at han er sygemeldt og stadig far sygedagpenge fra sin
arbejdsgiver.

Kopi af dette journalnotat samt journalark af 15.06.2007 sendes til Beskaftigelsesankenavnet som
besvarelse pa henvendelsen.”

Beskeftigelsesankenevnets udtalelse af 29. november 2010 lad bl.a. sddan:

”Beskaftigelsesankenavnet har 18.10.10 modtaget udtalelse fra Aalborg Kommune, hvor det af jour-
nalark af 15.06.07 fremgér, at (A) medte til samtale i kommunen samme dag og at formélet med samtalen
var rad og vejledning i forbindelse med pensionslovens § 17 og § 18.

(A) oplyste, at han var sygemeldt fra sit arbejde fra 10.04.07 og at han stadig tik sygedagpenge fra sin
arbejdsgiver.

(A) blev orienteret om pensionslovens §§ 17 og 18 og at han selv kunne tage beslutning om udredning
af sagen i forhold til fertidspension. Han blev gjort opmerksom pa, at det ikke var en ansggning om
pension men kun en udredning og det var han indforstéet med.

Navnssekretariatet havde, som det fremgar af notat af 16.07.09, segt oplyst, om (A) i forbindelse med
ressourceprofilen havde varet indkaldt til samtale. Han var ikke sikker pd, hvornar udbetalingen af lon
fra arbejdsgiveren var ophert, men han havde manglet 80.000 kr. indtil han fra februar 2009 fik udbetalt
sygedagpenge fra kommunen. Muligvis var udbetalingen efter hans hukommelse ophert 01.09.08, men
det var han ikke sikker pa.

Neavnet fandt herefter ikke grundlag for, at kommunen 15.06.07 skulle have radgivet (A) eller vejledt
ham om hjalp efter den sociale lovgivning, idet han var forserget pa henvendelsestidspunktet.

Naevnet bemerker, at det ville havde veret hjelpsomt, hvis kommunen i forbindelse med radgivningen
om fortidspension havde raddgivet (A) om, at han, nir udbetalingen af sygedagpenge opherte fra arbejds-
giveren, kunne rette henvendelse til kommunens sygedagpengeafdeling.

Da det imidlertid var under en samtale om fortidspension, at (A) oplyste, at han stadig fik udbetalt
sygedagpenge fra sin arbejdsgiver, og da han ikke ses at have givet udtryk for, at han allerede havde
forsergelsesproblemer, finder Naevnet fortsat, at den manglende orientering om muligheden for at sege
sygedagpenge fra kommunen, ikke kan anses for at vaere en tilsidesettelse af kommunens vejledningsfor-
pligtelse.”

Jeg sendte beskaftigelsesankenavnets og Aalborg Kommunes breve til B den 3. december 2010. Jeg
bad B om at sende mig sine eventuelle bemerkninger til bilagene inden 4 uger. Da B ikke sendte mig
nogen bemerkninger, skrev jeg den 11. januar 2011 til B at jeg ville behandle sagen péd grundlag af de
oplysninger jeg allerede havde fra B og myndighederne.

En af mine medarbejdere ringede den 5. april 2011 til B og bad om kopi af A’s opsigelsesbrev og
skatteoplysninger. Jeg fik som svar fra B kopierne den 11. april 2011. B havde bl.a. vedlagt et brev fra A’s
arbejdsgiver til B af 17. november 2007. I brevet — som var underskrevet af en skonomichef — stod bl.a.
sadan:

”(A) er opsagt pr. 31. august 2007, jf. vedlagte skrivelser.
(A) har faet sin lon udbetalt til og med den 31. august 2007 og har derfor ikke krav pa mere.”

Jeg afgav min udtalelse den 5. maj 2011 og henstillede til beskaftigelsesankenavnet at genoptage
sagen.
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Beskeftigelsesanken@vnet traf den 27. maj 2011 en ny afgerelse 1 sagen og hjemviste sagen til Aalborg
Kommune.

FOU nr 2011.0103 10



