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2011 10-2.Udlendingeservice undlod at eftersgge familie til bern indrejst alene
1 Danmark

Resumé

En advokat klagede pa vegne af et flygtningebarn bl.a. over at Udlendingeservice ikke havde
iverksat en eftersogning af barnets morbror efter at barnet var rejst alene ind 1 Danmark. Advokaten
henviste til at Udlendingeservice efter udlendingeloven var forpligtet til at eftersoge morbroren som
den eneste tilbagevaerende slegtning efter foraldrenes ded. Det fulgte af reglerne at eftersegning af
familiemedlemmer skulle ivaerksattes hurtigst muligt efter at barnet var kommet til landet og havde faet
udpeget en repraesentant.

Mens ombudsmanden behandlede sagen, fandt han ud af at det havde veret Udlendingeservices
praksis forst at indlede eftersegningen nir barnet havde faet afslag pa opholdstilladelse og stod for at
skulle sendes ud af landet. Udlendingeservice havde over for ombudsmanden desuden henvist til at
man gik ud fra at det var tilstrekkeligt at opfordre barnet til selv at iverksatte eftersogning gennem
Internationalt Rede Kors.

Det var ombudsmandens opfattelse at Udlendingeservices praksis ikke opfyldte eftersegningsplig-
ten som fastsat i 2007-udleendingeloven.

Ombudsmanden ansé det desuden for meget beklageligt at Udleendingeservice ikke i den konkrete
sag havde ivarksat en eftersegning af barnets morbror hurtigst muligt efter at barnet var rejst ind i
Danmark.

Udlendingemyndighederne oplyste over for ombudsmanden at de fremover pé forskellig vis ville
sorge for at der hurtigst muligt efter indrejsen blev ivaerksat eftersegning af familiemedlemmer til uledsa-
gede born. Ombudsmanden bad om at blive holdt orienteret om erfaringerne med de tiltag myndighederne
havde iverksat.

(J.nr. 2010-0540-6462)

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg har nu haft lejlighed til at foretage en endelig gennemgang af sagen om Udlandingeservices
opfyldelse af eftersegningspligten i udleendingelovens § 56 a, stk. 8 (2007-loven), herunder efterlevelsen
af pligten i (A)’s sag.

Ved min gennemgang af sagen har jeg inddraget Udlaendingeservices og Integrationsministeriets udta-
lelser af henholdsvis 5. og 31. marts 2010 og de bemarkninger jeg har modtaget fra myndighederne
til min forelegbige redegerelse af 16. marts 2011. Det drejer sig om Udlendingeservices brev af 5.
april 2011 og det (udaterede) brev jeg modtog fra Integrationsministeriet den 6. maj 2011. Jeg har
endvidere modtaget kopi af Udenrigsministeriets notat af 22. marts 2011 om ministeriets muligheder for
at gennemfore eftersegninger.

Ved kongelig resolution af 3. oktober 2011 er Integrationsministeriet nedlagt og sagsomradet — herunder
det tilsvarende sagsomrade 1 Udlendingeservice — overfort til Justitsministeriet. I det folgende benyttes
uanset dette fortsat betegnelsen Integrationsministeriet. Min kritik 1 sagen rettes dog til Justitsministeriet
som det nuvarende ressortansvarlige ministerium.

Jeg skal herefter udtale folgende:
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Det er min opfattelse at den praksis som Udlendingeservice har fulgt — nemlig forst at eftersoge
foreeldrene til uledsagede mindreérige 1 udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjemsendelse
— ikke opfyldte eftersogningspligten 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg anser dette for meget beklageligt.

Endvidere er det min opfattelse at Udlendingeservice ikke kunne opfylde eftersegningspligten efter
2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved blot at opfordre de uledsagede bern til selv at eftersoge deres foraeldre
eller andre familiemedlemmer via Rede Kors’ eftersggningstjeneste. Jeg har noteret mig at Udleendinge-
service tidligere har varet af den opfattelse at det var tilstreekkeligt til at opfylde pligten.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udlendingeservice bekendt med min opfattelse.

Jeg vil nu bede Justitsministeriet om at underrette mig om det videre forleb af tilretteleeggelsen af
Udlendingeservices efterlevelse af eftersegningspligten i den nugeeldende udlendingelovs § 56 a, stk.
9. Jeg vil herunder sarligt bede om at modtage oplysninger om erfaringerne med samarbejdet med IOM,
herunder om etableringen af en eventuel generel og global eftersegningsordning gennem IOM. Jeg vil
anmode om at modtage oplysninger om status pr. 1. marts 2012.

Det er desuden min opfattelse at eftersegningspligten 1 2007-loven omfatter andre familiemedlemmer
end forzldrene.

I tilknytning hertil bemarker jeg at det endvidere er min opfattelse at det er meget beklageligt at
Udlendingeservice ikke — hurtigst muligt efter den 17. februar 2009 (den dag hvor der blev udpeget en
repraesentant efter § 56 a, stk. 1) — ivaerksatte en eftersegning af (A)’s morbror.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udlendingeservice bekendt med det.

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg og Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik en anony-
miseret udgave af min redegerelse.

Sidst i redegerelsen er en gennemgang af sagens forleb (sagsfremstilling).
Ombudsmandens endelige udtalelse
Klagen

Efter advokat (B)’s opfattelse burde Udlendingeservice have ivarksat en eftersegning af (A)’s morbror
da morbroren er hans eneste tilbagevarende slegtning i Irak efter foraldrenes og sesterens ded i juli
2007. Advokat (B) mener at Udlendingeservice — ved ikke at eftersege morbroren — har tilsidesat pligten
til at ivaerksatte eftersogning efter udlendingelovens § 56 a, stk. 9 (tidligere § 56 a, stk. 8).

Som det fremgér nedenfor under afsnittet "lovgrundlaget”, blev eftersegningspligten indfert 1 udlendin-
geloven 1 2003. Bestemmelsen er siden blevet a&endret 1 2007 og 1 2011.

(A) indrejste 1 2008 som uledsaget mindredrig og var derfor dengang omfattet af eftersegningspligten
12007-loven. Min udtalelse vedrerer derfor spergsmalet om hvorvidt der efter 2007-loven var en forplig-
telse for Udlaendingeservice til at eftersege (A)’s morbror.

Lovgrundlaget
Ved lov nr. 60 af 29. januar 2003 om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven blev folgende
bestemmelse indsat i udleendingeloven:

’§ 56 a. En uledsaget udleending under 18 ar, der opholder sig her i1 landet og indgiver ansegning
om opholdstilladelse 1 medfoer af § 7, fr, medmindre ganske serlige grunde taler derimod, udpeget en
reprasentant til varetagelse af sine interesser. (...)

Stk. 8. Udlendingestyrelsen ivaerksatter med samtykke fra et barn, der er omfattet af stk. 1, en eftersog-
ning af foraeldrene til barnet. Kan samtykke fra barnet ikke opnas, kan Udlaendingestyrelsen iverksatte
en eftersogning af foraeldrene til barnet, hvis reprasentanten til varetagelse af barnets interesser, jf. stk.

1, giver samtykke hertil. Eftersogningen af foreldrene kan ske 1 samarbejde med Dansk Rede Kors eller
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en anden, tilsvarende organisation, som er godkendt hertil af ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration. (...)’

Af de tilherende forarbejder fremgér bl.a. dette (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, s. 412 ff):

'3.7. Eftersogning af familie

3.7.1. Pligt for Udleendingestyrelsen til at iveerkscette en eftersogning af barnets forceldre

Regeringen finder, at det er af meget vasentlig betydning for et barns psykiske velbefindende og videre
udvikling at have klarhed over sine foraldres situation.

Det foreslds pa den baggrund, at der i den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 56 a, stk. 8,
fastsattes en udtrykkelig pligt for Udlendingestyrelsen til at iverksatte en eftersogning af foraeldrene
til uledsagede mindrearige asylansegere. Eftersagningen skal ivaerksettes hurtigst muligt efter barnets
ankomst til Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en repraesentant for den uledsagede mindrearige.

Dette er dog ikke til hinder for, at Udlendingestyrelsen kan undersoge eventuelle oplysninger om
barnets foreldre afgivet af barnet selv, f.eks. 1 forbindelse med bedemmelsen af, om barnet kan overfores
eller tilbagefores efter Dublin-konventionen, eller om barnet skal behandles efter de s@rlige regler for
uledsagede mindrearige asylanseogere, jf. n&ermere om definitionen herafi afsnit 2.1 og 3.1. I den forbin-
delse bemarkes, at det ogsa vil kunne vare relevant at eftersege andre familiemedlemmer end barnets
foreldre. (...)

Det er som udgangspunkt en forudsatning for ivaerksattelsen af eftersogningen, at barnet samtykker
hertil. (...)

Det bemarkes, at Udlendingestyrelsen ikke selvstendigt vil kunne sta for eftersegningen af foraldre-
ne. Det foreslés derfor, at eftersogning af foreldrene kan ske 1 samarbejde med Dansk Rede Kors eller en
anden tilsvarende organisation, som er godkendt hertil af integrationsministeren.’

Bestemmelsen fik det indhold som var geldende for (A), med vedtagelsen af lov nr. 504 af 6. juni
2007 om @ndring af udlendingeloven og lov om &gteskabs indgaelse og oplesning. Bestemmelsen havde
denne ordlyd:

’§ 56 a. En uledsaget udlending under 18 ar, der opholder sig her i

landet, fir, medmindre ganske sarlige grunde taler derimod, udpeget en reprasentant til varetagelse af
sine interesser. (...)

Stk. 8. Udlendingeservice iverksatter en eftersogning af foraeldrene til et barn, der er omfattet af stk.
1, medmindre ganske sarlige grunde taler derimod. Efterseogningen af foraeldrene kan ske i samarbejde
med Dansk Rade Kors eller en anden tilsvarende organisation, som er godkendt hertil af ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration. (...)’

Af forarbejderne til @ndringsloven fremgéar bl.a. folgende (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 6942
f1):
’3.2.2. Forslag til en udvidet eftersogningsordning

Regeringen foreslér (...), at den geeldende eftersogningsordning udvides, siledes at den ikke kun
omfatter uledsagede mindrearige asylansegere, men alle uledsagede bern, uanset om barnet har sogt asyl
eller ej.
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Endvidere skal eftersogning ikke afthange af, om der foreligger samtykke. Barnets samtykke skal altid
soges indhentet, men det afgerende skal ikke vaere, om der foreligger et samtykke, men om eftersegning
af foreldrene er 1 barnets interesse.

Det er regeringens standpunkt, at det som udgangspunkt er i barnets interesse, at foreldrenes identitet
er kendt, og at foraeldrene findes med henblik pa at genforene barn og foraeldre 1 hjemlandet. Séfremt
eftersogningen tilvejebringer sikker viden om, at barnet er handlet, og at det er foreldrene, der er grund
til, at barnet er blevet handlet, forseges barnet og foreldrene ikke genforenet. En fremkommet viden
om forzldrenes deltagelse i menneskehandel overdrages til rette politimessige myndigheder, herunder
politimassige myndigheder i det land, hvor foreldrene er bosiddende, med henblik pé efterforskning af,
hvorvidt foraldrene kan stilles til ansvar for deres ugerning.

Den foreslaede bestemmelse gennemforer samtidig artikel 10, stk. 4, litra c, i Europaradets konvention
om indsatsen mod menneskehandel, hvorefter staterne skal forsege alt for at lokalisere et handlet barns
familie, nar dette er i barnets interesse.

3.3. Alle uledsagede udlcendinge under 18 ar, der skal udrejse, skal have tilbud om en forberedt
hjemsendelse

Det indgar (...) i regeringens handlingsplan til bekeempelse af handel med mennesker, at alle handlede
bern, der ikke fir opholdstilladelse i Danmark, skal have et tilbud om en veltilrettelagt og forsvarlig
hjemsendelse.

Regeringen finder (...) at det bedst muligt ber sikres, at alle uledsagede bern — dvs. ikke kun bern, der
er handlede, som skal udrejse af Danmark — far en forsvarlig hjemsendelse. Det skal sikres, at det 1 hver
enkelt sag grundigt undersegges, om der er et familiemedlem eller en organisation, der kan tage sig af
barnet og made op 1 lufthavnen eller andet steds, hvor de danske myndigheder overdrager barnet.

Udlandingeservice vil sdledes i samarbejde med de relevante organisationer og myndigheder i videst
muligt omfang serge for, at alle bern, der ikke fir opholdstilladelse i Danmark, fér et tilbud om en veltil-
rettelagt og forsvarlig hjemsendelse, der indeberer, at barnet i hjemlandet modtages af en organisation
eller andre, der kan yde barnet sarlig hjelp i forbindelse med tilverelsen i hjemlandet. (...)

Herudover vil det eksisterende internationale netverk blive udbygget. Netverket skal bredes ud til flere
lande, ligesom kendskabet til organisationerne i hjemlandene skal styrkes, sdledes at det yderligere sikres,
at bernene kan blive godt modtaget, nar de vender hjem. Herved opnds en bedre og mere forberedt hjem-
sendelse af uledsagede mindredrige bern. Der skal ligeledes opbygges god kontakt til myndighederne 1
hjemlandet, sdledes at disse kan assistere ofre [for menneskehandel; min tilfejelse] ved hjemsendelsen.’

Ved lov nr. 400 af 21. april 2010 om @ndring af udleendingeloven mv. blev stk. 8 til stk. 9.

Bestemmelsen er — under min behandling af sagen — igen blevet @ndret den 1. januar 2011 ved
lov nr. 1543 af 21. december 2010 om @&ndring af udlendingeloven og integrationsloven. Andringen
indebarer bl.a. at der pd ny galder et krav om at barnet samtykker til eftersegningen. Endvidere vil
Udlandingeservice fremover ikke vaere forpligtet til at iverksatte eftersogning hvis der er adgang til
passende modtage- og omsorgsfaciliteter 1 barnets hjemland eller tidligere opholdsland. Hvis barnet har
veaeret udsat for menneskehandel, vil Udlendingeservice dog skulle ivaerksatte eftersogning medmindre
serlige grunde taler imod det. Det fremgéar nu endvidere af lovteksten at eftersogningspligten ud over
foreldrene omfatter ’andet familiemaessigt netvaerk til barnet’.

I forarbejderne til lovforslaget (lovforslag L 37, fremsat af integrationsministeren den 28. oktober
2010) er den tidligere og den nugeldende eftersggningsordning og ordningen om forberedt hjemsendelse
beskrevet saledes (s. 6 ff):

2. Geeldende ret
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2.2.3. Eftersogning af forceldre til uledsagede mindredrige udlendinge

Efter udleendingelovens § 56 a, stk. 9, har Udlendingeservice en forpligtelse til at ivaerksatte en
eftersogning af foraldrene til alle uledsagede bern, nar foreldrenes opholdssted er ukendt. Eftersegning
skal iverksattes, uanset om barnet samtykker hertil eller ej, hvis eftersegning er 1 barnets interesse. Efter-
sogning kommer pa tale, hvis det m4 antages, at barnet har foraldre eller familiemedlemmer 1 hjemlandet,
som det kan genforenes med. Det betyder, at der ikke skal foretages eftersegning, hvis der f.eks. fore-
ligger sikre oplysninger om, at foreldrene er dode. P4 samme made er der ikke grundlag for at satte
eftersogning 1 vaerk, hvis barnet selv oplyser sine foraldres eller andre familiemedlemmers opholdssted,
eller hvis der pa anden made foreligger oplysninger herom 1 sagen.

2.2.4. Tilbud om forberedt hjemsendelse

Det fremgar af lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Bekampelse af menneskehandel og samkering
af oplysninger om evakuerede mv.), vedtaget som lov nr. 504 af 6. juni 2007), side 8, at alle uledsagede
mindrearige, der skal udrejse, skal tilbydes en forberedt hjemsendelse. Der er tale om et tilbud, og det
er séledes frivilligt for barnet, om det vil tage imod tilbuddet. Formélet med tilbuddet er at sikre de
uledsagede bern, der skal udrejse af Danmark, en veltilrettelagt og forsvarlig hjemsendelse, hvori det bl.a.
indgér, at barnet i hjemlandet vil blive modtaget af et familiemedlem eller en organisation, der kan yde
barnet sarlig hjelp i forbindelse med tilverelsen i hjemlandet.

Udlendingeservice har indgaet en kontrakt med International Organization for Migration (IOM) om
forberedte hjemsendelser, og 1 praksis omfatter tilbuddet et individuelt tilrettelagt hjemrejse- og reintegra-
tionsprogram, der inkluderer indkvartering, om muligt genforening med foraldre eller anden familie,
reintegration 1 uddannelsessystemet eller pd arbejdsmarkedet, samt 1 den forste periode efter hjemrejsen et
mindre manedligt beleb til de mest basale fornedenheder.

3.3. £ndring af pligten til at eftersoge forceldre til uledsagede mindredrige

Efter udlendingelovens § 56 a, stk. 9, skal Udlendingeservice ivarksette en eftersegning af familie-
medlemmer til uledsagede bern, medmindre s&rlige grunde taler derimod. Eftersogning skal ske, uanset
om barnet samtykker eller ej. Det afgarende er, om eftersegning er i barnets interesse. Det fremgar af
lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Beka@mpelse af menneskehandel og samkering af oplysninger
om evakuerede mv.), vedtaget som lov nr. 504 af 6. juni 2007, side 8, at det som udgangspunkt altid
vil vaere 1 barnets interesse, at foreldrene findes, og at genforening kan ske — dog ikke hvis der er tale
om menneskehandel, og foreldrene har medvirket til handlen. Efter bestemmelsen kan eftersegningen
af foraeldrene ske i samarbejde med Dansk Rede Kors eller en anden tilsvarende organisation, som er
godkendt af hertil af integrationsministeren.

For @ndringen af eftersogningspligten ved lov nr. 504 af 6. juni 2007, der trddte i kraft den 1. august
2007, omfattede bestemmelsen kun bern, der sggte asyl, og det var en forudsatning for at ivaerksatte
eftersogning, at barnet eller dets personlige reprasentant samtykkede hertil. Eftersogningspligten blev
udvidet, fordi lovaendringen bl.a. gennemforte artikel 10, stk. 4, 1 Europarddets konvention om indsatsen
mod menneskehandel 1 dansk ret, hvorefter deltagerstaterne skal gere enhver indsats for at finde foraldre-
ne til en handlet uledsaget mindreérig, nér det er i barnets interesse. Det gaelder, uanset om barnet har
samtykket eller ej 1 eftersogningen. Hensigten med lovandringen var endvidere at stille alle uledsagede
bern lige og bedst muligt — uanset om barnet har segt asyl, og uanset om der er tale om menneskehandel.

Formalet med eftersogning af foraeldre er at varetage interesserne for et barn, der f.eks. pd grund af krig
eller andre kriser 1 hjemlandet har mistet kontakten til sine foreldre, og at hjelpe dem med at genfinde
foreldrene, fa klarhed over deres situation og forhdbentlig blive genforenet med dem igen.
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Eftersogning af foraldrene til uledsagede bern har ikke betydning for vurderingen af asylansegningen,
men kan efter omstendighederne have betydning bade 1 forhold til vurderingen af, om barnet kan
meddeles opholdstilladelse som uledsaget mindrearig, og — hvis barnet skal udrejse — for tilretteleeggelsen
af en eventuel forberedt hjemsendelse.

I dag vurderer Udlendingeservice ex officio, om uledsagede mindredrige, der meddeles afslag pa
asyl, kan meddeles opholdstilladelse som uledsagede mindrearige pa grund af manglende netverk i
hjemlandet. Hvis den uledsagede mindrearige ikke ved eller ikke oplyser, hvor vedkommendes foraldre
eller andre familiemedlemmer opholder sig, skal Udlendingeservice satte en eftersegning i veerk, for der
kan tages stilling til spergsmélet om opholdstilladelse, hvis eftersegning i den konkrete sag er relevant,
herunder hvis myndighederne i hjemlandet ikke er i stand til at garantere en forsvarlig modtagelse, f.eks.
pa et bernehjem, hvor barnet har vaeret for. Det samme gelder som led i hjemsendelse af uledsagede
mindrearige, der ikke soger asyl, men blot opholder sig ulovligt her i landet. Eftersegningen skal settes i
vark, uanset om barnet samtykker til og samarbejder om det.

Eftersogning af foraldre eller andre familiemedlemmer forudsatter, at det ma antages, at barnet har
foreldre eller familiemedlemmer 1 hjemlandet eller det tidligere opholdsland, som det kan genforenes
med. Eftersogning forudsetter ligeledes, at barnet ikke er bekendt med eller oplyser myndighederne om
de pageldendes opholdssted, og at myndighederne ikke 1 gvrigt har kendskab hertil.

Efter regeringens opfattelse er der en formodning for, at en uledsaget mindreérig kender foraldrenes
opholdssted og ikke gnsker at samarbejde med myndighederne, hvis barnet ikke vil samtykke til eftersog-
ning. | sddanne tilfelde ber den padgaldende ikke kunne forhale eller blokere sagsbehandlingen ved at
undlade at meddele samtykke til eftersggning.

Det foreslés derfor at endre Udleendingeservices eftersegningspligt, saledes at eftersegning som ud-
gangspunkt kun skal ivaerksettes, hvis barnet samtykker til det.

Det betyder, at uledsagede mindredrige, der ikke samtykker til eftersogning af foreldre eller andre
familiemedlemmer — forudsat at eftersegning 1 det konkrete tilfaelde er relevant, jf. ovenfor samt afsnit
2.2.3 — vil kunne udsendes uden forudgdende eftersogning efter et afslag pa opholdstilladelse.

Som i dag vil alle uledsagede bern, der skal udrejse af Danmark, skulle tilbydes en forberedt hjemsen-
delse, hvis de pdgaldende er under 18 ar, ndr udrejsen bliver aktuel. Uledsagede mindrearige, der ikke
samtykker til eftersogning, vil fortsat modtage dette tilbud, dog inden for de rammer det er muligt,
ndr der ikke samtykkes til eftersogning af familie. Det bemarkes i den forbindelse, at forberedelse
af hjemrejsen og sarlig stette normalt vil forudsatte, at de pdgaldendes familiemassige netverk kan
lokaliseres. Hvis et barn, der ikke har samtykket til eftersegning, i forbindelse med udrejsen tager imod
tilbuddet om forberedt hjemsendelse og i den forbindelse oplyser myndighederne om sine foraldres eller
anden families opholdssted, f.eks. fordi barnet pa egen hénd har eftersogt sin familie via Rede Kors’
internationale eftersogningstjeneste eller andre, vil myndighederne tage hajde herfor i forbindelse med
planlegningen af hjemrejsen.

Set i lyset af ovenstdende finder regeringen endvidere, at den foresldede ordning om etablering af
modtage- og omsorgscentre i de uledsagede mindredriges hjemlande, jf. afsnit 3.1.2, betyder, at der ikke
vil veere behov for en ordning om pligtmessig eftersogning, fordi det dermed sikres, at der tages hand om
barnet og dets tilvaerelse ved en tilbagevenden.

Det foreslas derfor at @ndre reglerne om Udlaendingeservices pligt til at eftersoge foreldre til uledsage-
de mindredrige fra lande, hvor der er passende modtage- og omsorgscentre, sdledes at eftersogning ikke
skal ske 1 sddanne tilfelde.
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Det betyder, at uledsagede mindredrige, der ikke sgger asyl, vil kunne udsendes umiddelbart til sddanne
lande uden forudgdende eftersogning.

Hvis et barn fra et sadant land ensker at fa eftersogt sin familie, vil udlendingemyndighederne bista
barnet normalt gennem vejledning om mulighederne for at gore brug af eksisterende eftersegningsordnin-
ger, f.eks. Internationalt Rede Kors’ eftersegningstjeneste. Hvis der under sagens behandling er fremkom-
met eller senere fremkommer konkrete oplysninger om familiens opholdssted, som barnet fremlaegger
for udlendingemyndighederne, vil disse indga i sagen. Det vil ikke have betydning i forhold til udrej-
sefristen, at en uledsaget mindreérig, der skal udrejse til et land, hvor der er passende modtage- og
omsorgsfaciliteter, har ivaerksat en eftersegning af sin familie.

Det foreslas endvidere at udvide eftersegningspligten, sdledes at den ogsa omfatter eftersegning af
andet familiemessigt netvaerk til barnet. Det vil kunne komme pa tale 1 tilfeelde, hvor det pa baggrund af
oplysninger i sagen ma laegges til grund, at barnet har anden familie, som har taget sig af barnet inden
indrejsen, sdledes at barnet ved en tilbagevenden vil have et familiemaessigt netverk, der kan siges at
veere tradt 1 foreldrenes sted. Ved vurderingen af, om eftersogning skal ivaerksattes, indgar det bl.a., om
barnet har haft hele eller en del af sin opvaekst hos familiemedlemmet/familiemedlem-merne.

Hverken foreldrene eller andet familiemassigt netverk til uledsagede mindreérige fra lande, hvor der
er passende modtage- og omsorgscentre, vil sdledes skulle eftersoges som led i udlendingemyndigheder-
nes behandling af en sag om opholdstilladelse som uledsaget mindreérig pd grund af manglende netvaerk i
hjemlandet.

Udlendingeservice vil iverksatte eftersogning af foraldre eller andet familie-massigt netverk til
uledsagede mindrearige, der kommer fra lande, hvor der ikke er passende modtage- og omsorgsfaciliteter,
hvis barnet ikke har kendskab til foreldrenes eller andre familiemedlemmers opholdssted, og hvis barnet
samtykker til eftersegning. Som hidtil vil eftersegning kun skulle ivaerksattes, hvis barnet ikke for indrej-
sen 1 Danmark har varet undergivet offentlig omsorg, som vil kunne genetableres ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Udlandingeservice vil ivaerksatte eftersegningen, nar det er konstateret, at grundlaget herfor er til
stede, og barnets samtykke er opniet.

Derudover vil alle uledsagede mindreérige fortsat kunne benytte sig af Internationalt Rede Kors’
eftersogningstjeneste, som 1 fortrolighed — dvs. at Rede Kors ikke vil videregive eftersegningsresultatet til
myndighederne — kan bistd barnet med at finde foreldrene.

3.4. Tilbud om forberedt hjemsendelse og eftersogning af forceldre til uledsagede mindredrige fra EU/
EOS-lande

Det fremgar af lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Bekampelse af menneskehandel og samkering
af oplysninger om evakuerede mv.), vedtaget som lov nr. 504 af 6. juni 2007, side 8, at foraldrene til alle
uledsagede mindredrige skal eftersoges, og at alle uledsagede mindredrige, der skal udrejse, skal tilbydes
en forberedt hjemsendelse.

Det foreslés derfor at @ndre reglerne, saledes at Danmark som udgangspunkt hverken er forpligtet
til at gennemfore eftersogning af foreldre eller andet familiemassigt netveerk eller tilbyde en forberedt
hjemsendelse, nar der er tale om uledsagede mindredrige EU/E@S-borgere.’

Om forslaget til den @ndrede eftersogningsordning fremgér af de specielle lovforslagsbemarkninger
bl.a. dette (lovforslaget s. 29 f):

"Efter den foresldede bestemmelse i § 56 a, stk. 9, 1. pkt., iveerksatter Udlendingeservice en eftersog-
ning af foreldrene eller andet familiemessigt netveerk til en uledsaget mindrearig udlending, hvis der
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ikke 1 barnets hjemland eller tidligere opholdsland er adgang til passende modtage- og omsorgsfacilite-
ter. Det er som udgangspunkt en foruds@tning for at iveerksette eftersegningen, at barnet samtykker
hertil. Det betyder, at Udlendingeservice normalt kun har pligt til at iveerksette eftersegning, hvis barnet
samtykker hertil.

Hvis et barn, f.eks. pa grund af sin fysiske eller psykiske helbredstilstand, ikke selv er 1 stand til
at samtykke til ivaerksattelse af eftersegning, kan den personlige reprasentant samtykke pa barnets
vegne. Dette folger af, at den personlige repraeesentant har kompetence til at treeffe de samme beslutninger,
som en foreldremyndighedsindehaver, jf. afsnit 2.2.2.

Eftersogningen vil som hidtil skulle ivaerksettes hurtigst muligt efter barnets ankomst til Danmark, dog
tidligst ndr der er udpeget en reprasentant for barnet.

Eftersogning vil kun blive ivaerksat, hvis der ikke i barnets hjemland eller det tidligere opholdsland
er adgang til passende modtage- og omsorgsfaciliteter. Det betyder, at Udlendingeservices eftersegnings-
pligt ikke omfatter uledsagede mindrearige, der skal udrejse til lande, hvor der er adgang til saidanne
faciliteter.

Som 1 dag vil Udlendingeservices eftersegningspligt heller ikke omfatte tilfelde, hvor barnet — f.eks.
i forbindelse med en asylsamtale — har oplyst myndighederne om sine foreldres eller anden families
opholdssted. I sddanne tilfzlde er der ikke tvivl om, at barnet har foreldre eller andet familiemaessigt
netverk, der vil kunne drage omsorg for barnet ved en tilbagevenden. Dette gelder dog ikke, hvis der
efterfolgende er kommet sikre oplysninger frem om, at foraeldrene eller den anden familie er forsvun-
det. Det samme gelder, hvis barnet for sin udrejse har varet undergivet offentlig omsorg, som vil kunne
genetableres ved en tilbagevenden.’

Ombudsmandens endelige opfattelse
A. Forstéelsen af udleendingelovens § 56 a, stk. 8 (2007-loven)
A.1. Generelt

Som det fremgéar af ovenstiende, blev der i 2003 indfert en udtrykkelig pligt for Udlaendingeservice
(dengang Udlandingestyrelsen) til — hurtigst muligt efter udpegningen af den personlige representant — at
iverksatte eftersogning af foreldrene til en uledsaget mindrearig asylansoger.

Indtil loveendringen 1 2007 var eftersegningen betinget af et samtykke fra barnet (eller den personlige
repraesentant). [ 2007 blev ordningen udvidet til at omfatte alle uledsagede bern — uanset om et samtykke
kunne opnas i det enkelte tilfzlde. I tiden indtil den seneste lovaendring den 1. januar 2011 har det
afgerende herefter alene veret om eftersogning af foraldrene er 1 barnets interesse. Det anses — ifolge
forarbejderne — som udgangspunkt for at veere tilfeldet, dog medmindre der foreligger sikre oplysninger
om at barnet er handlet, og at foreldrene har medvirket til det.

Integrationsministeriet har i sin udtalelse af 31. marts 2010 til mig oplyst at eftersegningen af den
mindreariges foreldre — efter ordningen der var geldende indtil lovaendringen 1. januar 2011 — i praksis
forst fandt sted efter at der var truffet afgerelse 1 opholdssagen, og nar den mindreérige var i en egentlig
udsendelsesfase.

I min forelabige redegorelse skrev jeg at jeg havde forstaet ministeriet sddan at eftersggningen efter
ministeriets opfattelse forst blev aktualiseret nr den mindrearige stod over for at skulle udsendes, og at
eftersggningen dermed de

facto blev praktiseret som led i ordningen om forberedt hjemsendelse.
I fortsattelse heraf anforte jeg folgende:

Selv om en eftersogning af barnets foraeldre ogsa kunne vere relevant i forbindelse med tilretteleeggel-
sen af en forberedt hjemsendelse, gjaldt forpligtelsen til at iverksatte eftersegning efter § 56 a, stk. 8,
efter min opfattelse uathaengigt af ordningen om forberedt hjemsendelse.
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Pligten til at eftersoge foraldrene efter § 56 a, stk. 8, indtradte umiddelbart efter barnets indrejse 1
Danmark — sa snart repraesentanten for barnet var udpeget — mens eventuel eftersogning af familie som
led 1 ordningen om forberedt hjemsendelse forst blev relevant pé et langt senere tidspunkt, nemlig nér der
var truffet afgerelse om at barnet ikke kunne fa opholdstilladelse i Danmark.

Dertil kommer at de to eftersegningsordninger tjente forskellige formal: Formalet med eftersegning
efter § 56 a, stk. 8, var at hjelpe barnet med at genfinde sine foreldre og fa klarhed over deres situation
og — hvis muligt — at blive genforenet med dem. Formélet med ordningen om forberedt hjemsendelse var
derimod at sikre en uledsaget mindredrig der havde fiet afslag pa opholdstilladelse og skulle udrejse af
Danmark, en veltilrettelagt og forsvarlig hjemsendelse. Heri indgik b/.a. at det blev undersegt om der var
et familiemedlem eller en organisation der kunne modtage og yde barnet sarlig hjelp i hjemlandet.

Gennemfortes pligten til eftersogning efter § 56 a, stk. 8, alene inden for rammerne af ordningen om
forberedt hjemsendelse, ville det endvidere betyde at de bern der fik opholdstilladelse 1 Danmark, ikke fik
glaede af eftersegningsordningen. Forpligtelsen til at iveerksatte eftersogning af foreldrene efter § 56 a,
stk. 8, gjaldt ifelge bestemmelsens ordlyd imidlertid for alle born omfattet af § 56 a, stk. 1, dvs. ogsé for
de bern der fik opholdstilladelse.

Udlandingeservice kunne efter min opfattelse séledes ikke undlade at iveerksatte en eftersogning af
foraeldrene til et barn efter den dageeldende § 56 a, stk. 8, blot fordi barnet ville veere omfattet af
ordningen om forberedt hjemsendelse hvis det fik afslag pa opholdstilladelse i Danmark. Eftersogning
kunne kun undlades hvis ganske s@rlige grunde talte for det, jf. § 56 a, stk. 8, 1. pkt., 2. led.

Ministeriet har 1 udtalelsen af 31. marts 2010 oplyst om forskellige praktiske problemer 1 relation
til etableringen af eftersogningsordningen. Jeg har forstdet ministeriet sddan at det generelt har veret
vanskeligt at fa etableret eftersegningsmuligheder, dvs. at ogsa eftersegning som led i ordningen om
forberedt hjemsendelse 1 praksis har voldt myndighederne problemer. Jeg har videre forstaet at de nevnte
forhold er grunden til at ministeriet har henvendt sig til IOM for at fa etableret en eftersegningsordning
som led 1 forberedt hjemsendelse. Ministeriet har ved brev af 30. juni 2010 (i en lignende sag — omtalt
sidst 1 sagsfremstillingen) oplyst at ministeriet — efter serdeles vanskelige og langtrukne forhandlinger
—den 2. juni 2010 indgik en etérig pilotaftale med IOM om etablering af en eftersogningsordning
der dekker et begraenset antal sager og geografiske omrader. Det fremgéir samme sted at der forst 1
forbindelse med en evaluering af pilotaftalen vil blive taget stilling til om ordningen kan geres generel og
global.

Jeg har forstaelse for at det har vaeret vanskeligt for udleendingemyndighederne at fa etableret velfunge-
rende eftersegningsmuligheder som led i ordningen om forberedt hjemsendelse. Det forhold at det har
varet vanskeligt at fa en eftersegningsordning (som led i forberedt hjemsendelse) pd plads, sammenholdt
med den omstendighed at der pa nuverende tidspunkt kun foreligger en etérig pilotaftale med begraenset
anvendelsesomrade, forer efter min opfattelse sd meget desto mere til at det ma fastholdes at Udlendinge-
service havde en selvstendig eftersagningspligt efter § 56 a, stk. 8. Den pligt indtradte som navnt hurtigst
muligt efter barnets indrejse i Danmark.

I min forelobige redegorelse konkluderede jeg pa den baggrund at det samlet set var min forelabige
opfattelse at den praksis som Udlaendingeservice har fulgt — nemlig forst at eftersoge foraldrene til uled-
sagede mindredrige 1 udsendelsesfasen som led 1 ordningen om forberedt hjemsendelse — ikke opfyldte
eftersogningspligten 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8.

Det fremgar af Integrationsministeriets bemaerkninger til min forelobige redegerelse at ministeriet har
taget min opfattelse til efterretning, og at ministeriet har indskarpet Udleendingeservices pligt til at
igangsette eftersogning af netvaerk i hjemlandet efter den dagaldende udlendingelovs § 56 a, stk. 8, sa
tidligt som muligt (dog tidligst nér den personlige reprasentant er udpeget).
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P& den baggrund fastholder jeg den opfattelse jeg gav udtryk for i min forelgbige redegoarelse. Det er
saledes min endelige opfattelse at den praksis som Udlaendingeservice har fulgt — nemlig forst at eftersoge
foreeldrene til uledsagede mindreérige 1 udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjemsendelse
— ikke opfyldte eftersogningspligten 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg anser dette for meget beklageligt.

I min forelobige redegorelse skrev jeg videre at det — ud fra de oplysninger jeg har modtaget fra
udlendingemyndighederne — ikke stod klart for mig i1 hvilket omfang Udlendingeservice rent faktisk har
iverksat eftersogninger af foreldrene til uledsagede mindredrige siden ordningen blev etableret.

Jeg bemarkede at myndighederne — med henvisning til forarbejderne til 2003-loven — har henvist til at
Udlandingeservice ikke selvstendigt vil kunne sta for eftersogningen af foreldrene, men at det kan ske
1 samarbejde med Dansk Rode Kors eller en anden tilsvarende organisation. Myndighederne har desuden
oplyst at Internationalt Rede Kors alene ivaerksatter eftersogning af foreldrene pa den mindredriges eget
initiativ, ligesom resultatet af eftersogningen alene videregives til den mindredrige selv. I tilknytning
hertil fremgar det af myndighedernes udtalelser at Dansk Rode Kors ikke har mulighed for at dele
resultatet af en eftersogning med udleendingemyndighederne idet alene den der eftersager og udfylder
eftersogningsskemaet, kan modtage oplysningerne. Dette er — fremgér det — grunden til at der er opstéet
behov for den eftersggningsordning som nu er etableret gennem aftalen med IOM.

De nzvnte bemaerkninger matte efter min umiddelbare opfattelse forstds sddan at de eftersegninger
af den mindredriges foreldre der er foregaet fra ordningen tradte i kraft den 1. april 2003, og frem til
aftalen med IOM blev sat i drift den 2. juni 2010, i praksis som altovervejende hovedregel er blevet
iveerksat af den mindreérige selv/reprasentanten, ikke af Udlendingeservice. Den omstendighed at
Udlendingeservice under asylsamtalen opfordrer den mindrearige til selv at ivaerkseatte en undersogelse
via Internationalt Rede Kors, talte efter min opfattelse umiddelbart i samme retning.

Jeg tilkendegav at jeg pa den baggrund ville bede Integrationsministeriet underrette mig om hvordan
ministeriet vil sikre at Udlendingeservice fremover efterlever eftersegningspligten 1 den nugaeldende
udlendingelovs § 56 a, stk. 9.

Jeg bemaerkede i den forbindelse at eftersegningspligten er opretholdt med vedtagelsen af den seneste
lovaendring (lov nr. 1543 af 21. december 2010, omtalt ovenfor), dog med den @&ndring at pligten ikke
gelder hvis barnet kan tage ophold pa et modtage- eller omsorgscenter i hjemlandet eller det tidligere
opholdsland. Findes der ikke et sddant modtage- eller omsorgscenter, skal ’[e]ftersegningen (...) som
hidtil (...) iveerksattes hurtigst muligt efter barnets ankomst til Danmark, dog tidligst ndr der er udpeget
en reprasentant for barnet’, jf. de specielle bemarkninger til lovforslaget s. 29 som er citeret ovenfor. Ef-
tersggningspligten gaelder ifelge @ndringsforslaget endvidere kun hvis barnet (eller repreesentanten) giver
samtykke.

Det fremgér af Udlendingeservices og Integrationsministeriets bemarkninger til min forelebige rede-
gorelse at Udlendingeservice tidligere har varet af den opfattelse at Udlendingeservice har opfyldt
eftersogningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved at opfordre den uledsagede mindredrige til
selv at ivaerksatte en eftersogning via Internationalt Rede Kors, da Udlendingeservice ikke selv har haft
mulighed for at gennemfore en eftersegning. Det fremgar videre at Integrationsministeriet den 26. maj
2010 over for Udlendingeservice har preciseret at Udleendingeservice selv skal sarge for at ivaerksatte
en eftersogning via tilgengelige kanaler som f.eks. Udenrigsministeriet eller Integrationsministeriets
udlendingeattachéer mv. Det gelder sarligt lande hvor IOM ikke kan operere, og hvor det pa grund af
antallet af barn der eventuelt skal tilbagesendes, ikke kan betale sig at benytte mere generelle ordninger.

Som anfert i min forelobige redegerelse under pkt. B kunne Udleendingeservice efter min opfattelse
ikke opfylde efterseogningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved blot at opfordre de uledsagede
bern til selv at eftersoge deres foraldre eller andre familiemedlemmer via Rode Kors’ eftersegningstjene-
ste. Den opfattelse fastholder jeg.
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Med udlendingemyndighedernes bemaerkninger til sagen fulgte et notat af 22. marts 2011 fra Uden-
rigsministeriet om ministeriets muligheder for at gennemfore eftersegninger. Det fremgar af notatet at
Udenrigsministeriet 1 visse sager har mulighed for at indhente oplysninger gennem offentlige registre, dog
kun 1 lande hvor ministeriet har en fast, godkendt kilde til at hdndtere konkrete sager med beskyttelses-
behov. Det drejer sig bl.a. om Iran, Pakistan og Tyrkiet. Med det udgangspunkt oplyser udleendingemyn-
dighederne at Udlendingeservice fremover vil sende sager hvor der er mulighed for gennem offentlige
registre at lokalisere slaegtninge, til Udenrigsministeriet. I tilknytning til det fremgar det at Udlendinge-
service fremover — 1 forbindelse med asylsamtalen — vil anmode uledsagede mindrearige asylanseggere
om samtykke 1 sadanne tilfeelde. Endvidere vil Udleendingeservice benytte sig af udleendingeattachéer
der har mulighed for at bistd Udlendingeservice i1 konkrete udlendingesager. Derudover fremgar det
at Udlendingeservice vil gennemga verserende sager hvor der er mulighed for at lokalisere slegtninge
gennem offentlige registre, med henblik pa at iveerksette en efterseagning.

Om eftersogningsordningen der er etableret gennem IOM, oplyser Integrationsministeriet at det er hen-
sigten — hvis en evaluering af pilotaftalen taler for det — at gore ordningen generel og global. Ministeriet
bemerker at det i sé fald forventes at Udleendingeservice — nér der er udpeget en personlig reprasentant —
straks vil kunne ivaerksatte en eftersogning via IOM, og at resultatet af eftersogningen sé vidt muligt vil
indgé i1 udlendingemyndighedernes vurdering af sagen medmindre eftersegningen traekker ud.

Ministeriet oplyser endelig at ministeriet herudover vil drefte eventuelle supplerende alternativer ved
iverksattelse af eftersogning af netvark 1 hjemlandet med Udlaendingeservice.

Jeg vil nu bede Justitsministeriet, som den 3. oktober 2011 overtog ressortansvaret pa omradet, om
at underrette mig om det videre forleb af tilretteleeggelsen af Udlendingeservices efterlevelse af eftersog-
ningspligten i den nugaldende udlendingelovs § 56 a, stk. 9. Jeg vil herunder sarligt bede om at modtage
oplysninger om erfaringerne med samarbejdet med IOM, herunder om etableringen af en eventuel generel
og global eftersogningsordning gennem IOM. Jeg vil anmode om at modtage oplysninger om status pr. 1.
marts 2012.

A.2. Hvem retter eftersogningspligten sig mod?

Ifolge ordlyden af 2007-lovens § 56 a, stk. 8, rettede eftersogningspligten sig alene mod den mindredri-
ges foraldre.

Efter min gennemgang af oplysningerne 1 sagen bemarkede jeg 1 min forelobige redegerelse at jeg dog
havde forstaet at udlendingemyndighederne i praksis har fortolket bestemmelsen séddan at forpligtelsen til
at iverksette en eftersogning efter omstendighederne ogsd kunne omfatte andre familiemedlemmer end
barnets foraldre, i hvert fald familiemedlemmer der er tradt 1 foraeldrenes sted.

En sddan forstielse af bestemmelsen kunne ikke give mig anledning til bemerkninger.

Jeg bemarkede at myndighederne gennem hele sagsforlobet og i deres udtalelser til mig ikke har taget
afstand fra at der kunne vere en pligt til at eftersoge (A)’s morbror. Dertil kommer at Udlendingeservice
1 udtalelsen af 5. marts 2010 direkte har oplyst at det folger af styrelsens retningslinjer at den mindrearige
under asylsamtalen bliver spurgt om han vil give sit samtykke til at Udleendingeservice iverksatter
eftersogning af *foreldre eller parerende’, og 1 udtalelsen af 31. marts 2010 har ministeriet omtalt
eftersggningsordningen under overskriften *Eftersegning af foraldre/familie’.

Ogsé ministeriets beskrivelse af den dagldende eftersegningsordning i forarbejderne til lovforslag L
37 kunne efter min forelebige opfattelse tyde pa at § 56 a, stk. 8, ikke har veret fortolket snaevert efter
ordlyden. Jeg henviste til det som er anfort under lovforslagets pkt. 2, ’Galdende ret’, underpunkt 2.2.3,
om at ’eftersogning kommer p4 tale, hvis det ma antages, at barnet har foraldre eller familiemedlemmer
[min fremhavning] i hjemlandet, som det kan genforenes med’.
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Andringen af lovteksten 1 2011 (lovforslag L 37) hvormed det nu udtrykkeligt fremgar at eftersog-
ningspligten ogsa omfatter andet familiemaessigt netvaerk end foraeldrene, matte i det lys ses som en
kodificering af praksis.

Jeg bemaerkede i tilknytning hertil at forarbejderne til 2007-loven ogsa understotter en sddan udviden-
de fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomrade, jf. ovenfor. I forarbejderne til 2007-loven er det
saledes bl.a. anfort at den reviderede bestemmelse ’samtidig [gennemforer] artikel 10, stk. 4, litrac, 1
Europaréddets konvention om indsatsen mod menneskehandel, hvorefter staterne skal forsege alt for at
lokalisere et handlet barns familie [min fremh@vning], nar det er i barnets interesse’.

Samlet set var det sdledes min forelgbige opfattelse at eftersagningspligten 1 2007-loven omfatter andre
familiemedlemmer end foreldrene.

Udlendingemyndighederne har ikke taget afstand fra min opfattelse i bemaerkningerne til min redego-
relse i sagen. Derimod fremgar det af Integrationsministeriets udtalelse at ministeriet deler min opfattelse
af at det er meget beklageligt at der ikke i den konkrete sag blev ivaerksat en eftersegning af (A)’s
morbror, jf. pkt. B straks nedenfor.

Det er herefter min endelige opfattelse at eftersegningspligten 1 2007-loven omfatter andre familiemed-
lemmer end foreldrene.

B. (A)’s sag

(A) har under behandlingen af asylsagen oplyst at han efter sine foraeldres ded i juli 2007 flyttede ind
hos sin morbror og morbrorens @gtefelle og to detre hvor han opholdt sig frem til udrejsen af Irak 1
november 2008. Over for Flygtningenavnet har han oplyst at morbroren muligvis er ded, da han har féaet
at vide af morbrorens kontaktperson i Danmark at morbroren ikke er i live mere. Han har desuden oplyst
at han ikke ved hvor morbrorens @gtefzelle og detre befinder sig.

Det har under udlendingemyndighedernes behandling af sagen ikke veret bestridt at morbroren —
1 de afdede foraldres sted — har taget sig af (A) 1 en periode inden han rejste ud af Irak. Det er
endvidere ganske usikkert om det er rigtigt at morbroren er ded. Det var derfor relevant at iveerksette en
eftersogning af morbroren i henhold til udlendingelovens § 56 a, stk. 8.

Det synes 1 gvrigt at vaere 1 overensstemmelse med udlendingemyndighedernes egen retsopfattelse. Jeg
henviser til det ovenfor anferte om at myndighederne 1 deres udtalelser til mig ikke bestrider at der er
pligt til at iverksatte eftersogning 1 den konkrete sag.

Pé det grundlag tilkendegav jeg i min forelebige redegerelse at det er min opfattelse at Udleendingeser-
vice som udgangspunkt har varet forpligtet til at ivaerksette eftersagning af (A)’s morbror. Pligten gjaldt
medmindre ganske sarlige grunde talte imod en eftersogning.

Det fremgér af udtalelsen af 5. marts 2010 fra Udleendingeservice at der 1 den konkrete sag ikke forela
oplysninger om anseggerens personlige forhold der talte imod at ivaerksatte en eftersogning.

Pé den baggrund anforte jeg at det samlet set var min forelgbige opfattelse at Udleendingeservice i
medfor af den dagaeldende § 56 a, stk. 8, i udleendingeloven var forpligtet til — hurtigst muligt efter den
17. februar 2009 (den dag hvor der blev udpeget en repraesentant efter § 56 a, stk. 1) — at ivaerksatte en
eftersogning af (A)’s morbror. Det var efter min forelabige opfattelse meget beklageligt at det ikke skete.

Det fremgér af Integrationsministeriets bemarkninger til min forelobige redegerelse at ministeriet har
noteret sig at Udlendingeservice 1 den konkrete sag ikke har iverksat en eftersogning af (A)’s morbror
hurtigst muligt efter udpegningen af hans personlige repraesentant, og at ministeriet deler min opfattelse af
at det er meget beklageligt.

Det er pé den baggrund min endelige opfattelse at det er meget beklageligt at Udleendingeservice ikke
— hurtigst muligt efter den 17. februar 2009 (den dag hvor der blev udpeget en repraesentant efter § 56 a,
stk. 1) — iveerksatte en eftersegning af (A)’s morbror.
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Under Integrationsministeriets behandling af sagen har advokat (B) oplyst at der via Dansk Rade Kors
er ivaerksat eftersagning af (A)’s morbror. Af Rade Kors’ brev af 20. oktober 2009 til (A)’s repraesen-
tant fremgar sdledes at Dansk Rode Kors’ eftersagningstjeneste den 7. oktober 2009 videresendte en
anmodning om eftersegning af morbroren til Internationalt Rede Kors (ICRC Delegation for Irak). Under
hensyn til at der allerede er iverksat en eftersogning af morbroren, foretager jeg mig ikke videre i relation
til eftersogningspligten 1 den konkrete sag.

I tilknytning hertil bemarker jeg dog at Udleendingeservice efter min opfattelse ikke kunne opfylde
eftersogningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved blot at opfordre de uledsagede bern til selv
at eftersoge deres foraldre eller andre familiemedlemmer via Rede Kors’ eftersggningstjeneste. Jeg
henviser til pkt. A.1 ovenfor.

Jeg har i avrigt ikke mere generelt taget stilling til om det forhold at et uledsaget barn rent faktisk havde
ivaerksat eftersogning, kunne fritage Udlaendingeservice for at gennemfore en eftersegning i1 henhold til §
56 a, stk. 8.

Jeg har heller ikke taget stilling til den vejledning om Udlendingeservices eftersogningspligt som
styrelsen gav (A) pd medet den 7. maj 2009 (asylsamtalen).”

Sagsfremstilling

A er irakisk statsborger, fodt den (...) 1992. Den 3. december 2008 indrejste han i Danmark og segte
om asyl.

Den 17. februar 2009 blev der udpeget en repraesentant til at varetage A’s interesser, jf. udlendingelo-
vens § 56 a, stk. 1.

Af Udlendingeservices samtalereferat af 7. maj 2009 fremgar bl.a. dette:
”Pé sagen foreligger:

Ansggers irakiske id-kort (...)

Ansggers irakiske nationalitetsbevis (...)

Adspurgt oplyser anseger, at han har fiet begge beviser pd personregisterkontoret 1 (X)-by. Adspurgt
oplyser ansegger, at han var sammen med sin morbror pd kontoret og fa beviserne udstedt.

Adspurgt oplyser ansgger, at han efter det forste mede med politiet i Danmark kontaktede sin morbror
telefonisk, (...)

Adspurgt oplyser ansgger, at han forst er opvokset med sine foraeldre og yngre sgster 1 (X)-by i
Irak. Herefter har han boet hos sin morbror.

Ansggers foreldre samt sgster afgik ved deden i (X)-by i juli 2007. De blev drebt i en bombeeksplosi-
on, (...)

Anseger var pa sin arbejdsplads sammen med sin morbror, da eksplosionen fandt sted. (...)
Ansgger oplyser, at bdde han og morbroren var ansat i1 en restaurant. (...)

Ansgger har herefter boet hos sin morbror og tante samt to yngre kusiner i (...) (X)-by (...)

Adspurgt oplyser ansgger, at morbrorens familie behandlede ham nogenlunde, da han boede hos dem.
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Spurgt ansgger, hvad han mener med nogenlunde. Anseger forklarer, at han fornemmede, at de mangle-
de lidt keerlighed til ham. Han oplyser adspurgt, at de sergede for at han fik mad. Adspurgt om morbroren
var voldelig overfor ansgger, svarer ansegger benagtende. (...)

Ansgger har ikke talt med morbroren udover den ene gang, umiddelbart efter ansegers indrejse 1
Danmark, hvor de talte om dokumenterne. (...)

Adspurgt til anden familie 1 Irak. Anseger siger, at han ikke har anden familie 1 Irak.

Anseger forklarer, at han har en moster i Iran, som er gift med en iraner. Anseger har ikke haft kontakt
med dem.

Ansggers far var enebarn.
Anseger har aldrig medt eller hert om sine bedsteforaeldre.

Adspurgt oplyser anseger, at han ikke har ivaerksat en eftersegning af sin familie igennem Rede Kors
Tracing. Han har hert lidt om ordningen.

Forklaret ansgger om eftersggningsordningen. Bisidderen oplyser, at hun vil orientere den personlige
repraesentant om at undersegge muligheden for at iverksette en eftersegning via Internationalt Rede Kors.

Sagt til anseger, at Udlendingeservice 1 serlige tilfelde kan iverksatte en eftersogning af foraldre,
men at vi pd nuvarende tidspunkt ikke har vurderet dette aktuelt i ansegers sag. Spurgt anseger om han,
safremt vi senere vurderer dette nedvendigt, vil give Udlendingeservice samtykke til at eftersoge hans
foreldre. Det vil han gerne.

Orienteret ansgger om, at Udlendingeservice pa nuverende tidspunkt ikke har en endelig eftersognings-
ordning pa plads.”

Den 12. juni 2009 gav Udlendingeservice A afslag pé asyl, og den 9. september 2009 stadfzestede
Flygtningenavnet afgerelsen. Under nevnets behandling af sagen fremkom A med bl.a. folgende oplys-
ninger:

”Ansegeren har efterfolgende [efter indrejsen 1 Danmark; min tilfejelse] haft kontakt til sin kontaktper-
son 1 Kebenhavn. Da ansggeren spurgte kontaktpersonen, om han kunne fa kontakt til sin morbroder,
forklarede kontaktpersonen, at ansggeren ikke kunne forvente andres hjelp mere, at han matte tage ansvar
for sit eget liv, og at morbroderen ikke var 1 live mere. Den 30. juni blev en bombe spraengt tet pa
ansegerens restaurant. (...) Adspurgt ansggeren om sin morbroders ded, har ansegeren forklaret, at han
ikke har fiet noget at vide om, hvordan morbroderen dede. Der er ikke nogen andre end kontaktpersonen,
som har fortalt ansegeren om morbroren. Ansggeren haber, at morbroderen lever. Morbroderen har en
egtefelle og to sma piger, som ansegeren ikke ved, hvor befinder sig. Han har ikke hert noget fra
Irak. Adspurgt ansegeren, har han forklaret, at kontaktpersonen hedder (...). Anseggeren har kun set ham
én gang, og ansggeren er ikke blevet inviteret ind 1 hans hjem. Da kontaktpersonen ikke ville have, at
anspgeren skulle bekymre sig for meget og fa psykiske problemer, gav kontaktpersonen ikke ansggeren
morbrorens telefonnummer.”

Den 13. oktober 2009 gav Udlendingeservice afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 3, nr. 2. Afslaget blev begrundet med at A ikke ved en tilbagevenden til Irak ville blive bragt i en reel
nedsituation.

Advokat B klagede ved breve af 19. oktober og 13. november 2009 som advokat for A til Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration. I sit brev af 13. november 2009 henviste advokaten bl.a. til
at der var blevet iverksat en eftersogning af A’s morbror 1 X-by. Advokaten gjorde samtidig geldende
at Udlendingeservice var forpligtet til at iveerksatte en eftersegning, men at det ikke var sket. Blandt
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de vedlagte bilag var et brev af 20. oktober 2009 fra Dansk Rade Kors til A’s reprasentant. Af brevet
fremgik at Dansk Rede Kors den 7. oktober 2009 havde videresendt en anmodning om eftersegning af
morbroren til Internationalt Rede Kors (ICRC), Delegation for Irak.

Ministeriet godkendte den 29. januar 2010 Udlaendingeservices afslag pa opholdstilladelse med den
begrundelse at ministeriet ikke ansa det for dokumenteret eller sandsynliggjort at der var grundlag for at
antage at A’s morbror ikke lengere var 1 live, eller at han ikke fortsat havde et familiemassigt netvaerk.

Den 5. februar 2010 klagede advokat B til mig over afgerelsen. Advokaten gjorde endvidere geldende
at Udlendingeservice — 1 medfer af udlendingelovens § 56 a, stk. 8 — var forpligtet til at eftersoge A’s
morbror eftersom morbroren var den eneste tilbagevarende slegtning efter foreldrenes ded, og at den
forpligtelse var tilsidesat. A ville som konsekvens kunne blive bragt i en reel nedsituation hvis han vendte
tilbage til Irak.

Jeg sendte herefter en kopi af advokat B’s brev til ministeriet og bad udlendingemyndighederne om en
udtalelse og om at 1dne mig sagens akter.

Af Udlendingeservices udtalelse af 5. marts 2010 fremgér bl.a. folgende:

”Den Internationale Rede Kors Komités (ICRC) Tracing Service har eksisteret i sin nuvarende form
siden juni 1955, og har stor erfaring med eftersogning af familiemedlemmer. Nar en slegtning til en
forsvunden kontakter Rede Kors med henblik pa eftersegning, udfyldes en eftersegningsblanket om den
forsvundnes navn, fedselsdato og sidst kendte opholdssted. Eftersogningen sendes til Internationalt Rede
Kors, der sender den videre til det sted, hvor den forsvundne sidst har opholdt sig.

En eftersogning via International Rede Kors’ eftersegningstjeneste kan udelukkende iverksettes pad
baggrund af en anmodning herom fra barnet selv, dennes reprasentant eller advokat. Udleendingeservice
kan derfor ikke pd egen hdnd ivaerksatte en eftersogning via Internationalt Rede Kors.

Dansk Rede Kors har oplyst, at resultatet af en eftersogning via Internationalt Rede Kors udelukkende
gives til barnet og dennes personlige reprasentant. Dansk Rede Kors har siledes ikke mulighed for at
dele resultatet af en eftersogning med udlendingemyndighederne. Dansk Rede Kors har tilkendegivet, at
dette er uforeneligt med det princip om, at det alene er den, der eftersoger og udfylder eftersegningsske-
maet, som modtager oplysninger fra Internationalt Rede Kors om resultatet af eftersegningen.

Heller ikke med indgaelsen af aftalen af 26. marts 2008 med International Organisation for Migration
(IOM) om forberedt hjemsendelse, er der mulighed for at dele oplysninger om status eller resultat af en
eftersogning ivaerksat via Internationalt Rede Kors med IOM.

Pé baggrund heraf samt med det forhold, at et eventuelt eftersegningsresultat ligeledes gerne skal
bruges i forbindelse med en eventuel vurdering af, hvorvidt pageldende kan meddeles opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, eller til brug for en forberedt hjemsendelse, er behovet for
en sarskilt eftersogningsordning opstaet. Som vi tidligere har henvist til i vores udtalelser er Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration i dialog med IOM om at etablere en eftersegningsordning.

Udl®ndingeservices retningslinjer for sd vidt angar ivaerksattelse af eftersogning af foraldre til uledsa-
gede mindredrige er siledes, at Udlendingeservice ved asylsamtalen foresperger den mindredrige, hvor-
vidt denne pa Dansk Rade Kors’ foresporgsel har iverksat en eftersogning af foreldrene. I bekraeftende
fald foresporges til eftersogningens resultat. Safremt der ikke er ivaerksat en efterseogning, vil styrelsen
opfordre ansggeren og dennes representant til, at der iverksettes en eftersogning via Internationalt Rede
Kors.

Endvidere folger det af vores retningslinjer, at vi i forbindelse med asylsamtalen sperger den mindredri-
ge, om pagaeldende vil give sit samtykke til, at Udleendingeservice ivaerksatter en eftersegning af dennes
foraeldre eller parerende. Samtidig oplyser vi, at det pt. ikke er muligt at iverksatte denne undersogelse,
men at der arbejdes pd at skabe mulighed herfor.
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Af udlendingelovens § 56 a, stk. 8, fremgér det, at Udleendingeservice skal iverksatte en eftersogning,
medmindre sa&rlige forhold taler derimod. I den konkrete sag foreligger der ikke oplysninger om ansegers
personlige forhold, der taler imod at iverksette en eftersogning af padgaeldendes foraldre.

Sé leenge der ikke foreligger en aftale om eftersegning med IOM, kan Udlendingeservice ikke af egen
drift iverksette en eftersogning.

For s vidt angér bistand fra Udenrigsministeriet 1 forbindelse med en eftersegning, kan vi oplyse, at vi
ikke har registreret i hvilket omfang, dette har fundet sted, men at det i givet fald kun har veret 1 yderst
begraenset omfang. Udenrigsministeriet har tidligere tilkendegivet, at det er ministeriets vurdering, at man
kun har begraensede muligheder for at vaere styrelsen behjelpelig med at finde frem til mindreériges
forzldre.

I den konkrete sag anforer Advokat (B) pé vegne af sin klient, at konsekvensen af Integrationsministeri-
ets sagsbehandling vil kunne vere, at hans klient havner i en reel nedsituation, sdfremt han returneres til
Irak.

Udlzndingeservice kan hertil bemarke, at ansegeren vil fa tilbudt en forberedt hjemsendelse, hvilket
bl.a. indebarer, at det undersgges, om der er et familiemedlem, en organisation eller andre, der kan
yde barnet serlig hjelp 1 hjemlandet. Endvidere kan den forberedte hjemsendelse indebare ekonomisk
hjaelp til eventuelt at kunne starte pé et skoleforleb, til keb af undervisningsmateriale eller, hvis det er
nedvendigt, til keb af medicin eller psykologbehandling.

Séfremt der fremkommer nye vasentlige oplysninger i den konkrete sag, vil der vaere mulighed for
genoptagelse af sagen.”

Og af ministeriets udtalelse af 31. marts 2010 fremgar bl.a. dette:

“For sa vidt angar den faktiske hjemsendelse, skal ministeriet bemarke, at (A) er omfattet af anvendel-
sesomrddet for reglerne om forberedt hjemsendelse. Dette betyder, at han vil blive tilbudt en forberedt
hjemsendelse, som indebarer, at det skal underseges, om der er et familiemedlem, en organisation eller
andre, der kan yde ham sarlig hjelp 1 hjemlandet. Den forberedte hjemsendelse kan endvidere indebeere
okonomisk hjelp til eventuelt at kunne starte pa et skoleforlab, til keb af undervisningsmateriale eller,
hvis det er nedvendigt, til keb af medicin eller psykologbehandling.

Eftersogning af forceldre/familie

Udlendingelovens § 56 a, stk. 8, omhandler eftersogning af foraeldre til uledsagede mindrearige ud-
leendinge generelt, og denne efterseogning forudsattes ikke tilendebragt forud for, at udlendingemyndig-
hederne treffer afgorelse 1 sager vedrerende ansegning om opholdstilladelse som uledsaget mindreérig
asylanseger 1 medfer af udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2. Det folger siledes hverken af forarbejderne
til udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, eller af ministeriets praksis pad omradet, at der skal foretages en
egentlig undersogelse af ansegerens netvaerk 1 hjemlandet forud for en afgerelse.

En narmere undersagelse af den pdgaldendes netverk finder séledes 1 praksis sted, efter at der er truffet
afgerelse 1 sagen (...)

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 23 af 2. oktober 2002 om a&ndring af udlendingeloven og
integrationsloven fremgér det sdledes blandt andet ’at alle uledsagede mindreérige asylansogere far
udpeget en fast personlig stette hurtigst muligt efter deres ankomst til Danmark’ og ’at eftersogning
skal ivaerksattes hurtigst muligt efter barnets ankomst til Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en
reprasentant for den uledsagede mindreérige’.

I relation til eftersogning af familie skal ministeriet 1 ovrigt bemarke, at det af de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag L 23 af 2. oktober 2002, afsnit 3.7.2 (Folketingstidende 2002/2003, tilleg A, punkt
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3.7), der er vedtaget som lov nr. 60 af 29. januar 2003 (behandlingen af sager vedrerende uledsagede
mindredrige asylanseggere) blandt andet fremgér at:

"Hvis foraldrene til en uledsaget mindrearig asylanseger findes, er det udgangspunktet, at barnet skal
soges genforenet med foraeldrene i hjemlandet eller det land, hvor foraeldrene opholder sig’.

Det fremgér endvidere, at regeringen finder, at det er af meget vaesentlig betydning for et barns psykiske
velbefindende og videre udvikling at have klarhed over sine foraldres situation.

Af forarbejderne til lov nr. 504 af 6. juni 2007 (Folketingstidende 2006-07, Tilleg A) fremgér supple-
rende til § 56 a, stk. 8 (punkt 3.2.2), at det er regeringens standpunkt, at det som udgangspunkt er i
barnets interesse, at foreldrenes identitet er kendt, og at foreldrene findes med henblik pé at genforene
barn og foraldre i hjemlandet.

Pé den baggrund vedtog Folketinget en bestemmelse om, at foraldre skal eftersoges, medmindre
serlige forhold taler derimod. (...) denne eftersegning forudsattes dog ikke tilendebragt forud for en
afgerelse. I praksis foregér eftersagning sdledes efter, at der er truffet afgerelse 1 sagen og sdledes, nir den
pagaeldende er 1 en egentlig udsendelsesfase.

Eftersogning af den padgaldendes foraldre har séledes altid fundet sted i udsendelsesfasen.

I udsendelsesfasen foregér endvidere forskellige tiltag, som har relation til den ovenfor naevnte forbe-
redte hjemsendelse, der tilbydes uledsagede mindreérige, som skal udrejse af Danmark. Ordningen blev
konciperet i sommeren 2007 i forbindelse med regeringens handlingsplan til bekaempelse af handel med
mennesker 2007-2010 (der henvises til forarbejderne til lov nr. 504 af 6. juni 2007 (Folketingstidende
2006-07, Tilleg A)). I forbindelse med den forberedte hjemsendelse bliver det undersogt, om der er
et familiemaessigt netvark, en organisation eller andre, der kan yde den padgeldende hjelp 1 hjemlan-
det. Ministeriet skal hertil bemerke, at Udleendingeservice den 26. marts 2008 har indgaet kontrakt med
International Organisation for Migration (IOM), som skal assistere med den forberedte hjemsendelse for
sa vidt angar modtagelse og aktiviteter 1 hjemlandet.

I praksis — séfremt en uledsaget mindredrig asylanseger tager imod tilbuddet om en forberedt hjemsen-
delse — vil der séledes ikke ske udsendelse af den pageldende for der med assistance fra IOM kan
gennemfores en forberedt hjemsendelse.

Ministeriet skal endelig bemerke, at det af forarbejderne til lov nr. 60 af 29. januar 2003 (Folketingsti-
dende 2002-03, Tilleg A) fremgér, at Udlendingeservice ikke selvstaendigt vil kunne st for eftersegning
af foreldre. Det fremgér videre, at det derfor foreslas, at eftersegning af foreeldre kan ske 1 samarbejde
med Dansk Reade Kors eller en anden tilsvarende organisation, som er godkendt hertil af Integrationsmini-
steren.

Ministeriet kan hertil bemarke, at Rade Kors alene ivaerksatter eftersogning af foreldre til en uledsaget
mindrearig pa den mindreariges eget initiativ. Tilsvarende tilgar der ikke automatisk oplysninger til
Udlendingeservice eller udlendingemyndighederne 1 ovrigt om resultatet af eftersegninger ivaerksat af
Rade Kors, idet Rade Kors alene videregiver disse oplysninger til den mindreérige selv.

For sd vidt angér ivaerksattelse af eftersegninger 1 perioden fra den 1. august 2007 til dato kan
ministeriet oplyse, at ministeriet — efter vedtagelsen af lov nr. 504 af 6. juni 2007, som tradte i kraft den 1.
august 2007 — konstaterede, at Dansk Rede Kors ikke havde mulighed for at gennemfore eftersegningen
inden for rammerne indeholdt 1 @ndringen af udlendingelovens § 56 a, stk. 8, pd grund af, at Dansk Rede
Kors alene onsker at medvirke til eftersegning, hvis der foreligger samtykke.

P& den baggrund rettede ministeriet henvendelse til IOM om en eftersggningsordning, idet [OM har et
globalt netvaerk af 450 kontorer i 130 lande, og idet IOM uformelt havde tilkendegivet bdde interesse og
mulighed for at kunne varetage opgaven inden for de rammer, som er indeholdt i udlendingelovens § 56
a, stk. 8.

Forhandlingerne med IOM har imidlertid veret serdeles vanskelige og langtrukne.
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Pé& nuverende tidspunkt foreligger der en pilotaftale, som kun afventer, at den budgetmeessige del af
pilotaftalen ogsa falder pa plads.

Det bemerkes, at der er tale om en pilotordning, hvilket medferer, at ordningen det forste ar alene
omfatter et begranset antal sager og geografiske omrader, men at det er hensigten — hvis en evaluering af
pilotaftalen taler herfor — at ordningen gores generel og global.

Ministeriet skal yderligere bemerke, at det fremgar af udlendingelovens § 56 a, stk. 8, at eftersegnin-
gen kan ske 1 samarbejde med Dansk Rede Kors eller anden tilsvarende organisation, og at loven dermed
ikke udelukker andre muligheder for eftersegning. Det fremgar af lovbemerkningerne til den tidligere
eftersggningsordning, at Udlendingeservice vil kunne gore brug af Integrationsministeriets attachéer eller
Udenrigsministeriet.

For sé vidt angér bistand fra Udenrigsministeriet kan ministeriet bemaerke, at Udenrigsministeriet tidli-
gere har tilkendegivet, at det er Udenrigsministeriets vurdering, at man kun har begraensede muligheder
for at veere Udlendingeservice behjalpelig med at finde frem til mindreariges foraldre.

Ministeriet skal endelig henvise til Udlendingeservices udtalelse af 5. marts 2010, hvoraf det bl.a.
fremgar, at den uledsagede mindreérige (og dennes repraesentant) bliver orienteret om og opfordret til via
Internationalt Rede Kors selv at eftersoge foreldre.

Afslutningsvist henvises der endvidere til ministeriets udtalelser i en lignende sag, som for tiden
verserer hos ombudsmanden (...)”

Den 13. april 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udtalelserne og bad om hans eventuelle kommenta-
rer. Den 19. april 2010 svarede advokaten at han fastholdt indholdet af sit klagebrev af 5. februar 2010, og
at udtalelserne ikke gav ham anledning til yderligere bemerkninger.

Den 31. maj 2010 skrev jeg til advokat B at jeg i forbindelse med en anden sag om en uledsaget mindre-
arig asylansegger den 6. maj 2010 havde bedt udleendingemyndighederne om supplerende udtalelser. Det
var efter min opfattelse derfor mest hensigtsmaessigt at vente pa svar for jeg ferdigbehandlede denne sag.

Udlendingemyndighederne afgav ved breve af 1. og 30. juni 2010 supplerende udtalelser i den anden
sag. Ministeriet oplyste 1 den forbindelse bl.a. at der den 2. juni 2010 var indgaet en pilotaftale med IOM
om etablering af en eftersegningsordning. Om ordningens nermere indhold fremgik det at den det forste
ar alene omfattede et begranset antal sager og geografiske omrader, men at det var hensigten — hvis en
evaluering af pilotaftalen talte for det — senere at gore ordningen generel og global.

Den 7. juli 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udlendingemyndighedernes udtalelser, og den 11. au-
gust 2010 modtog jeg hans kommentarer til dem. Den 3. september 2010 bad jeg Integrationsministeriet
om eventuelle yderligere bemarkninger til det som advokaten havde skrevet.

Ved brev af 23. november 2010 kom ministeriet med endnu en supplerende udtalelse, og den 7.
december 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udtalelsen. I brev af 15. december 2010 kommenterede
advokaten ministeriets oplysninger. Den 21. december 2010 bad jeg pa ny om ministeriets bemarkninger.

Den 16. marts 2011 sendte jeg min forelobige redegerelse i sagen til ministeriet, Udleendingeservice og
advokat B. Af mit brev til ministeriet fremgér bl.a.:

”Det er min forelegbige opfattelse at den praksis som Udlaendingeservice har fulgt — nemlig forst at
eftersoge foraeldrene til uledsagede mindrearige 1 udsendelsesfasen som led 1 ordningen om forberedt
hjemsendelse — ikke opfyldte eftersagningspligten 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg anser dette for meget
beklageligt.

Jeg vil bede Integrationsministeriet underrette mig om hvordan ministeriet vil sikre at Udlendingeser-
vice fremover efterlever eftersegningspligten i den nugaldende udlendingelovs § 56 a, stk. 9.
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Det er efter min forelabige opfattelse endvidere meget beklageligt at Udleendingeservice ikke — hurtigst
muligt efter den 16. februar 2009 (den dag hvor der blev udpeget en repraesentant efter § 56 a, stk. 1) —
ivaerksatte en eftersegning af morbroren til (A).

Efter min forelobige opfattelse kan jeg derimod ikke kritisere at ministeriet den 29. januar 2010
godkendte Udlaendingeservices afgerelse af 13. oktober 2009 om afslag pa opholdstilladelse til (A) efter
udlendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2.”

Den 25. marts 2011 sendte ministeriet mig en supplerende udtalelse i den anden sag om en uledsaget
mindredrig asylansegger og orienterede mig 1 den forbindelse om en dom afsagt 1 Qstre Landsret den 10.
februar 2011 der derefter var blevet indbragt for Hejesteret. Retssagen drejede sig ligesom denne sag om
et afslag pd opholdstilladelse til en uledsaget mindrearig asylanseger efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3,
nr. 2. Det var blevet gjort geldende for Hojesteret at Integrationsministeriet havde truftet afgerelse pé et
utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, bl.a. fordi der ikke var iverksat eftersogning efter den dagaeldende §
56 a, stk. 8, 1 udlendingeloven, og fordi ministeriet ikke ventede pa resultatet af en eftersegning ivaerksat
af den mindrearige.

Pé den baggrund skrev jeg i et brev af 3. maj 2011 til ministeriet at jeg havde besluttet ikke at fortsatte
min undersogelse af den del af sagen der vedrerte afslaget pa opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, 1
udlendingeloven. Jeg henviste til at ombudsmandens virksomhed ikke omfatter domstolene, jf. § 7, stk.
2,1lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, og at jeg efter praksis derfor normalt
heller ikke behandler sager eller spergsmél der er under behandling ved domstolene. Derimod fortsatte
jeg min undersogelse af den del af sagen der vedrerte Udleendingeservices generelle administration
af eftersegningsordningen 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8, og min undersggelse af Udlendingeservices
opfyldelse af eftersagningspligten i A’s sag.

Samme dag orienterede jeg advokat B om min beslutning.

Som svar pd min forelgbige redegorelse skrev Udlendingeservice i sin udtalelse af 5. april 2011 bl.a.:

”Udlendingeservice kan henholde sig til vores tidligere udtalelse af 5. marts 2010. Udlendingeservice
kan supplerende oplyse, at Udleendingeservice har veret af den opfattelse, at vi har opfyldt vores forplig-
telse til iverksattelse af eftersogning af foreldre og slegtninge til uledsagede mindredrige ved at opfor-
dre de pageldende til at iverksatte en eftersogning via Internationalt Rede Kors, idet Udlendingeservice
ikke selv har haft mulighed for eftersogning.

Den 10. marts 2010 rettede Udlendingeservice henvendelse til Integrationsministeriet og orienterede
om, at vi allerede pa daverende tidspunkt opfordrede ansegeren til at iveerksatte en eftersegning af sin
familie gennem Internationalt Rede Kors, og sdfremt ministeriet var af den holdning, at dette ikke var
tilstreekkeligt 1 forhold til eftersogningen af foraldre eller andre parerende, ville Udlendingeservice gerne
indgé i en dialog herom og i1 den forbindelse atholde et mede med henblik pé en nermere afklaring.

Den 26. maj 2010 svarede Integrationsministeriet, at de ikke fandt, at det er tilstrekkeligt til at opfylde
eftersogningspligten, at Udlendingeservice opfordrer ansegeren til at eftersoge familiemedlemmer via
Internationalt Rede Kors, hvis Udlendingeservice ikke kan fé indsigt 1 denne eftersognings resultat, og at
dette er baggrunden for, at der onskes etableret en ordning med IOM. Videre oplyste Integrationsministe-
riet, at Udlendingeservice selv skal sogrge for at iveerksatte en eftersegning via de kanaler, der matte vare
tilgeengelige 1 det pageldende land, det vere sig f.eks. Udenrigsministeriet eller Integrationsministeriets
udlendingeattachéer eller via IOM, nar den ordning falder pé plads.

P& baggrund heraf tog Udlendingeservice kontakt til Udenrigsministeriet og atholdt den 22. juni 2010
et made med henblik pa at atklare mulighederne for ivaerksettelse af eftersogning via Udenrigsministeri-
et. Efter modet fremsendte Udlendingeservice et antal sager til Udenrigsministeriet, med henblik pé at
Udenrigsministeriet kunne vurdere mulighederne for at iveerksatte eftersogning. Efterfolgende er atholdt
et opfelgende mode.
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Ved notat af 22. marts 2011 beskriver Udenrigsministeriet mulighederne for at gennemfore eftersog-
ninger. Af notatet fremgér, at Udenrigsministeriet ikke har mulighed for at eftersoge foraldre eller
slegtninge i f.eks. Afghanistan, Irak og Syrien. Udenrigsministeriet vil 1 visse sager have mulighed for at
indhente informationer gennem offentlige registre, som muligvis kan lokalisere slegtninge i f.eks. Iran,
Pakistan og Tyrkiet.

Udlandingeservice vil fremover fremsende sager til Udenrigsministeriet vedrerende nationaliteter, hvor
Udenrigsministeriet finder, at der er en mulighed for at lokalisere slegtninge. Udlendingeservice vil
gennemga de verserende sager, vedrerende uledsagede mindreérige asylansogere fra de pdgaldende lande
1 Danmark, saledes at eftersogning kan ivaerkseattes. Udlendingeservice kan endnu ikke vurdere, om de
eventuelle oplysninger om familiemedlemmers identitet vil have en sddan karakter, at det vil vaere muligt
at eftersoge dem i offentlige registre mv. som foresléet af Udenrigsministeriet.

Udlzndingeservice finder ikke anledning til at fremsende sager vedrerende nationaliteter fra Afghani-
stan, Irak og Syrien henset til oplysningerne i notatet af 22. marts 2011.

Udlandingeservice vil herefter i forbindelse med asylsamtalen anmode om samtykke fra ansegeren og
iverksatte eftersogning af foraldre til uledsagede mindreérige i sager, hvor de pagaeldende giver deres
samtykke til iverksettelse af eftersagning, og er omfattet af de nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet
har mulighed for at indhente informationer gennem offentlige registre, samt i lande hvor en udlendinge-
attaché har mulighed for bista Udlendingeservice. Efter det for Udlendingeservice oplyste er der en
udlendingeattaché i Kina, der kan beskeftige sig med konkrete udleendingesager.

Derudover vil Udlendingeservice fortsat opfordre alle uledsagede mindreérige til at ivaerksette en
eftersogning via Internationalt Rede Kors.

Udlandingeservice finder ikke umiddelbart at kunne pege pa andre muligheder for eftersegning af
familiemedlemmer og slegtninge for sa vidt angar de nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet ikke har
mulighed for at indhente oplysninger, herunder Afghanistan, Irak og Syrien.

Udlandingeservice vil dog lebende 1 samrad med Integrationsministeriet vurdere, om der kunne findes
alternative méder, hvorpa der kan indhentes sddanne oplysninger.

Udlandingeservice skal i den sammenhang anmode Integrationsministeriet om eventuelle bemerknin-
ger og instrukser herfor, herunder om der er mulighed for, at det kan overvejes, at ministeriet indleder
forhandlinger med IOM om en aftale om iverksattelse af eftersegning af foreldre og sleegtninge, der kan
erstatte det eksisterende pilotprojekt med IOM.”

Af ministeriets (udaterede) udtalelse modtaget her ved embedet den 6. maj 2011 fremgar bl.a. felgende:
"Eftersogning af familie i hjemlandet
Som omtalt 1 ministeriets udtalelse af 31. marts 2010 har Udlendingeservice i medfer af udlendingelo-

vens § 56 a, stk. 8 (2007-loven), en pligt til at eftersoge foreldre til en uledsaget mindrearig, medmindre
ganske sarlige grunde taler derimod.

Eftersogningen skal iverksaettes hurtigst muligt efter barnets ankomst til Danmark, dog tidligst nér
der er udpeget en reprasentant for den uledsagede mindredrige. Ministeriet skal pa ny bemarke, at det
hverken folger af forarbejderne til udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, eller af ministeriets praksis
pa omrédet, at denne eftersegning forudsettes tilendebragt forud for en afgerelse. I praksis foretages
eftersogning siledes ogsa efter, at der er truffet afgerelse i sagen, og dermed ogsa, nar den pageldende
befinder sig 1 den sékaldte udsendelsesfase. Dette kan ske som et af flere tiltag i forbindelse med den
forberedte hjemsendelse.

Som omtalt 1 ministeriets udtalelse af 31. marts 2010, har det i praksis vist sig meget vanskeligt at leve
op til eftersagningsforpligtelsen, idet ministeriet — efter vedtagelsen af lov nr. 504 af 6. juni 2007, som
tradte 1 kraft den 1. juli 2007 — konstaterede, at Dansk Rede Kors ikke havde mulighed for at gennemfore
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eftersggninger inden for de rammer, der var indeholdt 1 @ndringen af udlendingelovens § 56 a, stk. 8, idet
Dansk Rode Kors alene ensker at medvirke til eftersogning, hvor der foreligger samtykke.

Ministeriet rettede pa den baggrund henvendelse til International Organization for Migration (IOM)
om en eftersogningsordning, og den 2. juni 2010 indgik ministeriet og IOM en pilotaftale vedrerende
etablering af en eftersegningsordning.

Det bemarkes, at der som navnt er tale om en pilotordning, hvilket medferer, at ordningen det forste
ar alene omfatter et begranset antal sager og geografiske omrader, herunder Sri Lanka, men at det er
hensigten — hvis en evaluering af pilotaftalen taler herfor — at gere ordningen generel og global.

Ministeriet har noteret sig, at Udlendingeservice i den konkrete sag ikke har iverksat en eftersogning af
(A)’s morbror hurtigst muligt efter, at den padgaeldende fik udpeget en personlig repraesentant. Ministeriet
deler ombudsmandens opfattelse af, at dette er meget beklageligt.

Ministeriet har endvidere taget ombudsmandens opfattelse af, at Udlendingeservices praksis om forst
at eftersage foreldre til uledsagede mindredrige 1 udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt
hjemsendelse ikke opfylder eftersogningspligten 1 2007-lovens § 56 a, stk. 8, til efterretning, jf. ogsa
straks nedenfor.

Fremtidig efterlevelse af eftersogningspligten i den nugceldende udlendingelovs § 56 a, stk. 9.

Ved lov nr. 1543 af 21. december 2010 blev udlaendingelovens § 56 a, stk. 9, @ndret, sdledes at Ud-
leendingeservice som udgangspunkt kun iverksatter eftersogninger, safremt den uledsagede mindreérige
samtykker til eftersegningen. Dette betyder, at Udleendingeservice normalt kun har pligt til at iverksatte
eftersogning, hvis barnet samtykker hertil. Endvidere er Udlendingeservice fremover ikke forpligtet
til at ivaerksatte eftersogninger, hvis den uledsagede mindrearige kan tage ophold pé et modtage- og
omsorgscenter 1 hjemlandet eller det tidligere opholdsland.

Eftersogningen vil som hidtil skulle ivaerksettes hurtigst muligt efter barnets ankomst til Danmark, dog
tidligst ndr der er udpeget en reprasentant for barnet.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen (lovforslag L 37 fremsat af integrationsministeren den 28.
oktober 2010), at alle uledsagede mindreérige fortsat vil kunne benytte sig af Internationalt Rede Kors’
eftersggningstjeneste, som 1 fortrolighed kan bistd barnet med at finde foraldrene. Det fremgar endvidere,
at udlendingemyndighederne fremover vil styrke indsatsen for at gore opmarksom péa Internationalt
Rade Kors’ eftersogningstjeneste eller eventuelt andre ordninger, samt opfordre uledsagede mindreérige
til at gare brug heraf.

I tilleeg hertil fremgar det tillige af Udleendingeservices udtalelse af 5. april 2011, at Udlendingeservice
fortsat opfordrer alle uledsagede mindrearige til at iverksatte en eftersegning via Internationalt Rede
Kors.

Det fremgéar endvidere af udtalelsen, at Udlendingeservice tidligere har veret af den opfattelse, at
Udlandingeservice har opfyldt eftersegningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved at opfordre
den uledsagede mindredrige asylansoger til at iveerksatte en eftersegning via Internationalt Rede Kors,
idet Udlendingeservice ikke selv har haft mulighed for at gennemfore en eftersogning. Imidlertid har
ministeriet den 26. maj 2010 overfor Udlendingeservice praciseret, at Udleendingeservice selv skal sorge
for at iveerksette en eftersegning via de kanaler, der matte vere tilgeengelige 1 det pageldende land til
at eftersoge foreldre til uledsagede mindreérige asylansogere, f.eks. via Udenrigsministeriet, Integrations-
ministeriets udlendingeattachéer eller andre kilder (f.eks. lokale advokater eller lignende). Dette galder
serligt 1 forhold til lande, hvor IOM ikke kan operere, og hvor det pa grund af det (lave) antal af bern,
der eventuelt skal tilbagesendes, ikke kan betale sig at operere med mere generelle ordninger. Ministeriet
har endvidere indskarpet Udlendingeservices pligt til at igangsatte eftersogning af netverk 1 hjemlandet,
jf. daveerende udlendingelovs § 56 a, stk. 8, sé tidligt som muligt — dog tidligst, nar den personlige
reprasentant er udpeget.
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Det anfores 1 udtalelsen, at Udlendingeservice pa den baggrund rettede henvendelse til Udenrigsmi-
nisteriet med henblik pé at undersege, hvorvidt Udenrigsministeriet vil have mulighed for at bista
Udlandingeservice med eftersegninger af uledsagede mindredriges netvaerk i hjemlandet. Udenrigsmini-
steriet har ved notat af 22. marts 2011 beskrevet Udenrigsministeriets muligheder for at gennemfore
eftersogninger. Det fremgér heraf, at Udenrigsministeriet 1 visse sager vil have mulighed for at indhente
informationer gennem offentlige registre, hvilket dog udelukkende vil kunne ske 1 de lande, hvor Uden-
rigsministeriet allerede har en fast godkendt kilde til at hdndtere konkrete sager med beskyttelsesbehov,
herunder blandt andet Iran, Pakistan og Tyrkiet. Udenrigsministeriet vil ikke kunne bista Udlaendingeser-
vice med ivaerksattelse af fysiske eftersogninger, idet Udenrigsministeriet hverken ressourcemessigt eller
sikkerhedsmaessigt vil kunne patage sig sddanne opgaver.

Med afsat heri fremgér det af udtalelsen, at Udlendingeservice fremover vil fremsende sager til
Udenrigsministeriet vedrerende nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet finder, at der er en mulighed for
at lokalisere slegtninge via offentlige registre. Udleendingeservice vil i den forbindelse gennemga de
verserende sager, vedrorende uledsagede mindrearige asylanseggere fra de pagaldende lande, sdledes at en
eftersogning vil kunne iverksattes.

Det fremgér endvidere, at Udleendingeservice fremover i forbindelse med asylsamtalen vil anmode
uledsagede mindrearige asylansggere, der er omfattet af de nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet har
mulighed for at indhente informationer gennem offentlige registre, om et samtykke til iveerksattelse af
eftersogning af familie, og herefter ivaerksatte eftersegninger af familien 1 de tilfeelde, hvor de pagelden-
de giver deres samtykke. Udlendingeservice vil endvidere benytte sig af udlendingeattachéer, der har
mulighed for at bistd Udleendingeservice i1 konkrete udlendingesager.

I forleengelse heraf skal ministeriet desuden pa ny bemarke, at ministeriet som navnt ovenfor den 2.
juni 2010 indgik en pilotaftale med IOM vedrerende etablering af en eftersegningsordning, at der er tale
om en pilotordning, hvilket medferer, at ordningen det forste ar alene omfatter et begranset antal sager
og geografiske omrader, herunder Sri Lanka, men at det er hensigten — hvis en evaluering af pilotaftalen
taler herfor — at gore ordningen generel og global. I sé fald forventes en sddan generel og global aftale
at indebaere, at Udleendingeservice — nar der er udpeget en personlig representant — straks vil kunne
iverksatte en eftersogning via IOM, og at resultatet af eftersegningen sa vidt muligt (og medmindre
denne er langvarig) vil indga i udlendingemyndighedernes vurdering af sagen.

Ministeriet skal endelig bemarke, at ministeriet herudover vil drefte eventuelle supplerende alternativer
1 forbindelse med iverksattelse af eftersogning af netvaerk i1 hjemlandet med Udlendingeservice.

Andet

Ministeriet skal endelig bemerke, at Udleendingeservice har oplyst, at (A) allerede har modtaget et
tilbud om forberedt hjemsendelse, og at Udleendingeservice vil gennemfore en vejledende samtale med
den pagaldende om, hvad en forberedt hjemsendelse indebzarer, hvorefter han har mulighed for at
acceptere eller afsla tilbuddet om forberedt hjemsendelse.”

Udlendingemyndighedernes udtalelser var vedlagt et notat af 22. marts 2011 fra Udenrigsministeriet
hvoraf bl.a. dette fremgar:

”Udlendingeservice rettede 1 sommeren 2010 henvendelse til udenrigsministeriet med henblik pé at
afdekke, hvorvidt udenrigsministeriet ville vere 1 stand til at iverksatte eftersogning af sleegtninge til
uledsagede mindrearige asylanseggere 1 deres hjemlande, herunder Afghanistan.

Efter aftale fremsendte udleendingeservice et antal sager med henblik pa at give udenrigsministeriet
indsigt i den type oplysninger udleendingeservice indhenter i forbindelse med sin asylsagsbehandling af
de uledsagede mindrearige.
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Udenrigsministeriet har vurderet, at det ikke vil vaere muligt at iverksatte fysisk eftersegning 1 sddanne
sager. En sddan opgave vil kraeve, at der stemmes derklokker 1 landsbyer udenfor hovedstadsomradet,
hvilket udenrigsministeriet hverken ressourcemassigt eller sikkerhedsmaessigt vil kunne patage sig, x 1
Afghanistan, Irak og Syrien. Udenrigsministeriet vil derimod i visse sager have mulighed for at indhente
informationer gennem offentlige registre, som muligvis kan lokalisere sleegtninge. Dette forudsetter
specifikke personoplysninger pd de slegtninge, der eftersoges og samtykke fra asylanseger. Indhentelse
af information gennem offentlige registre er dog kun muligt i de lande hvor udenrigsministeriet allerede
har en fast godkendt kilde til at hdndtere konkrete sager med beskyttelsesbehov, fx Iran, Pakistan og
Tyrkiet.

Udenrigsministeriet og udlendingeservice vil som udgangspunkt have en forudgaende dialog om mulig-
hederne i den konkrete sag inden en sddan undersggelse igangsattes.”

Den 10. maj 2011 sendte jeg kopi af Udlaendingeservices og ministeriets udtalelser til advokat B og bad
om hans eventuelle bemaerkninger. Jeg har ikke modtaget bemarkninger fra ham 1 den anledning.

FOU nr 2011.1002 23



