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Endelig administrativ afgerelse om stotte til keb af bil - funktionsnedsattelse
- svaer lammelse - karselsbehov - andre ordninger - handicaptransport
(Principafgerelse 157-11 fra Ankestyrelsen om serviceloven)

Resumé

En sterkt bevegelseshemmet 54-arig mand var berettiget til stotte til keb af bil pa trivselsmaessigt
grundlag. Manden havde sver lammelse 1 begge ben, hejresidig lammelse 1 kroppen 1 ovrigt, svaere sprog-
lige og kommunikative vanskeligheder (afasi og apraksi) efter blodprop i hjernen. Han var permanent
korestolsbruger. Der var oplyst et vasentligt kerselsbehov 1 forbindelse med daglige indkeb, nasten
daglige genoptraninger, ugentlige besog hos familiemedlemmer, ugentlige laege- og hospitalsbesog, og
til forskellige fritids-, idraets- og kulturaktiviteter. Ankestyrelsen fandt, at kerselsbehovet ikke var af en
sddan karakter, at det mere hensigtsmassigt kunne tilgodeses ved brug af andre ordninger, herunder
ordninger om individuel handicaptransport.

Afgorelse truffet af: Ankestyrelsen
Jr.: 3000137-10
Afgorelsesdato: 25-05-2011
Udsendelsesdato: 04-10-2011

Lovgivning, afgerelsen vedrerer:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 114, stk. 1

Afgorelse

Ankestyrelsen har i made truffet afgerelse 1 din sag, hvor vi har foretaget yderligere afklaring af praksis
for stette til keb af bil.

Resultatet er
— Du er berettiget til stotte til keb af bil og afgiftsfritagelse
Vi @&ndrer sdledes afgerelsen fra Det Sociale Navn 1 Statsforvaltningen Y.

Der var enighed pa meodet.

Begrundelsen for afgorelsen

Vi vurderer pa baggrund af dine helbredsmessige forhold og dit kerselsbehov, at du opfylder betingel-
serne for stette til bil. Du har en varigt nedsat funktionsevne, der i vaesentlig grad nedsatter din evne til at
feerdes uden brug af bil.

Vi har foretaget en konkret, individuel og samlet vurdering af dine forhold, karakteren af din svaere
funktionsnedsettelse savel fysisk og kommunikativt, det angivne kerselsbehov, og de vasentlige proble-
mer og smerter, der kan opstd, nér du skal benytte individuelle karselsordninger.

Vi vurderer, at du opfylder de helbredsmaessige betingelser for stotte til keb af bil.

Vi har til stette for dette lagt til grund, at du har felgende lidelser: svaer lammelse i begge ben, hejresidig
lammelse i kroppen i evrigt, svaere sproglige, kommunikative vanskeligheder (afasi og apraksi) efter
blodprop i hjernen. Det er oplyst, at du er permanent kerestolsbruger. Du har et smerteniveau i ryggen,
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der sjeldent er under niveau 5. Det er oplyst, at du har tiltagende smerter i ryggen, som gor, at du
maksimalt kan sidde 2-3 timer for der er behov for at ligge ned og hvile ryggen.

Vi vurderer derfor, at din funktionsevne er massivt og varigt nedsat og at din mobilitet er forringet i
vaesentlig grad.

Vi vurderer, at du har et vesentligt kerselsbehov 1 forbindelse med daglige indkeb, nasten daglige gen-
optraeninger, ugentlige besgg hos familiemedlemmer, ugentlige leege- og hospitalsbesag, og til forskellige
fritids-, idraets- og kulturaktiviteter.

Vi finder sdledes sammenfattende, at dine helbredsmassige forhold, din sterkt nedsatte funktionsevne
og dit kerselsbehov er af en sddan art, at du opfylder betingelserne for at vere berettiget til stotte til bil.

Vi finder, at dit kerselsbehov ikke er af en séddan karakter, at det mere hensigtsmeessigt kan tilgodeses
ved brug af andre ordninger herunder ordninger om individuel handicaptransport. Vi har lagt vaegt pa din
vasentligt nedsatte funktionsevne. Vi har videre lagt vaegt pa, at du har vaesentlige smertesymptomer i
ryggen, som forvaerres ved lengere ventetid.

Vi har inddraget oplysningerne om, at du er visiteret til kersel til treening 4 gange om ugen og til
computertrening, og at du har mulighed for at benytte Movia Flextrafik og DSB’s ordning med handica-
pledsagelse. Men vi vurderer, at oplysningerne ikke kan fore til et andet resultat.

Bemcerkninger til klagen

Du og din hustru har 1 klagen rejst spergsmdlet, om det kan vare rigtigt, at en handicappet skal vare
spaerret inde 1 sit hjem. Det fremgik af de 1 alt 8 bilag til klagen, at du 1 praksis ville vare sparret inde
1 dit hjem uden brug af bil. Til gengald ville du med en bil med sarlig indretning nasten kunne komme
hvor som helst hen i verden, da du ville kunne medbringe en transportabel lift, en seng og remedier til
lejring. Det ville vare en plage for dig at skulle leve uden at have nogen bevagelsesfrihed.

Vi henviser til begrundelsen for vores afgerelse.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen
Neavnets afgorelse af 22. september 2010

Klagen til Ankestyrelsen af 15. oktober 2010 med bilag
Neavnets genvurdering

Sagsfremstilling
Kommunen kunne ikke imgdekomme din ansegning om stette til keb af bil og afgiftsfritagelse. Begrun-
delsen var, at kommunen vurderede, at dit aktivitetsbehov og kerselsbehov var dakket pd nuverende
tidspunkt, og at stette til keb af bil ikke 1 vaesentlig grad ville athjelpe folgerne af din lidelse, gore dig
mere selvhjulpen, og 1 vasentlig grad lette din daglige tilverelse. Du havde desuden mulighed for ved
forudbestilling med Movia Flextrafik, at tage hensyn til de fa timer, du var i stand til at tilbringe siddende
1 din el-kerestol.

Neavnet tiltradte kommunens afgerelse. Begrundelsen var, at selvom du havde en varig nedsettelse af
funktionsevnen, der hindrede, at du kunne benytte kollektive transportmidler, blev det vurderet, at dit
kerselsbehov ikke havde et sidant omfang og karakter, at det mest hensigtsmaessigt kunne tilgodeses ved
brug af egen bil. Begrundelsen var endvidere, at dit kerselsbehov ikke var af en sddan karakter og af et
sddant omfang, at det i veesentlig grad kunne afhjelpe folgerne af din funktionsnedsettelse, og derved i
vaesentlig grad lette din daglige tilveerelse. Naevnet lagde til grund, at du kunne benytte Movia Flextrafik,
og at du var visiteret til kersel til trening 4 gange om ugen og til computertrening. Det var muligt at
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anvende Movia til 104 enkeltture om &ret, og der var mulighed for at sege om at blive visiteret til ekstra
ture.

Du og din hustru har klaget over naevnets afgerelse. Klagen er anfort ovenfor i afsnittet om bemarknin-
ger til klagen.

Naevnet havde ved sin genvurdering ikke yderligere bemarkninger til sagen.
Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.
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