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2012-1. Udlevering af skolebeger ved manglende aflevering. Erstatning for
bortkomne skolebager

Resumé

En forelder klagede til ombudsmanden over at hans sens skole havde nagtet at udlevere nye skole-
beger til elever der ikke havde afleveret deres gamle skolebogger. Det var bl.a. gdet ud over sennen. Han
klagede ogsa over at skolen havde kravet erstatning for en bog som sennen ikke havde afleveret.

Ombudsmanden lagde til grund at skolen forst havde udleveret skolebeger i det nye skolear efter at
skolebager fra det gamle skoledr enten var blevet afleveret eller betalt for, eller en dialog mellem skolen
og hjemmet var pabegyndt.

Ombudsmanden bad kommunen og Undervisningsministeriet (nu Ministeriet for Bern og Undervis-
ning) om udtalelser.

Ministeriet udtalte at kommunens pligt til at stille de nedvendige undervisningsmidler til radighed
gelder selv om eleverne ikke har leveret de undervisningsmidler tilbage som de tidligere har faet
udleveret. Kommunen skal sdledes stille de nedvendige undervisningsmidler til rddighed for alle elever,
ogsa elever som ikke har afleveret undervisningsmidler skolen tidligere har stillet til radighed.

Ombudsmanden var enig i ministeriets retsopfattelse. Skolens praksis med at tilbageholde undervis-
ningsmidler var efter ombudsmandens opfattelse kritisabel.

Ombudsmanden behandlede ogsa spergsmalet om erstatning for bortkomne skolebgger. Det sporgs-
mal matte efter ombudsmandens opfattelse loses ud fra dansk rets almindelige regler om erstatning
uden for kontrakt. Ombudsmanden gennemgik generelt den del af erstatningsretten der har betydning for
vurderingen. Ombudsmanden udtalte bl.a. at eleven ma komme med en plausibel og overbevisende for-
klaring pé at en bog er géet tabt pd haendelig vis, hvis eleven skal kunne fritages for ansvar. Kommunerne
vil 1 gvrigt 1 vidt omfang kunne rette kravet mod elevens foreldre. Det folger af en lov om haftelse for
berns erstatningsansvar.

(J.nr. 2010-4773-7109)

Sagen drejede sig om en skole der ikke ville udlevere nye skolebgger til elever som ikke havde
afleveret deres gamle skoleboger. Sagen drejede sig ogsa om elevers erstatningsansvar for bortkomne
skolebgger. Det var en foralder, A, til en dreng pa skolen som klagede til ombudsmanden. I en udtalelse
til A skrev ombudsmanden sédan:

Ombudsmandens udtalelse
”1. Genstand for min undersegelse
Min undersogelse omfatter to forhold:

- (X)-skolens "udskudte’ udlevering af skolebager i det nye skoleér til elever der ikke har afleveret deres
skolebager fra det gamle skolear, og hjemmelsgrundlaget for den (pkt. 2 nedenfor).

- Hjemmelsgrundlaget for kommunens opkravning af betaling for ikke-afleverede skoleboger (pkt. 3
nedenfor).
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I relation til sidstnaevnte punkt har jeg valgt at lave en overordnet beskrivelse af den del af erstat-
ningsretten som efter min opfattelse har betydning for spergsmalet om erstatning for ikke-afleverede
skoleboger.

Jeg tager saledes ikke stilling til om din sen ma anses for erstatningsansvarlig i den konkrete sag. Det
skyldes se@rligt at en vurdering af det spergsmal vil kreve en afklaring af bevisspergsmal, bdde ved
bedommelsen af om der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag, og ved udmalingen af en eventuel
erstatnings sterrelse. Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare sddanne bevisspergsmal fordi
ombudsmanden i almindelighed ikke har mulighed for at athere vidner i en sag, men behandler klager
pa skriftligt grundlag. Ombudsmanden behandler derfor normalt ikke sager der vedrerer spergsmél om
erstatning efter dansk rets almindelige regler om erstatning. Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16,
stk. 1, hvorefter ombudsmanden selv afger om en klage giver tilstrekkelig anledning til undersogelse.

Min gennemgang tager endvidere kun sigte pé ansvaret for den elev der har féet skolebegerne udleve-
ret. Jeg gennemgar séledes ikke erstatningsreglerne med henblik pé den situation hvor en elev er ansvarlig
for at en anden elevs skolebgger er bortkommet.

2. (X)-skolens udskudte udlevering af skolebeger i det nye skoleir til elever der ikke har afleveret
deres skoleboger fra det gamle skoleir, og hjemmelsgrundlaget for den

Som jeg skrev i mit brev af 22. december 2010 til Vallensbek Kommune, mener jeg at det ma leegges
til grund at (X)-skolen forst har udleveret skoleboger i det nye skolear efter at skolebeger fra det gamle
skolear enten er blevet afleveret eller betalt for, eller en dialog mellem skolen og hjemmet er pabegyndt.

P& baggrund af (X)-skolens notat af 7. januar 2011 ma jeg dog ogsa laegge til grund at skolen efter
den 24. august 2010 har udleveret skolebeger, ogsa til elever der ikke havde opfyldt et af de tre naevnte
kriterier.

Undervisningsministeriet henviser i udtalelsen af 27. september 2011 til mig til bestemmelserne i §
2, stk. 1, 2. punktum, § 49, stk. 1, § 50, stk. 7, 2. og 3. punktum, og § 19, stk. 1, 1. punktum, 1
folkeskoleloven (nu lovbekendtgerelse nr. 998 af 16. august 2010). Bestemmelserne lyder sddan:

’§ 2. (...) Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle bern i kommunen sikres ret til vederlagsfri
undervisning i folkeskolen.

§ 49. Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialundervisning og specialpadago-
gisk bistand 1 henhold til § 20, stk. 3, sygeundervisning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring
i henhold til § 26, stk. 3, pdhviler kommunerne, for sd vidt der ikke er lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvis pahviler staten eller andre.

§50.(...)

Stk. 7. (...) Kommunalbestyrelsen kan kreeve betaling af foraeldrene til dekning af udgifterne til
elevernes forplejning under lejrskoler og skolerejser. Betalingen fastsaettes under hensyn til et anslaet
normalt sparet hjemmeforbrug.’

’§ 19. De nedvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radighed for eleverne. (...)’

Ifolge Undervisningsministeriet folger det af disse regler at udgangspunktet er at alle undervisnings-
midler der er nedvendige for at gennemfore en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens
bestemmelser, skal stilles gratis til rddighed af kommunen. Ministeriet anferer at der derfor ikke kan
opkraves betaling for nedvendige undervisningsmidler der benyttes som led i den almindelige undervis-
ning. Kommunens pligt til at stille de nedvendige undervisningsmidler vederlagsfrit til radighed kan ikke
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begranses af elevernes manglende tilbagelevering af tidligere udleverede undervisningsmidler. Kommu-
nen skal saledes stille de nedvendige undervisningsmidler til rddighed for alle elever, herunder elever som
ikke har afleveret undervisningsmidler som skolen tidligere har stillet til radighed.

Jeg er enig 1 ministeriets retsopfattelse.

Det er séledes min opfattelse at skolens praksis frem til den 24. august 2010 var 1 strid med folke-
skolelovens bestemmelser om at kommunerne har pligt til at stille de nedvendige undervisningsmidler
vederlagsfrit til radighed.

Jeg mener det er kritisabelt at der har veret en sadan praksis. Jeg har gjort Vallensbaek Kommune
bekendt med min opfattelse.

3. Hjemmelsgrundlaget for Vallensbaek Kommunes opkrzavning af betaling for ikke-afleverede
skolebeger

Vallensbak Kommune sendte den 16. august 2010 en opgerelse til dig og din hustru over undervis-
ningsmateriale som jeres son ikke havde afleveret. Det drejede sig om to beger til en vaerdi af i alt 237,50
kr. Skolen skrev at jeres son ikke kunne fa udleveret nye skolebgger for han havde afleveret de to beger
pa opgerelsen. Hvis beggerne var bortkommet, bad kommunen jer om at indbetale 237,50 kr. pé skolens
kontor med det samme sa jeres son igen kunne fa udleveret/lane beger. Det viste sig efterfelgende at der
kun var tale om én bog til en vaerdi af 100 kr. (Dit brev af 20. august 2010 til kommunen).

Undervisningsministeriet har i sin udtalelse af 27. september 2011 til mig skrevet at folkeskoleloven
ikke indeholder bestemmelser om betaling for ikke-afleverede undervisningsmidler, og at spergsmalet
derfor mé leses efter dansk rets almindelige regler om erstatning.

P& baggrund af kommunens udtalelser i sagen sammenholdt med (X)-skolens notater som kommunen
har henvist til (se sagsfremstillingen nedenfor), mé jeg forsta forholdet sddan at Vallensbeek Kommune
ogsé mener at speorgsmalet om erstatning for bortkomne skolebeger skal afgeres pa grundlag af dansk rets
almindelige regler om erstatning.

Det er jeg enig i.
I det folgende har jeg — som navnt indledningsvis — lavet en overordnet gennemgang af den del

af erstatningsretten som har betydning for vurderingen af spergsmalet om skoleelevers erstatning for
bortkomne skoleboger.

3.1. Erstatning i eller uden for kontrakt

I erstatningsretten sondres der mellem erstatning 1 kontrakt (kontraktsansvar) og erstatning uden for
kontrakt (deliktsansvar). Se bl.a. Bo von Eyben, Helle Isager, Larebog i erstatningsret, 7. udgave (2011),
s. 25 ff, Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, 4. udgave ved Torsten Iversen (2011), s. 177 f, og
A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave (1989), s. 26 f. Grensedragningen imellem erstatning i og
uden for kontraktsforhold kan vare vanskelig. (Larebog i erstatningsret, s. 26 f).

Nér en skole udleverer skolebgger til en elev, ma det kunne laegges til grund at skolen som minimum
registrerer (manuelt eller elektronisk) hvilket materiale der er udleveret, modtagerens navn og dato for
udleveringen.

Det kunne derfor overvejes om et ansvar for bortkomne skolebager er et kontraktsansvar.
Udleveringen af skoleboger folger imidlertid direkte af lovgivningen, jf. ovenfor om at alle undervis-
ningsmidler der er nedvendige for at gennemfore en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelo-

vens bestemmelser, skal stilles gratis til rddighed af kommunen.
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Det er kommunen/skolen der bestemmer hvilket materiale der skal bruges for at gennemfore under-
visningen, og skolen udleverer undervisningsmaterialet til eleven som ikke har indflydelse pa hvilket
materiale han eller hun modtager. Skolen er saledes efter loven forpligtet til at udlevere materialet, og
eleven er forpligtet til at modtage det.

Pé den baggrund mener jeg ikke der kan vere tale om kontraktsansvar. Der mé efter min opfattelse i
stedet vere tale om et deliktsansvar — det vil sige erstatning uden for kontrakt.

Det ma bl.a. indebere at DL 5-8-1 om lén til brug (altsa 1 kontraktsforhold) ikke kan finde anvendel-
se. Efter den bestemmelse er en lantager objektivt ansvarlig for at tilbagelevere den lénte ting i uskadt
stand. Om DL 5-8-1: Se bl.a. Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 228.

Det antages 1 gvrigt at bestemmelsen i DL 5-8-1 kun gelder for myndige personer, dvs. personer over
18 4r. Det folger af landsretsdommene 1 Ugeskrift for Retsvasen 1923.395V og 1933.7920. Landsretten
udtalte sdledes at den s@rlige ansvarsregel i DL 5-8-1 mé antages at have som forudsatning at lantageren
er myndig, og at der derfor alene bliver tale om erstatningsansvar hvis det folger af de almindelige
erstatningsregler, dvs. en culpabedemmelse. Se ogsd Lassen, Obligationsrettens specielle del, 4. udgave
ved Henry Ussing (1931), s. 316. Se dog Bernhard Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og
uden for kontraktsforhold (1958/uandret optrykt 1990), s. 337 og 339 med forskellige synspunkter om
fortolkning af dommen i Ugeskrift for Retsvaesen 1933.7920. Gomard skriver pd s. 339 (som retspolitisk
betragtning, gar jeg ud fra) at det for sd vidt angdr lan til brug ikke synes urimeligt at palaegge den
umyndige fuldt ansvar, og at dommen 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1933.7920 ikke er et sikkert preejudikat
for den modsatte opfattelse.

Ansvar for bortkomne skoleboger ma altsd bedemmes péd grundlag af dansk rets almindelige regler om
erstatning uden for kontraktsforhold.

3.2. Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sékaldte culparegel. Traditionelt fremstilles culpareglen
sadan at der indtreeder ansvar for den skade som forvoldes ved en handling eller undladelse der kan
tilregnes en person som forsatlig eller uagtsom.

Laerebog i erstatningsret gennemgar — og kritiserer — den traditionelle/klassiske culpadefinition af
hvornér en person har handlet uagtsomt, fordi den indbefatter et moment af moralsk fordemmelse (s. 86
ff). Fremstillingen skriver (s. 88 f) at domspraksis i stedet synes at vise at domstolene tager udgangspunkt
i om den handling eller undladelse de skal vurdere, afviger fra et adfaerdsmenster som var anerkendt pa
tidspunktet for handlingen/undladelsen. Om culpareglen: Se naermere bl.a. Larebog i erstatningsret, s. 83
ff, A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 29 ff, og Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret (2002), s.
33 ft.

Der vil ogsé — som det fremgar af de foregaende afsnit — kunne ifaldes ansvar for undladelser. Se
bl.a. Laerebog i erstatningsret, s. 67 f, og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 111 ff.

Det er fastleggelsen af grensen mellem den uagtsomme og den ikke-uagtsomme adfeerd (de sékaldte
handelige skader) der er erstatningsrettens hovedproblem, jf. Laerebog i erstatningsret, s. 86.

Nar det almindelige culpaansvar anvendes, er det som udgangspunkt skadelidte der har bevisbyrden for
at skadevolderen har handlet uagtsomt — i den forstand at skadelidte ma sandsynliggere at den made som
skadevolderen handlede pé, ikke var den rette. (Laerebog i erstatningsret, s. 121 f).

Erstatningsansvar forudsetter ogsa at andre betingelser, bl.a. om &rsagssammenhang og skonomisk tab,
er opfyldt, jf. bl.a. Laerebog i erstatningsret, s. 23 ff.
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3.3. Borns erstatningsansvar

Det erstatningsretlige udgangspunkt er at bern ifalder selvstaendigt erstatningsansvar for deres skadego-
rende handlinger pd samme grundlag som andre. Det folger af § 24 a, 1. punktum, i erstatningsansvarslo-
ven (lovbekendtgoarelse nr. 885 af 20. september 2005), hvorefter bern under 15 ar er erstatningspligtige
for skadegerende handlinger efter samme regler som personer over den alder.

Nér man vurderer om et barn har handlet culpest, sammenligner man dog med et normalt barn pa
samme alder; ikke en voksen. Den culparegel der gelder for berns erstatningsansvar, kan formentlig i dag
formuleres sadan at et barn ifalder ansvar hvis det har handlet anderledes end bern pa dets egen alder
normalt handler (eventuelt ville have handlet) i den samme situation, jf. Lerebog i erstatningsret, s. 124,
og Erstatningsansvarsloven med kommentarer af Jens Mgller og Michael S. Wiisbye, 6. udgave (2002), s.
513.

Om berns erstatningsansvar: Se bl.a. Larebog 1 erstatningsret, s. 123 {f, og Erstatningsansvarsloven
med kommentarer, s. 513 ff med omtale af retspraksis og juridisk litteratur pa omradet. Se ogsa Bernhard
Gomard, Berns erstatningsansvar, 2. udgave (1980), bl.a. kapitel 3 (s. 97 ff) om hvad der nermere ligger i
at den almindelige erstatningsregel ogsd gaelder for bern.

Ved vurderingen af om en skoleelev har handlet culpgst i relation til bortkomne skolebgger, ma det
altsé vurderes om barnet har handlet anderledes end bern pa dets egen alder normalt handler. Det er
ikke muligt at redegere mere detaljeret for hvornar en skoleelev i almindelighed mé siges at handle
ansvarspadragende i den situation. Det mé bero pa den konkrete sags omstaendigheder.

Som en generel rettesnor mener jeg dog at der ma gelde folgende:

Man ma efter min opfattelse kunne gé ud fra at skoleelever i almindelighed (ogsa bern i 0. klasse) ved
at de bager de far udleveret, skal afleveres (ubeskadigede) tilbage til skolen efter brug.

Det betyder ogsé at eleverne har pligt til at drage omsorg for de skoleboger de har faet 1 deres varetegt.

Hvis en elev skal kunne fritages for ansvar — hvilket altsé vil sige at eleven ikke har handlet forsatligt
eller uagtsomt — kraver det efter min opfattelse at eleven kan komme med en plausibel og overbevisende
forklaring pa at bogen er gaet tabt pa haendelig vis.

3.4. Betydningen af om kommunen (som skolens ejer) har forsikret skolebegerne
3.4.1. Kun ansvar for skade forvoldt forscetligt eller ved grov uagtsomhed

Jeg mener det har formodningen imod sig at kommunerne (i almindelighed) forsikrer skoleboger, da det
nappe vil kunne betale sig for kommunerne. Jeg har dog ikke foretaget en undersogelse af kommunernes
forsikringspraksis pd omrédet, men har 1 det folgende valgt blot at beskrive hvad der gelder Avis en
kommune har tegnet forsikring for skoleboger.

Det har nemlig betydning for elevens erstatningsansvar om kommunen har forsikret skolebagerne. Det
er siledes udgangspunktet efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1, at en skadevolder ikke er erstat-
ningsansvarlig hvis skaden er dekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring. Der gelder dog
undtagelser fra dette udgangspunkt, jf. serligt § 19, stk. 2, nr. 1. Bestemmelsen i § 19 lyder sddan:

’§ 19. I det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er der ikke
erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, sdfremt:
1) den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsatligt eller ved grov uagtsomhed, eller

FOU nr 2012.0001 5



2

Se om bestemmelsen bl.a. Larebog i erstatningsret, s. 443 ft, og Erstatningsansvarsloven med kommen-
tarer, s. 409 ff.

For sa vidt angar bortkomne skolebeger, indeberer § 19, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, nr. 1, alts at
skoleeleven ikke er erstatningsansvarlig nar bortkomsten er forvoldt ved simpel uagtsomhed, hvis skaden
er dekket af en tingsforsikring.

Hvis skolebogerne er dekket af en forsikring, bliver afgrensningen mellem simpel og grov uagtsomhed
altsa afgerende. Det fremgar af lovforarbejderne at afgreensningen af grov uagtsomhed skal ske gennem
domstolenes praksis, jf. Lerebog i erstatningsret, s. 448 ff, med ne@rmere omtale af retspraksis. I Larebog
1 erstatningsret star der sammenfattende pé s. 451 at det ikke lader sig gore at definere begrebet grov
uagtsomhed, og det konkluderes at den mest dekkende beskrivelse formentlig er den som er anvendt i
flere af de refererede domme: At den udviste adferd indebar en indlysende fare for den skade som faktisk
indtradte.

I Erstatningsansvarsloven med kommentarer anforer forfatterne bl.a. (s. 513) at antallet af retsafgerelser
om berns erstatningsansvar er faldet markant hvilket formentlig til dels skyldes indferelsen af erstatnings-
ansvarslovens § 19 1 1984. Det anferes ogsé at de skader som bern forvolder, sjeldent er forvoldt ved
grov uagtsomhed.

3.4.2. Selvforsikring

Der er eksempler pd at kommuner har undladt at tegne forsikring ud fra en bevidst overvejelse om at
kommunen mener at det bedst kan betale sig at vere sin egen forsikrer (’selvforsikring’). Her gaelder
reglen 1 erstatningsansvarslovens § 20 der lyder sadan:

’§ 20. Staten, en kommune eller en anden offentlig institution, der i almindelighed er selvforsikrer, er
stillet, som om forsikring var tegnet, jf. § 19.”

Foreligger der selvforsikring 1 erstatningsansvarslovens § 20’s forstand, er selvforsikreren altsa stillet
som om forsikring var tegnet, jf. § 19.

En kommune er imidlertid ikke som staten altid omfattet af reglen i § 20. Det forudsatter nemlig at
kommunen ’i almindelighed’ er selvforsikrer. Afgerende for om en offentlig myndighed ’i almindelighed’
er selvforsikrer, er ifolge lovbemarkningerne om den "konsekvent’ undlader at forsikre sig (Folketingsti-
dende 1983-84, 2. samling, tilleg A, sp. 114).

En offentlig institution der undlader at forsikre sig mod bestemte skadestyper (delvis selvforsikring),
er — afthangig af forsikringsundladelsens omfang — ikke omfattet af bestemmelsen, jf. Erstatningsansvars-
loven med kommentarer, s. 455, og Larebog 1 erstatningsret, s. 446, med omtale af Hojesterets dom
1 Ugeskrift for Retsvaesen 1988.109H. I den sag blev en skoleelev der havde smadret en rude pé sin
skole, ikke fritaget for ansvar over for kommunen der havde tegnet forsikring inden for alle seedvanlige
brancher, men ikke for glasskader.

I Erstatningsansvarsloven med kommentarer star der pa s. 455 at 1 hvert fald staten, Kebenhavns Kom-
mune og Frederiksberg Kommune er omfattet af erstatningsansvarslovens § 20. I Hejesteretsdommen
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000.2058H er Arhus Kommune ikke anset for omfattet af erstatningsan-
svarslovens § 20.

Et vigtigt spergsmal er imidlertid om erstatningsansvarslovens § 20 finder anvendelse med hensyn
til alle former for skader, herunder skader som der normalt ikke bliver tegnet — eller maske slet ikke
kan tegnes — forsikring imod. Det fremgik af § 1 i det dagaeldende cirkulaere om statens selvforsikring
(cirkuleere nr. 24 af 26. februar 1975) at selvforsikringen omfatter °(...) alle risici, som normalt dekkes
ved forsikringstegning’. Med henvisning hertil anferer Erstatningsansvarsloven med kommentarer pa s.
456 at det formentlig ma antages at bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 20 alene finder anvendelse
hvis der er tale om en risiko der 1 almindelighed er forsikringsbar, og forsikringen tillige har en vis
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udbredelse blandt ikke-selvforsikrere. I § 1 1 det gaeldende cirkulaere om selvforsikring 1 staten mv.
(offentliggjort 1 Retsinformation som cirkulere nr. 9783 af 9. december 2005) fremgér imidlertid nu blot
at ’staten er selvforsikrer (...)’.

Som jeg skrev ovenfor, mener jeg det har formodningen imod sig at kommunerne (i almindelighed) for-
sikrer skolebeager. Hvis forsikring af skolebager ikke har en vis udbredelse blandt ikke-selvforsikrere, ma
det derfor overvejes om bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 20 overhovedet kan finde anvendelse
i relation til bortkomne skolebgger.

Se naermere om selvforsikring 1 bl.a. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 449 ff, Laerebog 1
erstatningsret, s. 445 f, og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 466 ft.

3.5. Lempelse af erstatningsansvaret

Ovenfor under afsnit 3.3 har jeg omtalt erstatningsansvarslovens § 24 a, 1. punktum. Under anvendelse
afreglen i § 24 a, 1. punktum, mé man tage stilling til om det skadegerende barn er erstatningsansvar-
ligt. Hvis det spergsmal besvares bekraftende, kan lempelsesreglen i bestemmelsens 2. punktum fore til
at erstatningen skal nedsattes eller endog bortfalde. Bestemmelsen i1 § 24 a lyder i sin helhed sadan:

’§ 24 a. Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadegerende handlinger efter samme regler som per-
soner over denne alder. Dog kan erstatningen nedszttes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes
billigt pd grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i
ovrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadegerendes og den skadelidendes evne til at bare tabet
og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre.’

Lempelsesreglen i § 24 a er en lex specialis i forhold til den generelle lempelsesregel 1 § 24 (se neden-
for). I praksis vil afgarelser om lempelse efter § 24 a oftest fremsta som resultatet af en helhedsvurdering
af sagens konkrete omstendigheder, jf. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 517 ff.

Hvis skoleeleven er over 15 ar, ma hjemlen til eventuel lempelse soges i den generelle lempelsesregel i
erstatningsansvarslovens § 24 der lyder sadan:

’§ 24. Erstatningsansvar kan nedsettes eller bortfalde, nér ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den
erstatningsansvarlige, eller ndr ganske sarlige omstaendigheder i ovrigt ger det rimeligt. Ved afgerelsen
skal der tages hensyn til skadens sterrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes
interesse, foreliggende forsikringer samt omstendighederne 1 gvrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller delvis bort fra skadelidtes
medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til den, der har mistet en forserger, gelder det samme om
afdedes medvirken.’

Bestemmelsen forudsattes kun anvendt rent undtagelsesvist som en art ’sikkerhedsventil’ for tilfelde
hvor de erstatningsretlige regler ville fore til et urimeligt resultat (Folketingstidende 1983-84, 2. samling,
tilleeg A, spalte 119). Om bestemmelsen: Se bl.a. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 485 ff,
Learebog i erstatningsret, s. 459 ff, og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 477 ff.

3.6. Opgorelse af erstatningskravet

Grundprincippet for erstatningsberegning er at skadelidte skal stilles i samme gkonomiske situation som
for skaden indtradte. Det betyder at skadelidte skal have sit fulde tab erstattet, men at han ikke mé opné
nogen berigelse. Det er endvidere sedvanligt at fremhave at skadelidte har pligt til at begranse sit tab, jf.
Laerebog i erstatningsret, s. 319.
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Bortkomne skoleboger ma sidestilles med totalskadede skolebager. Det betyder at kommunen har krav
pa at fa bogens verdi erstattet. En tings vaerdi kan imidlertid bestemmes pa forskellig made, og her er
det navnlig genanskaffelsesvardien og salgsvaerdien der kan komme pa tale. (Laerebog i erstatningsret, s.
321).

Selv om forsikringsrettens almindelige skadebegreb ikke er direkte anvendeligt i erstatningsretten fordi
forsikring hviler pé en aftale mellem parterne, er det den almindelige opfattelse at princippet i forsikrings-
aftalelovens § 37 som udgangspunkt er bestemmende for erstatningsberegningen vedrerende varditab ved
totalskade. (Lerebog i erstatningsret, s. 321 f).

§ 37, stk. 1 og 2, 1 forsikringsaftaleloven (lovbekendtgerelse nr. 999 af 5. oktober 2006) lyder sadan:

’§ 37. Med de 1 §§ 38 og 75 navnte undtagelser ansattes tingens veerdi til det beleb, der efter
priserne umiddelbart for forsikringsbegivenheden ville kraves til genanskaffelse af den tilintetgjorte eller
beskadigede genstand med rimeligt fradrag for verdiforringelse ved alder, brug, nedsat anvendelighed
eller andre omstandigheder.

Stk. 2. Ved indbogenstande, personlige brugsgenstande og lignende sker der dog kun fradrag for verdi-
forringelse ved alder og brug, for sd vidt genstandenes nytteverdi for den sikrede derved er vasentlig
nedsat.’

Bestemmelsen er naermere omtalt af bl.a. Ivan Serensen, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, 1.
udgave (2000), s. 150 ff, og Ivan Serensen, Forsikringsret, 5. udgave (2010), s. 357 ff.

Det er den sikrede der har bevisbyrden for genstandens verdi, jf. Forsikringsaftaleloven med kommen-
tarer, s. 152. Det vil séledes vare skolen/kommunen der har bevisbyrden for den bortkomne skolebogs
veerdi.

Hvis den bortkomne skolebog skal udga af undervisningen (f.eks. fordi den er forzldet), og skolen
derfor ikke skal genanskaffe bogen, ses skolen ikke at have lidt et tab og har derfor heller ikke noget
erstatningskrayv, jf. forsikringsaftalelovens § 37, stk. 1, om 'nedsat anvendelighed’.

Der kan dog opsta en situation hvor en elev (f.eks. kort tid efter skoleérets start) smider en bog vek som
eleven fortsat skal bruge 1 sin undervisning, men som altsé skal udgé af undervisningen i det kommende
skoledr. I den situation vil skolen vare nedt til at genanskaffe bogen til eleven selvom bogen skal udgé af
undervisningen 1 det kommende skolear. Skolen har derfor i1 den situation lidt et tab og har derfor ogsa et
erstatningskrav (forudsat at de gvrige betingelser er opfyldt).

Hvis den bortkomne skolebog er slidt, opstar spergsmalet om hvorvidt der skal ske fradrag for vardifor-
ringelse ved alder og brug.

I private husstande vil beger vaere omfattet af begrebet *indbogenstande, personlige brugsgenstande
og lignende’ 1 forsikringsaftalelovens § 37, stk. 2. For bager i private husstande skal der saledes kun
ske fradrag for vaerdiforringelsen hvis deres nytteverdi for den sikrede derved er vasentligt nedsat. Se
Ankenavnet for Forsikrings kendelse 1 Forsikrings- og erstatningsretlig samling af domme og kendelser
(FED) 1994, s. 247, hvor ankenavnet udtalte at forsikringsselskabet efter de foreliggende oplysninger
ikke havde sandsynliggjort at begernes nyttevaerdi var vasentligt nedsat for skaden.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 37, stk. 2, fremgar bl.a. (RT 1929-30, tilleg B, sp. 552):
’Da genstande af de 1 @ndringsforslaget naevnte art selv efter nogen tids benyttelse hyppigt vil have
vaesentligt samme brugsverdi for den sikrede som nye, har udvalget ment, at det udtrykkeligt ber fremga

af loven, at der i1 sadanne tilfeelde ikke skal ske fradrag 1 erstatningen, fordi genstandens omsatningsvardi
pa grund af brugen er forringet.’

Begrebet nyttevaerdi kan séledes ogsd forstds som brugsverdi, jf. Forsikringsaftaleloven med kommen-
tarer, s. 154.
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De hensyn som forarbejderne anferer, gor sig efter min opfattelse ogsa gaeldende for skoleboger: I det
omfang skolen vil fortsette med de samme skolebeger 1 undervisningen, vil deres brugsvardi ikke vare
(vaesentligt) nedsat.

Det forer efter min opfattelse til at genanskaffelsesverdien for bortkomne skolebeger som udgangs-
punkt ikke skal reduceres med fradrag for verdiforringelse ved alder og brug.

For sd vidt angdr bager der er sd slidte at de ikke vil kunne genbruges af en ’ny’ elev, skal jeg dog
bemarke folgende:

Man kan tenke sig den situation at en elev ikke l@ngere skal bruge den nu bortkomne skolebog i sin
undervisning (f.eks. ved skoleérets udgang). Hvis det kan laegges til grund at bogen var si slidt at en
‘ny’ elev ikke ville kunne bruge bogen, mener jeg ikke at skolen kan siges at have lidt et tab: Skolen
skulle nemlig alligevel have genanskaffet bogen. Det mé imidlertid vere eleven der har bevisbyrden for
at bogen var sa slidt at den ikke ville kunne bruges af en ’ny’ elev, og det vil kunne vise sig vanskeligt at
lofte den bevisbyrde.

Anderledes forholder det sig i den situation hvor en elev smider en bog vaek som eleven fortsat skal
bruge 1 sin undervisning (f.eks. kort tid efter skoleérets start). Uanset at det kan laegges til grund at bogen
var sa slidt at den efter skolearets udgang ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev, mener jeg at skolen
godt kan siges at have lidt et tab. P4 det tidspunkt hvor bogen bortkom, stod skolen nemlig ikke over
for alligevel at skulle genanskaffe bogen. I det tilfeelde mener jeg heller ikke der skal ske fradrag for
vardiforringelse ved alder og brug.

Opgerelsen af erstatningskravet kan herefter kort sammenfattes sadan:

En skole/kommune mé som udgangspunkt kunne opgere erstatningskravet for den bortkomne skolebog
til genanskaffelsesvardien, forudsat at bogen fortsat skal bruges i undervisningen.

Hvad angéar veerdiforringelse ved alder og brug (slid), mé& udgangspunktet vaere at der ikke skal ske
fradrag for det. Dette udgangspunkt vil dog kunne fraviges hvis eleven kan lofte bevisbyrden for at en
bortkommen bog som eleven ikke langere skal bruge i sin undervisning, (f.eks. ved skoledrets udgang)
var sa slidt at den ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev; i den situation kan kommunen ikke siges at
have lidt et tab.

3.7. Forzldrenes hzftelse for barnets erstatningsansvar

I den foreliggende sag sendte Vallensbeek Kommune kravet til dig og din hustru, jf. skolens opgerelse af
16. august 2010.

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler heefter foraldre ikke for deres berns skadegerende hand-
linger. Det kraever derfor en serlig lovhjemmel for at foreldre kan palaegges et sadant haeftelsesansvar.

Ved lov nr. 363 af 13. maj 2009 om haftelse for barns erstatningsansvar er der i et vist omfang skabt en
sddan hjemmel. Loven tradte i kraft den 1. juli 2009. Lovens §§ 1 og 2 lyder sddan:

’§ 1. Den, der har foreldremyndighed over et hjemmeboende barn, haefter umiddelbart over for skade-
lidte for skader, som barnet er erstatningsansvarlig for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil
7.500 kr. for hver skadegerende handling eller undladelse.

Stk. 2. Er der felles foreldremyndighed, hefter de, der har foreldremyndigheden, solidarisk for det i
stk. 1 nevnte belab.

§ 2. Loven treeder i kraft den 1. juli 2009 og finder anvendelse pa skader, der forvoldes ved skadegeren-
de handlinger eller undladelser efter lovens ikrafttraeden.’

Med loven er der skabt hjemmel til at den som har foreeldremyndighed over et barn der er hjemmebo-
ende, hafter objektivt for barnets skadeforvoldelse med op til 7.500 kr. pr. skadegerende handling eller
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undladelse som barnet er ansvarlig for efter dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa-reglen). Foral-
dremyndighedsindehaverens ansvar er objektivt i den forstand at det udlgses uanset om han eller hun

selv kan bebrejdes at skaden er sket. I bemarkningerne til lovens § 1, stk. 1, siges bl.a. at haftelsen kun
galder hvis et ansvar kunne gores geldende mod det skadevoldende barn, men det er ikke en betingelse
at barnets ansvar er fastsldet ved dom eller forlig. (Lovforslag nr. 96, Folketingsaret 2008-2009, 1.
samling, fremsat den 17. december 2008).

Loven bygger pé en udtalelse af 15. september 2008 fra Kommissionen vedrerende ungdomskrimina-
litet. Ved en gennemlasning af lovbemearkningerne der i afsnit 4.1 gengiver ungdomskommissionens
overvejelser, er det klart at loven har et kriminalpraeventivt sigte; dvs. et sigte der (klart) afviger fra denne
sags problemstilling om bortkomne skolebeager. Det kunne tale for at loven ikke finder anvendelse i sager
om ansvar for bortkomne skolebgger.

Pé den anden side er loven helt generelt formuleret idet den taler om (alle) ’skadegerende handlinger
eller undladelser’, ligesom bemarkningerne taler generelt om ’skadevoldende handlinger’. Loven stiller
heller ikke krav om at den skadegerende adferd skal vere sket forsatligt — altsa *med vilje’ — eller at
den skadegerende adfaerd samtidig skal vare strafbar. P4 den baggrund er det min opfattelse at foreldre
ifalder heeftelsesansvar for deres berns erstatningsansvar 1 forbindelse med bortkomne skolebager 1
overensstemmelse med lovens betingelser.

Som det fremgér, gaelder belobsbegraensningen pa 7.500 kr. *for hver skadegerende handling eller
undladelse’.

Man kan tenke sig den situation at en elev (som opfylder det almindelige ansvarsgrundlag) ikke
er 1 stand til at aflevere et (storre) antal skolebager ved arets udgang. Hvis verdien af skolebggerne
sammenlagt overstiger belobsgransen pa 7.500 kr., har det altsa betydning om alle begerne er bortkom-
met ved den samme handling/undladelse, eller om de er bortkommet ’lgbende’ ved forskellige handlin-
ger/undladelser. Her mé eleven have bevisbyrden for at alle bagerne er bortkommet ved den samme
handling/undladelse.

Problemet har neppe veasentlig praktisk betydning, da selv den samtidige bortkomst af mange boger
normalt vil kunne ‘rummes’ inden for belgbsgraensen pd 7.500 kr.

Lovbemarkningerne omtaler ogsé erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. punktum, om lempelse af erstat-
ningsansvaret for bern under 15 ar, og den almindelige lempelsesregel 1 § 24 1 relation til nedsattelse af
haeftelsen for foreldrene.

Ungdomskommissionen bemerker (lovbemarkningerne afsnit 4.1.6) at den skadelidte som udgangs-
punkt selv ma gore sit krav geldende over for foreldrene. Det siges videre at det mé forventes at mange
foraeldre vil betale i mindelighed hvis heeftelsen ikke er alt for skonomisk tyngende for dem, ogsé fordi
de fleste formentlig vil finde det rimeligt at man som foralder ma "hjalpe til’ inden for rimelighedens
greenser hvis ens barn har forvoldt skade. Hvis foreldrene ikke betaler i mindelighed, ma sagen i sidste
ende afgeres ved domstolene.

Sammenfattende mener jeg at loven om haftelse for berns erstatningsansvar indebaerer at kommunerne
er berettigede til at rette kravet om erstatning for bortkomne skolebgger til foreldrene (forudsat at lovens
betingelser er opfyldt).

3.8. Sagen ma i sidste ende afgeres af domstolene

Du skriver i dine bemarkninger af 25. oktober 2011 til mig at dansk rets almindelige erstatningsregler
ikke giver kommunen adgang til pa folkeskoleomradet at opkraeve erstatningsbelegb direkte uden om
domstolene hvor kravets berettigelse og sterrelse forst ma fastslds. Da det ikke er sket, mener du at
pengene er opkravet uretmassigt og ma tilbagebetales.
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Jeg er ikke enig 1 det du skriver.

Hvis en kommune mener at en elev efter dansk rets almindelige regler om erstatning er ansvarlig for
bortkomsten af en skolebog, mé kommunen gore sit krav geldende over for eleven/elevens foraldre. Hvis
eleven/foreldrene ikke er enige i1 kravets eksistens og/eller storrelse, mé sagen i sidste ende afgores af
domstolene. Se ogsd bemaerkningerne til lov om haftelse for berns erstatningsansvar som jeg har omtalt
ovenfor i afsnit 3.7.

3.9. Sammenfatning om erstatningsspergsmalet

P& baggrund af min gennemgang ovenfor kan spergsmélet om erstatning for bortkomne skolebager
sammenfattes sadan:

Erstatning for bortkomne skolebgger mé bedemmes péd grundlag af dansk rets almindelige regler om
erstatning uden for kontraktsforhold. Det er dansk rets almindelige ansvarsgrundlag der finder anvendelse
— dvs. culpareglen.

Born ifalder selvstaendigt erstatningsansvar for deres skadegerende handlinger pd samme grundlag som
andre. Nar man vurderer om et barn har handlet culpest, sammenligner man dog med et normalt barn pa
samme alder; ikke en voksen. Hvis en elev skal kunne fritages for ansvar — fordi eleven ikke har handlet
forseetligt eller uagtsomt — kraever det efter min opfattelse at eleven kan komme med en plausibel og
overbevisende forklaring pa at bogen er gaet tabt pa haendelig vis.

Det har betydning for elevens erstatningsansvar om skolebggerne er forsikret fra kommunens side. Hvis
det er tilfzldet, er eleven nemlig kun erstatningsansvarlig hvis han/hun har handlet forsetligt eller groft
uagtsomt.

En mulig lempelse af erstatningsansvaret kan komme pa tale efter den saerlige lempelsesregel for bern i
erstatningsansvarslovens § 24 a eller den generelle lempelsesregel i samme lovs § 24.

Princippet i forsikringsaftalelovens § 37 ma som udgangspunkt vaere bestemmende for opgerelsen af
erstatningskravet for de bortkomne skolebgger. Det betyder at en skole/kommune som udgangspunkt
ma kunne opgere erstatningskravet for den bortkomne skolebog til genanskaffelsesvardien, forudsat at
bogen fortsat skal bruges i undervisningen. Hvad angar verdiforringelse ved alder og brug (slid), ma
udgangspunktet vaere at der ikke skal ske fradrag for det. Dette udgangspunkt vil dog kunne fraviges
hvis eleven kan lofte bevisbyrden for at en bortkommen bog som eleven ikke lengere skal bruge 1 sin
undervisning, (f.eks. ved skoledrets udgang) var sé slidt at den ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev: I
den situation kan kommunen ikke siges at have lidt et tab.

Kommunen vil i medfer af lov om haftelse for berns skadegerende handlinger kunne rette kravet om
erstatning for bortkomne skolebgger til foraeldrene (forudsat af lovens betingelser er opfyldt).

Hvis der ikke kan opnds enighed om kravets eksistens og/eller storrelse, mé spergsmalet i sidste ende
afgeres af domstolene.

2

Sagsfremstilling

I et brev af 16. august 2010 skrev X-skolen til A og A’s hustru under overskriften ”Ang. Manglende
aflevering af skolebager” at skolen "har veret nedt til at stramme op omkring udlevering samt udlan
af skolebgger, da utrolig mange af skolens elever ikke har afleveret deres beger fra sidste skoledr”. Det
beted at A’s sen ikke kan fa udleveret skolebgger for han har afleveret den/de nedenstdende”. Det dreje-
de sig om to beger til en verdi af 1 alt 237,50 kr. Skolen skrev afslutningsvis at hvis ”bogen/begerne er
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bortkommet bedes I indbetale kr. 237,50 pé skolens kontor med det samme, sé (...) kan fa udleveret/lane
boger”.

I et brev af 20. august 2010 klagede A til Vallensbeek Kommune. A skrev bl.a. at hans sen kun
manglede at aflevere en bog til en verdi af 100 kr., og at hans sen den 18. august 2010 havde betalt
belabet. A’s son havde imidlertid endnu ikke den 20. august 2010 modtaget beger mv. I relation til
erstatning for bortkomne skolebager skrev A bl.a.:

”[Folkeskolelovens; min bemarkning] § 49: > Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., ... péhvi-
ler kommunerne...’” (medmindre kommunen vil gere hver elev erstatningspligtig efter dansk rets alminde-
lige regler og séledes gore geldende, at den mindredrige har handlet groft uagtsomt. Det vil formentlig
vaere svert at fa Retten til at gd med hertil, al den stund det naeppe ligger uden for den gennemsnitlige
adferd for en skoleelev at miste en enkelt bog 1 labet af skoleforlgbet. Da Vallensbeek Kommune endnu
ikke selv udger den demmende magt, vil denne strategis gennemforelse kraeve retssager, som béde er
besverlige og dyre for kommunen, hvorfor strategien ikke har en fornuftig gang pé jorden. Derfor er
det méske fristende at forfalde til en sammenkobling mellem erstatningskrav og sanktion — altsa en slags
revolver-incassopolitik).”

I et svar af 26. august 2010 skrev Vallensbek Kommunes borgmester sddan til A:

”Tak for dit brev fra den 20. august 2010. Indledningsvis vil jeg oplyse, at (X)-skolens procedure 1
forbindelse med elevers manglende aflevering af beger ikke har veret droftet med eller forelagt Kommu-
nalbestyrelsen eller Skoleafdelingen. Vi overlader det trygt til skolerne at finde de rette procedurer, nar
eleverne ikke afleverer udlant materiale.

(X)-skolens ledelse har oplyst at man fra i ar har givet besked om at de nye bager blev udleveret ved
tilbagelevering af sidste ars beger, eller ved erstatning af de beger, der ikke er tilbageleveret.

Arsagen er, at der gennem de senere 4r har vaeret udgifter pa bortkomne beger i storrelsesordenen kr.
50.000 til kr. 70.000 &rligt. For enkelte elever udger de bortkomne beger op til 1.700 kr.

Den nye procedure har ikke haft til hensigt at fraholde elever adgang til undervisningsmuligheder, men
at sikre en hurtig dialog mellem skole og hjem for at minimere de omkostninger der hidtil har veret
forbundet med manglende bogafleveringer.

I de tilfzelde hvor elever og foreldre ikke har veret enige 1 skolens erstatningskrav, er der udleveret
beger til eleverne efter foreldrene har kontaktet skolen.

Da der hersker berettiget tvivl om den reelle praksis i1 forbindelse med den nuvarende procedure, vil
(X)-skolen hurtigst muligt rette op pad den manglende udlevering af beger til enkelte elever.

Proceduren vil derefter blive tilrettet, sdledes at der ikke er tvivl om at skolens praksis i forbindelse
med udlevering af undervisningsmaterialer bade nu og fremover er 1 overensstemmelse med geldende
lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg n@vne, at udelukkelse fra undervisningsaktiviteter ikke indgér eller har indgdet
som en del af skolens politik i forbindelse med manglende bogafleveringer.

Jeg finder det 1 gvrigt helt pd sin plads, at skolerne strammer op, sa det far konsekvenser for elever og
foreldre, der ikke afleverer udlant undervisningsmateriale rettidigt, og dermed pélagger vores folkeskoler
helt unedvendige ekstra udgifter.”

Den 25. oktober 2010 klagede A til mig (mit j.nr. 2010-4323-7109) over kommunens sammenkadning
af manglende aflevering af skolebeger fra det gamle skoledr med retten til at fa udleveret beger i det nye
skoledr. A klagede ogsd over kommunens opkrevning af betaling for ikke-afleverede bager. A henviste til
at alle undervisningsmidler ifelge folkeskoleloven skal betales af kommunen. Alternativt skal kommunen
folge dansk rets almindelige erstatningsregler ’der indeberer, at det bevises, at der er handlet med forsat
samt forudsatter en retlig vurdering af den gennemsnitlige adfzerd for 14-15 arige skoleelever”.
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Den 4. november 2010 sendte jeg A’s klage videre til Vallensbeek Kommune som en anmodning fra A
om at kommunen tog stilling til hans klagepunkter.

I et brev af 15. november 2010 skrev Vallensbeek Kommune sadan til A:

”Folketingets Ombudsmand har 4. november 2010 videresendt dine klager over kommunens/(X)-sko-
lens praksis her i kommunen.

Dine klager omhandler:

1) Elevers manglende aflevering af skolebeger sammenholdt med udlevering af skoleboger 1 et nyt
skolear

2) Opkraevning af erstatning for ikke afleverede boger

Ad1)

Vallensbaek Kommune giver dig medhold i, at skolen ikke kan nagte at udlevere beger eller nodvendigt
undervisningsmateriale pa trods af, at gamle bager ikke skulle vaere afleveret. Af borgmesterens svar i

mail af 26. august 2010 fremgér det, at skolens procedure ikke har haft til hensigt at fraholde elever
adgang til undervisningsmuligheder.

Kommunens praksis tilsidesatter ikke geeldende ret, og (X)-skolen har bekraeftet, at alle aktuelle
skolebogger og materiale altid udleveres til alle elever.

(X)-skolen beklager og erkender dog, at den skriftlige udmelding herom har vaeret uhensigtsmaessigt
formuleret.

Ad 2)

P& samme made som offentlige biblioteker i Danmark agerer, forbeholder Vallensbek Kommune sig ret
til at opkrave erstatning for ikke afleveret materiale/bager, som er udlant af skolen (jeevnfer almindelige
erstatningsregler).

Vallensbak skolers praksis er dog langt mere lempelig, idet tvivlstilfelde 1 forhold til drsag og skyld
altid vil komme eleven til gode.

Vi henviser samtidig til (X)-skolens notat af 11. november 2010, som vedlegges dette svar.”
I det omtalte notat af 11. november 2010 skrev X-skolen sddan:
I forhold til (A)’s klage, er der to helt konkrete spergsmaél at forholde sig til:

Sammenkcedning af manglende aflevering af skolebager fra det gamle skoledr med retten til at fd
udleveret boger i det nye skoledr.

(X)-skolen har oplevet en stigende tendens til at udlante materialer ikke tilbageleveres. Den manglende
tilbagelevering betyder dels en stor ekonomisk merudgift for skolen, men er i lige s& hej grad problema-
tisk 1 forhold til opstarten af det nye skoledr, hvor klassetrinnet ikke har det antal beger til radighed, som
er forventeligt. De nye klasser kommer altsd til at mangle beger indtil nye beoger er leveret.

For at imedegé problematikken har (X)-skolen valgt ikke at udlevere de nye boger til eleverne, for der
var afregnet for det tidligere skolear.

Hensigten har veret at fa de manglende boger tilbageleveret subsidizrt at fa erstattet bogerne sa
nyindkeb ikke belaster skolens budget.

I tilfzelde hvor der ikke har vaeret enighed omkring bortkomst og eventuel erstatning af bogerne har
hensigten veret hurtigt at skabe kommunikation mellem skole og hjem omkring problematikken.

(X)-skolen erkender, at de skriftlige udmeldinger har givet udtryk for at skolen pa intet tidspunkt
ville udlevere boger séfremt bortkomne boger ikke blev tilbageleveret eller erstattet. Det har ikke varet
hensigten at vores indsats skulle fortolkes séledes, og det er i praksis heller ikke sket.

(X)-skolen har altsa ikke 1 praksis atholdt elever fra at f4 udleveret de nedvendige undervisningsmate-
rialer.
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I de fa tilfzelde hvor der ikke har veret enighed mellem skole og hjem, har der, nar ses bort fra (A)’s
tilfeelde, veret en fornuftig dialog, og problematikken er blevet lost.

(A) har mig bekendt ikke haft kontaktet skolens kontor.
Opkreevning af betaling for ikke afleverede bager
(X)-skolen har for et par ar siden indfert DES-systemet, som betyder at alle taskebager er stregkodet.

Udlevering af beger sker sammen med en lerer, sdledes at der ikke er tvivl om, at udlinet sker
korrekt. Den enkelte elev har herefter ansvaret for den pagaldende bog, indtil den afkodes ved tilbagele-
vering.

Det er en kendsgerning, at en del elever ikke patager sig dette ansvar og fx lader bagerne ligge frit i
klasserummet efter skoletid med eventuelle ombytninger til folge. Elevernes ansvar over for netop deres
egne materialer er imidlertid ufravigeligt.

Afkraevning af erstatning for bortkomne materialer er ikke 1 modstrid med folkeskoleloven, da skolen jo
netop har stillet undervisningsmaterialet til radighed.

Som beskrevet tidligere vil en eventuel tvist omkring erstatning af bortkomne materialer ikke betyde
manglende udlevering af undervisningsmaterialer i det fremtidige skoleforleb. Sifremt det er klarlagt at
der ikke kan opsta enighed omkring en erstatningssag, vil skolen folge den s@dvanlige procedure, hvilket
1 sidste ende kan betyde at kravet videresendes til retslig inkasso.

Afslutningsvis skal det nevnes, at i de tilfelde, hvor foreldre har kunnet redegere for berettiget tvivl
omkring at tilbageleveringen af beger ikke er sket, har skolen ageret lempeligt og ladet tvivlen komme
eleven til gode.

Det skal ligeledes navnes, at udelukkelse fra dele af undervisningen herunder ekskursioner ikke er og
aldrig har veeret en del af skolens politik pd omradet.”

Den 17. november 2010 klagede A igen til mig.

Den 22. december 2010 skrev jeg til A at der matte sondres mellem to situationer:

1. Vallensb&ek Kommunes sammenkadning af manglende aflevering af skolebeger fra det gamle skoleér
med retten til at f4 udleveret beger i det nye skolear, og

2. Vallensba&k Kommunes opkravning af betaling for ikke-afleverede boger.

For sa vidt angik pkt. 1, skrev jeg at der igen kunne sondres mellem to situationer, nemlig:

1.1. Om det efter den praksis A klagede over, var X-skolens hensigt at skolen pé intet tidspunkt ville

udlevere skoleboger i det nye skoleér til elever der enten ikke havde afleveret skolebager fra det gamle
skolear eller ikke havde betalt for dem, eller

1.2. om udleveringen af skolebeger 1 det nye skoleér alene blev “udskudt” indtil skoleboger fra det
gamle skoledr enten var blevet afleveret eller betalt for, eller en dialog mellem skolen og hjemmet var
pabegyndt.

Jeg meddelte A at jeg kun ville undersgge forholdene beskrevet i pkt. 1.2 og pkt. 2.

Jeg bad samme dag Vallensbaek Kommune om en udtalelse i sagen. Jeg skrev til kommunen at det efter
min opfattelse matte laegges til grund at X-skolen havde “udskudt” udleveringen af skoleboger i det nye
skoledr til elever der ikke havde afleveret deres skolebager fra det gamle skolear. De nye skolebeger ses
saledes forst at vaere blevet udleveret efter at skoleboger fra det gamle skoledr enten er blevet afleveret
eller betalt for, eller en dialog mellem skolen og hjemmet er pabegyndt. Jeg bad kommunen om at udtale
sig om hjemmelsgrundlaget for en sddan udskudt” udlevering af skolebager 1 det nye skoleér.

Jeg bad ogsd kommunen om at udtale sig neermere om hjemmelsgrundlaget for kommunens opkrevning
af betaling for ikke-afleverede skolebager, herunder hvem kommunen retter kravet mod (eleven og/eller
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foreldrene). Jeg bad om at kommunens udtalelse blev sendt til mig via Undervisningsministeriet hvis
bemarkninger til sagen jeg samtidig bad om.

I en udtalelse af 10. januar 2011 til mig henviste Vallensbaek Kommune til et notat af 7. januar 2011 fra
X-skolen. I skolens notat af 7. januar 2011 star sédan:

”Ad 1

Ombudsmanden legger til grund, at (X)-skolen har "udskudt’ udleveringen af nye skoleboger til elever,
der ikke har afleveret skolebeger fra det gamle skoledr. De nye skolebeger ses sdledes forst at vaere blevet
udleveret efter at skolebeger fra det gamle skoleédr enten er blevet afleveret, eller der er sket betaling for
disse, eller en dialog mellem skolen og hjemmet er pabegyndt.

Udtalelse
(X)-skolen havde ved den nye procedure til hensigt at fa en hurtig afklaring af de manglende afleve-

ringer ved enten at fa undervisningsmaterialerne tilbageleveret, f4 udbetalt erstatning eller {4 afklaret
bortkomstens arsag gennem dialog med elevernes foraldre.

Allerede den 24. august 2010 har skolens ledelse meddelt personalet, at undervisningsmaterialerne
kunne udleveres uagtet, at eleverne var i restance med hensyn til aflevering af materialer.

Langt de fleste manglende afleveringer var afklaret pa davaerende tidspunkt, men skolen har udleveret
beger til eleverne, selvom ingen af de tre nevnte kriterier var opfyldt.

Til dokumentation vedlaegges skermdump over tidligere offentliggjorte meddelelser samt skermdump
af meddelelsens indhold.

Ad?2

Vallensbak Kommunes opkravning af betaling for ikke afleverede bager.

Udtalelse

Som udgangspunkt holdes eleverne personligt ansvarlige hvis de forsatligt eller ved uagtsomhed for-

volder skade pa skolens bygninger eller inventar herunder beger, hvilket foreldrene gores opmaerksomme
pa ved skolestart.

Undervisningsmaterialernes bortkomst skyldes i vid udstreekning at eleverne ikke tager vare omkring
materialerne. Boger lades ude af opsyn pé offentlige omrader og lignende.

(X)-skolen ser ikke nogen diskrepans imellem at opkrave erstatning 1 disse tilfeelde og de ministerielle
bestemmelser, hvor udgangspunktet er, at alle undervisningsmidler, der er nedvendige for at gennemfore
en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal stilles gratis til radighed af
kommunen.

Det er saledes vores opfattelse, at eleverne er ansvarlige for de materialer der stilles til rddighed for
undervisningen.”
I en udtalelse af 27. september 2011 til mig skrev Undervisningsministeriet sadan:

2

Driften af folkeskolen er en kommunal opgave, jf. folkeskolelovens § 2, stk. 1. Efter lov om kommu-
nernes styrelse §§ 47-51 er det statsforvaltningen, der forer tilsyn med, at kommunerne overholder
lovgivningen. Undervisningsministeriet kan til reglerne 1 folkeskoleloven bemerke folgende:

Folgende fremgér af folkeskolelovens § 2, stk. 1, 2. pkt.:

’Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle born i kommunen sikres ret til vederlagsfri undervisning
i folkeskolen.’

Om atholdelse af udgifter til folkeskolen hedder det i folkeskolelovens § 49, stk. 1:

"Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialundervisning og specialpcedagogisk
bistand i henhold til § 20, stk. 3, sygeundervisning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring i
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henhold til § 26, stk. 3, pahviler kommunerne, for sd vidt der ikke er lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvis pahviler staten eller andre.’

Den eneste adgang folkeskolen har for at kraeve foraldrebetaling, fremgér af folkeskolelovens § 50, stk.
7, 2. og 3. pkt., hvori det er fastsat, at:

‘Kommunalbestyrelsen kan krceve betaling af forceldrene til deekning af udgifterne til elevernes forplej-
ning under lejrskoler og skolerejser. Betalingen fastscettes under hensyn til et ansldet normalt sparet
hjemmeforbrug.’

Endelig fremgar det udtrykkeligt af folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt., at:

"De nodvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radighed for eleverne.’

Undervisningsministeriet har péa forespergsel oplyst, at det heraf folger, at udgangspunktet er, at alle
undervisningsmidler, der er nedvendige for at gennemfore en undervisning i overensstemmelse med
folkeskolelovens bestemmelser, skal stilles gratis til rddighed af kommunen.

Der kan sdledes ikke opkraves betaling for nedvendige undervisningsmidler, der benyttes som led i den
almindelige undervisning. Kommunens pligt til at stille de nedvendige undervisningsmidler vederlagsfrit
til radighed kan ikke begranses af elevernes manglende tilbagelevering af tidligere udleverede undervis-
ningsmidler.

Kommunen skal séledes stille de nedvendige undervisningsmidler til rddighed for alle elever, herunder
elever, som ikke har afleveret undervisningsmidler, som skolen tidligere har stillet til rddighed.

Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om betaling for ikke afleverede undervisningsmid-
ler. Speorgsmal herom mé derfor loses efter dansk rets almindelige regler om erstatning.

Undervisningsministeriet har pa baggrund af sagen fundet anledning til at orientere Vallensbak Kom-
mune om ministeriets opfattelse af reglerne pa omradet, for at kommunen og (X)-skolen fremover ikke
kommer til at skabe tvivl herom blandt foreldrene. Kopi af dette brev er derfor sendt til Vallensbak
Kommune.

Vi beklager den sene besvarelse.”

Den 30. september 2011 sendte jeg en kopi af Vallensbek Kommunes og Undervisningsministeriets
udtalelser til A med henblik pa at modtage eventuelle bemarkninger.

I en e-mail af 25. oktober 2011 til mig kommenterede A kommunens og ministeriets udtalelser. I
relation til den udskudte udlevering af nye skolebeger gjorde A geldende at kommunen fortsat ikke
agtede at efterleve reglerne. A henviste 1 den forbindelse til en e-mail af 24. oktober 2011 som han havde
modtaget fra Vallensbaek Kommunes borgmester. I relation til erstatningsspergsmalet gjorde A galdende
at kommunen agtede at fortsatte ”den ulovlige incassovirksomhed pa dette omrade”. A mente at dansk
rets almindelige erstatningsregler ikke gav kommunen adgang til pa folkeskoleomradet at opkraeve erstat-
ningsbeleob direkte uden om domstolene hvor kravets berettigelse og sterrelse forst matte fastslas. Da det
ikke var sket, var pengene efter A’s opfattelse opkravet uretmassigt og métte tilbagebetales.

Den 28. oktober 2011 sendte jeg en kopi af A’s e-mail af 25. oktober 2011 til Vallensbek Kommune og
(nu) Ministeriet for Bern og Undervisning til orientering.
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