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Forslag
til

Lov om maglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd

Kapitel 1
Oprettelse af meeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfcerd

§ 1. Erhvervs- og vaekstministeren opretter meeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomheds-
adfeerd.

Stk. 2. Maglings- og klageinstitutionen er et uathangigt organ inden for den offentlige forvaltning.

Stk. 3. Meaglings- og klageinstitutionen bestéar af en formand, et sagkyndigt medlem og tre organisati-
onsreprasentanter.

Stk. 4. Maglings- og klageinstitutionens medlemmer udnavnes af erhvervs- og vakstministeren. For-
manden udnavnes for en periode pé 4 &r med mulighed for genudnavnelse. Maglings- og klageinstitutio-
nens gvrige medlemmer udnavnes for en periode pa 3 &r med mulighed for genudnavnelse.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen fastsetter nermere regler for udnavnelse af maglings- og klageinstitutionens
medlemmer og medlemmernes kvalifikationer.

§ 2. Erhvervsstyrelsen sekretariatsbetjener maglings- og klageinstitutionen.

Kapitel 2
Meeglings- og klageinstitutionens sagsbehandling

§ 3. Pa baggrund af en klage eller af egen drift behandler meglings- og klageinstitutionen sager
vedrerende overtraedelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, der enten er begéiet
i Danmark eller vedrerer
1. en dansk privat eller offentlig virksomhed, jf. stk. 2, eller virksomhedens forretningsforbindelser, jf.
stk. 4,

2. danske statslige eller regionale myndigheder eller myndighedernes forretningsforbindelser, jf. stk. 4,
eller

3. danske private eller offentlige organisationer, jf. stk. 3, eller organisationernes forretningsforbindel-
ser, jf. stk. 4.

Stk. 2. Ved en dansk privat eller offentlig virksomhed forstas en virksomhed, der er hjemmehegrende i
Danmark.

Stk. 3. Ved danske private eller offentlige organisationer forstas private eller offentlige organisationer,
der er hjemmeherende i Danmark.

Stk. 4. Ved en forretningsforbindelse forstds forretningspartnere, enheder i forsyningskaden og andre
ikke-offentlige eller offentlige enheder, som kan forbindes direkte med virksomhedens, myndighedens
eller organisationens forretningsmeessige aktiviteter, produkter eller tjenesteydelser.

§ 4. Enhver kan indbringe en klage for meaglings- og klageinstitutionen pé egne vegne eller pa vegne
af tredjemand. Klagen skal vare skriftlig, og klageren skal fremlaegge en saglig begrundelse og rimelig
dokumentation for den péstdede overtredelse af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder.

§ 5. Maglings- og klageinstitutionen kan afvise sagen efter en indledende vurdering. I denne vurdering
indgar formelle kriterier, herunder om skriftlighed. Desuden vurderer maglings- og klageinstitutionen,
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om der foreligger en saglig begrundelse og rimelig dokumentation for den pastiede overtraedelse af
OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, jf. § 4.

Stk. 2. Afviser maglings- og klageinstitutionen sagen, offentligger maeglings- og klageinstitutionen en
kort beskrivelse af sagen med en begrundelse for afvisningen, men uden at nevne sagens parter.

§ 6. Klagefristen for indbringelse af en sag for maglings- og klageinstitutionen er 5 ar regnet fra den
dag, da den omstridte handling eller undladelse er ophert. Klagefristen afbrydes, nar en klage modtages af
maglings- og klageinstitutionen, eller ndr maeglings- og klageinstitutionen tager en sag op af egen drift.

§ 7. Maglings- og klageinstitutionen opfordrer parterne til selv at finde en lgsning og dermed afslutte
sagen. Lykkes det parterne pa opfordring af maeglings- og klageinstitutionen selv at finde en lgsning og
dermed afslutte sagen, udtaler maglings- og klageinstitutionen sig ikke om sagen.

Stk. 2. Maglings- og klageinstitutionen foretager en forundersogelse af sagen, hvis det ikke lykkes
parterne pa opfordring af maeglings- og klageinstitutionen selv at finde en lgsning og dermed afslutte
sagen, jf. stk. 1. Vurderer maglings- og klageinstitutionen pa baggrund af forundersegelsen, at sagen skal
afvises, offentligger meeglings- og klageinstitutionen en kort beskrivelse af sagen med en begrundelse for
afvisningen, men uden at na&vne sagens parter.

Stk. 3. Afviser maeglings- og klageinstitutionen ikke sagen, jf. stk. 2, kan maglings- og klageinstitu-
tionen tilbyde maegling mellem parterne. Maglingen kraver begge parters samtykke. Maglings- og
klageinstitutionens formand forestir meglingen. Behandles sagen ved magling, offentligger maglings-
og klageinstitutionen en udtalelse om, at parterne har bedt maeglings- og klageinstitutionen om at magle
1 sagen. Loses sagen ved magling, offentligger maeglings- og klageinstitutionen en udtalelse med en kort
beskrivelse af sagen og maeglingsresultatet. Maglings- og klageinstitutionen felger op pa udtalelsen efter
1 &r og udtaler sig pa ny. Denne udtalelse offentliggeres.

Stk. 4. Maglings- og klageinstitutionen foretager en egentlig undersogelse af sagen, hvis
1) maeglings- og klageinstitutionen ikke tilbyder magling,

2) parterne ikke samtykker til meaegling 1 sagen,
3) det efter et maeglingsforseg 1 henhold til stk. 3 ikke lykkes parterne at finde en losning, eller
4) der er tale om grove overtredelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder.

Stk. 5. Maglings- og klageinstitutionen offentligger, at meaglings- og klageinstitutionen undersoger
sagen, jf. stk. 4.

Stk. 6. Pa baggrund af undersegelsen, jf. stk. 4, udtaler meglings- og klageinstitutionen sig om
sagen. Maglings- og klageinstitutionen felger op pé udtalelsen efter 1 ar og udtaler sig pd ny. Denne
udtalelse offentliggores.

§ 8. Maglings- og klageinstitutionens sager vedrerende overtraedelser af OECD’s Retningslinjer for
Multinationale Virksomheder er omfattet af offentlighedsloven, nér sagen er afsluttet.

Stk. 2. Dette gaeelder dog ikke, hvor sagsbehandlingen afsluttes ved, at parterne selv finder en losning og
dermed afslutter sagen, jf. § 7, stk. 1.

§ 9. Erhvervsstyrelsen fastsatter naermere regler for maeglings- og klageinstitutionens virksomhed,
herunder regler om sagsbehandling.

Kapitel 3
Ikrafttreeden m.v.

§ 10. Loven traeder i kraft den 1. november 2012, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § 11 har virkning for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2013 eller senere.

§ 11. I arsregnskabsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 323 af 11. april 2011, som @ndret ved § 1 1 lov nr.
516 af 12. juni 2009 og § 11 lov nr. 341 af 27. april 2011, foretages folgende @ndringer:
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1. 1§ 99 a, indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Hvis virksomheden har politikker for at respektere menneskerettighederne og for at reducere
klimapavirkningen ved virksomhedens aktiviteter, skal redegerelsen efter stk. 1 udtrykkeligt indeholde
oplysninger om disse politikker. Hvis virksomheden har sadanne politikker, finder stk. 2 tilsvarende
anvendelse. Har virksomheden ikke sddanne politikker, skal dette oplyses 1 ledelsesberetningen.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

§ 12. Erhvervs- og vakstministeren fremsatter forslag om revision af hele eller dele af lov om
maglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd i folketingsaret 2015-16.

§ 13. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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. Indledning

1.1. Formdl og baggrund for meeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfcerd

Forslaget er et led i udmentningen af regeringens méalsatning om, at Danmark er i front, nar det gelder
virksomheders globale ansvarlighed 1 relation til arbejdstager- og menneskerettigheder, internationale
miljestandarder og kampen mod korruption.

Ansvarlig virksomhedsadfaerd er i stigende grad et internationalt konkurrenceparameter. Kunder, inve-
storer og andre interessenter stiller krav om, at virksomheder respekterer internationale principper, uanset
hvor i verden de driver forretning. Samtidig er der et yderligere vakstpotentiale ved, at virksomhederne
udviser samfundsansvar. Eksempler viser, at f.eks. en virksomhed kan tilretteleegge sit opkeb af f.eks.
kaffebenner pa en made, der skaber verdi for den enkelte kaffebonde f.eks. gennem uddannelsesprogram-
mer, leverance af kvalitetsplanter og kvalitetsgadning. Samtidig far virksomheden et kvalitetsprodukt og
bedre indtjening ved, at der skabes en storre og mere ensartet host.

Erfaringen viser, at opdyrkningen af sddanne forretninger rejser komplicerede problemstillinger om
ansvarlig virksomhedsadfeerd 1 forhold til arbejdstager- og menneskerettigheder, internationale miljostan-
darder og kampen mod korruption. Hvis danske virksomheder 1 hgjere grad skal udnytte dette vakstpo-
tentiale, ber virksomhederne have adgang til en maeglings- og klageinstitution, der kan afthjelpe tvister
om ansvarlig virksomhedsadfaerd.
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Samtidig forventer regeringen, at danske virksomheder opferer sig ansvarligt, nar de driver forretning
pa savel de hjemlige som globale markeder. Maglings- og klageinstitutionen skal derfor ogsa vaere en
instans, hvor brud pé ansvarlig virksomhedsadfzrd kan rejses, dokumenteres og offentliggeres.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder (OECD Guidelines for Multinational Enterpri-
ses (Recommendations for Responsible Business Conduct in a Global Context)) er anbefalinger for an-
svarlig virksomhedsadferd. Retningslinjerne er ikke juridisk bindende, men er anbefalinger om ansvarlig
virksomhedsadfeaerd til virksomhederne, uanset hvor i verden forretningen drives.

Som medlem af OECD er Danmark forpligtet til at arbejde for, at retningslinjerne udbredes og efterle-
ves blandt danske virksomheder. Det er regeringens malsaetning, at Danmark er i front, nar det geelder
global ansvarlighed 1 relation til arbejdstager- og menneskerettigheder, internationale miljostandarder og
kampen mod korruption. Derfor skal danske offentlige virksomheder, statslige og regionale myndigheder
og danske private og offentlige organisationer ogsa efterleve retningslinjerne, fordi disse 1 mange situatio-
ner opererer 1 sammenlignelige situationer med private virksomheder.

Det fremgar af OECD’s retningslinjer, at ethvert land skal oprette et sdkaldt nationalt OECD-kontakt-
punkt. Denne forpligtelse efterkommer Danmark ved at oprette maglings- og klageinstitutionen for
ansvarlig virksomhedsadferd.

Meglings- og klageinstitutionen skal generelt udbrede kendskabet til retningslinjerne og behandle sager
vedrerende overtraedelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Der kan derfor
klages til den danske maglings- og klageinstitution, hvis f.eks. en dansk virksomhed ikke efterlever
retningslinjerne.

I alt har 43 regeringer, som star for 85 pct. af udenlandske investeringer, tilsluttet sig retningslinjer-
ne. Dermed er alle regioner i verden reprasenteret. Disse regeringer tilskynder deres virksomheder til at
overholde retningslinjerne, hvor end de opererer.

P& denne baggrund er formalet med lovforslaget at oprette en maglings- og klageinstitution, der hurtigt
og effektivt kan behandle sager om overtredelse af internationale standarder og principper om global
ansvarlig virksomhedsadferd, jf. de til enhver tid geldende OECD’s Retningslinjer for Multinationale
Virksomheder. Retningslinjerne beskriver, hvad der betragtes som ansvarlig virksomhedsadfeerd i1 forhold
til emner sdsom menneskerettigheder, miljo, arbejdstagerrettigheder m.v.

Ma=glings- og klageinstitutionen foretager alene en vurdering af, om retningslinjerne er efterlevet, og
kan 1 denne forbindelse tilbyde alternative lesningsmuligheder som f.eks. magling.

Det folger bl.a. af det anforte, at det forhold, at en sag er afsluttet ved maglings- og klageinstitutionen,
evt. ved at parterne selv har fundet en losning pa sagen, ikke udelukker andre myndigheders kompetence
til bl.a. at pdtale ulovlige forhold m.v., herunder ved en evt. efterfolgende strafferetlig forfolgelse.

Udover at behandle konkrete henvendelser om overtradelser har meglings- og klageinstitutionen ogsé
til formal at fremme, at OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder implementeres og
efterleves af danske virksomheder, myndigheder og organisationer. Derfor skal meglings- og klageinsti-
tutionen ogsa udfore aktiviteter, der understotter danske virksomheders, myndigheders og organisationers
indsats for at vise samfundsansvar, f.eks. via vejledning i forbindelse med den konkrete sagsbehandling
eller ved informations- og uddannelsesaktiviteter.

Regeringen legger vaegt pd 1 fellesskab med relevante interessenter at skabe grundlag for ansvarlig
vaekst. Lovforslaget laegger sig taet op ad de anbefalinger fra oktober 2011, som Radet for Samfundsan-
svar afleverede til regeringen om, hvad Danmark ber gere for at leve op til dels FN’s nye anbefalinger fra
juni 2011 samt fernevnte retningslinier fra OECD. Regeringen ser det som en stor styrke, at radet er bredt
sammensat med representanter fra bade erhvervslivet, fagforenings- og NGO-side, og at anbefalingerne
er vedtaget med enighed i radet.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder er et vigtigt udgangspunkt, fordi retningslin-
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jerne er en internationalt anerkendt referenceramme for virksomheders globale ansvarlighed, der indar-
bejder en lang raekke internationale standarder og principper, herunder FN’s retningslinjer for menneske-
rettigheder og erhvervsliv (UN Guiding Principles). Retningslinjerne fastlegger, hvad der forventes af
virksomheder globalt og nationalt, uanset hvor de opererer, hvad angér at sikre respekt for arbejdstager-
og menneskerettigheder, internationale miljestandarder og retningslinjer for anti-korruption m.v. Dertil
skaber OECD’s retningslinjer ogsd en overordnet ramme for, hvordan man 1 fellesskab kan understotte
virksomheder 1 at bidrage positivt til social, miljemassig og ekonomisk fremgang. For regeringen inde-
berer dette, at de krav, der stilles til virksomheder 1 denne sammenhang, ogsa ma gaelde myndigheder og
organisationer.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder er ikke begranset til kun at omfatte multinati-
onale virksomheder. Saledes opfordrer OECD’s retningslinjer alle virksomheder uanset storrelse til at
efterleve retningslinjerne.

1.2. Formdl og baggrund for cendring af drsregnskabsloven

Regeringen legger vegt pd, at Danmark er internationalt ferende 1 forhold til at fremme respekten for
menneskerettigheder og begraense skadelige klimaforandringer. De udfordringer, som verdenssamfundet
star over for savel 1 forhold til menneskerettigheder som klimaforandringer, kan ikke loses af staterne
alene. Det er helt afgerende, at is@r store virksomheder ogsa engagerer sig aktivt pa disse omrdder. Det
er et forhold, som 1 de senere ar har faet stigende international opmarksomhed, og som derfor vil fa stor
betydning for virksomheders omdemme fremover.

Regeringens evaluering af virksomhedernes rapporteringspraksis viser, at under 40 pct. af de store
danske virksomheder rapporterer om menneskerettigheder. Det betyder dog ikke, at virksomhederne
ikke respekterer menneskerettighederne i deres forretningsaktiviteter, men at der er behov for, at flere
rapporterer om deres indsats. Evalueringen viser ogsd, at 89 pct. af de store virksomheder rapporterer om
miljo/klima som en del af deres arlige redegorelse for samfundsansvar. Ikke desto mindre er der behov
for, at virksomhederne fortsat udvikler deres klimaindsats og -rapportering. Kravene til virksomhedernes
klimarapportering kan forventes at blive skarpet i kraft af en stigende eftersporgsel efter oplysninger om
iser virksomheders strategier for at begraense CO2 udledningerne.

Formalet med lovforslaget er at styrke danske virksomheders indsats 1 forhold til menneskerettigheder
og klima yderligere. Det vil skabe gevinster for samfundet som helhed, men ogsd gevinster for den
enkelte virksomhed. For eksempel bliver det lettere for danske virksomheder at adskille sig fra konkur-
renter pa globale markeder, hvis danske produkter og ydelser opfattes som ansvarlige og baeredygtige. De
foresldede oplysningskrav vil skabe steorre dbenhed og dermed styrke blandt andre kunders, investorers,
medarbejderes, mediernes og lokalsamfundets muligheder for at forholde sig til virksomhedernes og inve-
storernes arbejde med samfundsansvar og serligt i forhold til menneskerettigheder og klimapavirkning.

For borgerne vil lovforslaget indebere storre gennemsigtighed og klarhed om virksomhedens aktiviteter
i forhold til menneskerettigheder og klima. I det omfang lovforslaget vil tilskynde de omfattede virksom-
heder til at pabegynde eller videreudvikle politikker og aktiviteter inden for menneskerettigheder, kan der
tillige vere positive effekter i forhold til forbedringer af arbejdsvilkar og arbejdsmilje og 1 forhold til
lokale péavirkninger af virksomhedens aktiviteter i sdvel Danmark som 1 udlandet samt i forbindelse med
virksomhedens forretningsrelationer.

Lovforslaget vil ogsa, i det omfang rapporteringsforpligtelsen tilskynder flere af de omfattede virksom-
heder til at arbejde med klima, kunne medfere positive effekter for klimaet f.eks. gennem klima- og
miljoledelse og investeringer 1 miljo- og energieffektiv teknologi, der reducerer virksomhedernes energi-
forbrug og dermed udslip af CO?2.

FN’s Menneskerettighedsrad har i juni 2011 vedtaget retningslinjer for menneskerettigheder og er-
hvervsliv. FN’s retningslinjer om menneskerettigheder og erhvervsliv anbefaler staterne at tilskynde
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virksomhederne til, og hvor det er passende, at kraeve, at de oplyser om, hvordan de forholder sig til
indvirkninger p4 menneskerettighederne i forbindelse med deres aktiviteter. FN’s retningslinjer indikerer,
at virksomheder skal rapportere pa de omrader, hvor der er en betydelig risiko for krenkelser af menne-
skerettigheder — enten som folge af karakteren af virksomhedens forretningsaktiviteter, det geografiske
omrade, hvor virksomheden opererer, eller karakteren af virksomhedens forretningsrelationer.

OECD har indarbejdet de nye retningslinjer fra FN om menneskerettigheder og erhvervsliv i sine
reviderede Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, der blev vedtaget af OECD’s ministerrad den
25. maj 2011. Med forslaget sikres det, at Danmark lever op til OECD’s reviderede retningslinjer.

Med hensyn til virksomhedernes klimapavirkning skal forslaget desuden ses pa baggrund af en skerpet
internationalt fokus péa behovet for, at virksomhederne systematisk inddrager klimahensyn i1 deres forret-
ningsstrategi, evaluerer deres klimapavirkning og rapporterer herom til relevante interessenter. Opmaerk-
somheden om virksomhedernes klimapavirkning, samt hvorledes klimaforandringerne pavirker dem,
forventes at oges frem til FN’s Rio+20 konference i juni 2012.

Et skerpet internationalt fokus pd behovet for, at virksomhederne systematisk inddrager klimahensyn
1 deres forretningsstrategi og rapporterer herom, kan vare en fordel for Danmark. Danmark har allerede
taget internationalt set markante initiativer bade i forhold til virksomheders generelle rapportering om
samfundsansvar med bestemmelsen i § 99 a i1 &rsregnskabsloven og i forhold til at fremme virksomheders
klimaindsats med det sékaldte klimakompas. Klimakompasset er et web-vearktej, der hjelper virksomhe-
der med at male deres klimapdvirkning og udarbejde en strategi for begreensning af denne.

Det vil ligge 1 naturlig forleengelse af disse initiativer at stille udtrykkelige krav om, at store virksomhe-
der skal tage stilling til deres indsats 1 forhold til savel respekt for menneskerettigheder som klimagendrin-
ger og oplyse herom i arsrapporten.

En undersogelse foretaget af CBS (Copenhagen Business School) pa vegne af Erhvervsstyrelsen (tidli-
gere Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) i efteraret 2011 viser, at en stor del af virksomhederne rapporterer
om milje og klima og, at andelen af virksomheder, der rapporterer om menneskerettigheder, er stigen-
de. En lovendring, der medferer, at virksomhederne udtrykkeligt skal tage stilling til deres indsats ved-
rorende menneskerettigheder og klimaandringer og oplyse herom, vil kunne understette denne positive
udvikling og bidrage til, at endnu flere virksomheder valger at rapportere positivt om deres indsats pa
disse omréader.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Mceglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfcerd

2.1.1. Geeldende ret

Lande, der har tiltradt OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, er forpligtet til at
oprette et nationalt kontaktpunkt. Et nationalt kontaktpunkt er et eksempel pa en ikke-retlig meaeglings-
og klageinstitution. Pa nuverende tidspunkt har 42 lande, herunder Danmark, etableret nationale kontakt-
punkter.

Det danske kontaktpunkt arbejder for, at OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder bliver
udbredt i Danmark og efterleves af danske virksomheder over hele verden.

Kontaktpunktet er i dag placeret i Beskeftigelsesministeriet. Ministeriet har varetaget sdvel formand-
skabet som sekretariatsbetjeningen for kontaktpunktet. Kontaktpunktet kan behandle sager om danske
virksomheder, der handler 1 strid med OECD’s retningslinjer. Kontaktpunktet undersoger sager evt. i sam-
arbejde med andre OECD-landes kontaktpunkter. Kontaktpunktet understotter ogsa generelt, at OECD-
retningslinjerne respekteres. Privatpersoner, foreninger, NGO’er, virksomheder og andre kan indbringe
sager.
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Kontaktpunktet i sin nuvarende form lever ikke op til anbefalingerne fra Radet for Samfundsansvar.
Der findes ikke et dansk lovgrundlag for det eksisterende danske kontaktpunkt.

Det er regeringens enske at samle og fokusere indsatsen omkring danske virksomheders samfundsan-
svar og efterlevelse af internationale retningslinjer. Derfor overfores og viderefores det eksisterende
kontaktpunkts opgaver i den nye meglings- og klageinstitution, som er oprettet 1 overensstemmelse
med OECD’s og FN’s anbefalinger til ikke-retlige klagemekanismer. Det eksisterende kontaktpunkt
fortsaetter sit arbejde, indtil den foresldede nye meglings- og klageinstitution er oprettet. Maglings- og
klageinstitutionen overtager derefter sagsbehandlingen af eventuelle sager, der ikke er afsluttet.

2.1.2. Lovforslagets indhold

2.1.2.1. Mceglings- og klageinstitutionens sammenscetning og placering

Erhvervsstyrelsen fastsatter nermere regler for sammensatningen af meglings- og klageinstitutio-
nen. Det er tanken, at rddets anbefalinger legges til grund ved fastsettelsen af narmere regler for
maglings- og klageinstitutionens sammensatning.

Radet for Samfundsansvar anbefaler, at maglings- og klageinstitutionen sammensattes af 5 medlem-
mer, en formand, et sagkyndigt medlem, og tre organisationsreprasentanter, der alle udpeges af den an-
svarlige minister. Det vil sikre, at meglings- og klageinstitutionen kan arbejde hurtigt og effektivt. Kon-
kret foresldr radet, at organisationsreprasentanterne udpeges efter indstilling fra DI, LO samt 92-gruppen.

Rédet anbefaler endvidere, at maglings- og klageinstitutionen skal vere uathengig af det politiske
niveau, men at det administrative ansvar fremadrettet kan varetages af et ministerium. Derfor placeres
maglings- og klageinstitutionen i Erhvervsstyrelsen, der ligeledes varetager sekretariatsbetjeningen for
Rédet for Samfundsansvar.

2.1.2.2. Mceeglings- og klageinstitutionens sagsbehandling

Regeringen legger vegt pé, at den, der klages over, fir mulighed for forst selv at finde en losning
sammen med klager. Hvis dette ikke lykkes, ber der som hovedregel soges en losning ved magling
ledet af meglings- og klageinstitutionen. Dialog og magling spiller derfor en central rolle for meaeglings-
og klageinstitutionens sagsbehandling. Er magling ikke muligt eller, hvis der kan vere tale om grove
overtredelser, skal meglings- og klageinstitutionen undersoge sagen og tage stilling til, om der er sket
en overtraedelse. Maglings- og klageinstitutionen har ikke egentlige sanktionsmuligheder, men kan udtale
sig om sagen. Maglings- og klageinstitutionen kan folge op pa, om den pagaeldende folger evt. henstillin-
ger.

OECD’s retningslinjer anbefaler, at maglings- og klageinstitutionen 1) offentligger en udtalelse, nar der
er truffet beslutning om, at sagen afvises, 2) offentligger en beskrivelse af den lesning parterne er kommet
frem til, hvis sagen loses ved magling, og 3) kommer med en vurdering af sagen med anbefalinger til,
hvordan retningslinjerne kan efterleves, hvis sagen er blevet undersogt.

Alle institutionens udtalelser offentliggeres pa institutionens hjemmeside efter forhandsadvisering af
sagens parter.

Ved afvisning offentligger institutionen en kort udtalelse, der begrunder, hvorfor sagen afvises, men
ikke navner parternes navne. Institutionens udtalelser ved afvisning offentliggeres pa institutionens
hjemmeside, hvor de er tilgengelige, indtil institutionens arsberetning er offentliggjort. Herefter slettes
udtalelserne fra institutionens hjemmeside. Arsberetningen indeholder statistik omkring institutionens
sagsbehandling i det forgangne &r, men gengiver ikke selve indholdet i udtalelserne.

Ved magling 1 institutionen offentligger maeglings- og klageinstitutionen en udtalelse, der beskriver
sagen samt gengiver de vigtigste elementer 1 maglingsresultatet. De berorte parter deltager aktivt 1 sags-
behandlingen, men vil herudover blive hert forud for den endelige offentliggerelse af udtalelsen. Mag-
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lings- og klageinstitutionen folger op pa, om evt. aftaler 1 meglingsresultatet er efterkommet 1 &r efter
sagens afslutning. Hvis parterne har efterlevet meaglingsresultatet, slettes udtalelsen fra institutionens
hjemmeside.

Ved offentliggerelse af en udtalelse pd baggrund af en undersegelse heres parterne i forbindelse
med institutionens udtalelse og orienteres i god tid forud for den endelige offentliggerelse. Herefter
offentliggeres udtalelsen pa institutionens hjemmeside. Meaglings- og klageinstitutionen folger op pa,
om evt. henstillinger i udtalelsen er efterkommet 1 ar efter, at udtalelsen er offentliggjort. Hvis parterne
har imedekommet henstillingerne, orienteres parterne om, at udtalelsen slettes fra institutionens hjemme-
side. Hvis henstillingerne ikke er imedekommet, forbliver udtalelsen pa hjemmesiden. Maglings- og
klageinstitutionen foretager arligt en opfelgning pé udtalelsen. Hvis henstillingerne imedekommes, slettes
udtalelsen fra institutionens hjemmeside.

Med udgangspunkt 1 anbefalingerne fra Radet for Samfundsansvar foreslas det, at maglings- og klage-
institutionens sager vedrerende overtredelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder
er omfattet af offentlighedsloven, nar sagen er afsluttet, medmindre sagsbehandlingen afsluttes ved, at
parterne selv har fundet en lesning og dermed afslutter sagen. Der henvises til bemarkningerne til
lovforslagets § 7.

2.1.2.3. Hvilke sager behandles

Meglings- og klageinstitutionen behandler sager om overtredelse af OECD’s Retningslinjer for Multi-
nationale Virksomheder. Kriterierne i dette lovforslag for, at en sag kan behandles af maglings- og klage-
institutionen, folger derfor OECD’s retningslinjer for behandling af klager i de nationale kontaktpunkter.

Det er afgerende, at den part, der indbringer klagen, kan fremlaegge en saglig begrundelse og rimelig
dokumentation for den pastdede overtredelse af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder,
jf. bemerkningerne til lovforslagets § 4. Nar en sag behandles af maglings- og klageinstitutionen, er
det saledes ikke ensbetydende med, at en overtraedelse har fundet sted, men alene at det er tilstreekkeligt
sandsynliggjort, at en overtraedelse kan have fundet sted.

OECD’s retningslinjer angiver ikke yderligere kriterier for, hvad der anses for egnet dokumentation,
men understreger, at det er de nationale kontaktpunkter, der afger, om den konkrete sag, som henvendel-
sen vedrarer, er bona fide, dvs. at klageren handler i god tro. At handle i »god tro« i denne sammenhang
betyder bl.a. at reagere i tide, opretholde fortrolighed, hvor det er passende, atholde sig fra at vanskelig-
gare processen og fra at true med repressalier mod de involverede parter i proceduren. Derimod ber
parterne engagere sig i sagsbehandlingen med henblik pé at finde en losning i overensstemmelse med
retningslinjerne pa de spergsmal, der rejses.

Maglings- og klageinstitutionen ber bl.a. legge til grund for sin vurdering, at der foreligger en saglig
begrundelse og rimelig dokumentation for den pastdede overtraedelse, at der er en klar sammenhaeng
mellem den konkrete sag, der rejses, og f.eks. virksomhedens aktiviteter, samt hvordan lignende sager
behandles nationalt og internationalt. Hvorvidt der foreligger en saglig begrundelse og rimelig dokumen-
tation ma bero pa en konkret vurdering pé baggrund af den forelagte dokumentation.

Séfremt tredjemand reprasenterer en berort part, skal der forelegges dokumentation herfor, f.eks. i form
af en fuldmagt. Erfaringen fra andre landes nationale kontaktpunkter viser, at det oftest er tredjemand i
form af en NGO eller fagforening, der indgiver klager. Dette er s@rligt relevant i lande, hvor den berorte
part evt. ikke har ressourcer til selv at rette henvendelse til maeglings- og klageinstitutionen, eller af
frygt for repressalier ikke kan forventes at gore det. OECD’s retningslinjer fremhaver 1 den forbindelse,
at de nationale kontaktpunkter ber behandle henvendelser om uoverensstemmelser fra erhvervslivet,
fagforeninger, NGO’er og andre interesserede parter.

Meglings- og klageinstitutionen kan afvise sager f.eks. pa grund af manglende dokumentation.
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Meglings- og klageinstitutionen kan genoptage en sag, hvis sarlige grunde taler herfor. Det ville f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis der fremkommer nye faktiske oplysninger, der er af sa vasentlige betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med institutionens oprindelige behandling af sagen.

Afviser meglings- og klageinstitutionen en anmodning om genoptagelse af en sag, offentligger maeg-
lings- og klageinstitutionen en kort beskrivelse af anmodningen med en begrundelse for afvisningen. Sa-
gens parter nevnes, medmindre sagens parter ikke er navnt i de tidligere udtalelser af maeglings- og
klageinstitutionen om sagen.

2.1.2.4. Mceglings- og klageinstitutionens bedommelsesgrundlag

Meglings- og klageinstitutionen skal tage stilling til, om den pageldende har overtradt OECD’s Ret-
ningslinjer for Multinationale Virksomheder. Ved at anvende OECD’s Retningslinjer for Multinationale
Virksomheder som maglings- og klageinstitutionens bedemmelsesgrundlag vil den vasentligste del af
alle relevante internationale principper og konventioner for samfundsansvar vere omfattet, herunder
serligt FN’s nye retningslinjer for menneskerettigheder og erhvervsliv.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder har til formal at tilskynde virksomheder til
at udnytte deres evne til at bidrage positivt til ekonomisk, social og miljomassig fremgang og til at
minimere de vanskeligheder, deres aktiviteter kan give anledning til. Maglings- og klageinstitutionen
ber have dette overordnede mal for gje. Det bor sdledes indgé som et positivt element i bedemmelsen,
hvis virksomheden reelt demonstrerer vilje til at efterleve retningslinjerne. Hermed bidrager maglings-
og klageinstitutionen ogsa til at skabe incitament til at efterleve forventninger om ansvarlig virksomheds-
adferd. Tilsvarende gelder for statslige eller regionale myndigheder og offentlige eller private organisati-
oner i sammenlignelige situationer.

Den globale karakter af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder gor dem til en falles
referenceramme for virksomheder uanset, hvor 1 verden virksomhederne opererer.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder anbefaler, at meaglings- og klageinstitutionen
bl.a. skal modtage henvendelser vedrerende bade smé og store virksomheder. Maglings- og klageinsti-
tutionens virksomhed er saledes ikke afgrenset til store multinationale virksomheder. Meglings- og
klageinstitutionen ber dog vare opmarksom pd, at OECD ikke forventer det samme hoje niveau af
nedvendig omhu (due diligence) af smd som af store virksomheder. Selvom sma virksomheder som
regel har en mere enkel forsyningskade, har sma virksomheder typisk ogsa ferre ressourcer end store
virksomheder.

Sma virksomhedernes aktiviteter indgér dog 1 stigende grad i den globale produktionskaede og med-
forer sdledes en risiko for, at virksomhederne uanset sterrelse kan have en negativ indvirkning pa
omgivelserne. Sma virksomheders aktiviteter kan siledes potentielt have en stor negativ pavirkning, men
pavirkningen vil dog oftest veere mindre end pavirkningen fra store virksomheder.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder indeholder en raekke uddybende kommentarer
udarbejdet af OECD’s Investeringskomité. Meaglings- og klageinstitutionen kan benytte sig af disse som
supplerende fortolkningsgrundlag. Maglings- og klageinstitutionen kan hente inspiration med henblik pa
maglings- og klageinstitutionens sagsbehandling i sagsbehandlingen af andre landes kontaktpunkter.

Ved tvivlsspergsmal kan meglings- og klageinstitutionen rette henvendelse til OECD’s Investeringsko-
mité og 1 relevant omfang samarbejde med andre nationale kontaktpunkter og internationale partnere for
at fremme en felles forstaelse og en positiv udvikling.

2.1.2.5. Nodvendig omhu

En virksomheds nedvendige omhu (due diligence) er et centralt begreb i sdvel FN’s retningslinjer for
menneskerettigheder og erhvervsliv som i OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Be-
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grebet har derfor ogsé central betydning for maglings- og klageinstitutionens vurdering af uoverensstem-
melsen. Nedvendig omhu tilsigter at minimere risikoen for overtradelser 1 relation til virksomhedens
forretningsaktiviteter. Nodvendig omhu indeberer, at virksomheden aktivt og metodisk underseger risi-
koen for overtredelse af OECD’s retningslinjer 1 forbindelse med virksomhedens forretningsaktiviteter,
bade hos virksomheden selv og hos andre virksomheder, som den har indflydelse p4, f.eks. leveranderer,
og traeffer foranstaltninger til at forebygge risikoen for sddanne overtredelser. Tilsvarende gelder for
statslige eller regionale myndigheder og for offentlige eller private organisationer i sammenlignelige
situationer.

Ifolge OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder ber virksomhederne gennemfore pro-
cesser for nedvendig omhu som en del af virksomhedernes risikostyring og beslutningsprocesser. I over-
ensstemmelse med OECD’s og FN’s definition af nedvendig omhu ber virksomheder konkret identificere,
forebygge, udbedre og redegore for aktuelle og potentielle overtreedelser og negative pavirkninger.

Nér der identificeres konkrete overtradelser, ber virksomheden udnytte sine muligheder for indflydelse
- evt. 1 samarbejde med andre - til at stoppe overtraedelsen og sikre den eller de bererte den nedvendige
afthjelpning (remedy).

Forventninger til virksomhedens ansvar kan sdledes ikke afgranses til et pd forhdnd defineret antal
leveranderer eller et specifikt led 1 leveranderkaeden. Der er dog vaesentligt at understrege, at det ikke er
hensigten at flytte ansvar fra leveranderen til virksomheden.

Mens virksomheder pd den ene side skal indarbejde nedvendig omhu i deres beslutningsprocesser,
fremhaver OECD’s retningslinjer samtidig, at karakteren og omfanget af nedvendig omhu afthanger af
den konkrete situation og den enkelte virksomheds serlige omstaendigheder. 1 praksis vil maglings- og
klageinstitutionens vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af OECD’s Retningslinjer for Multina-
tionale Virksomheder og den konkrete vurdering af virksomhedens ansvar sarligt tage udgangspunkt 1,
om virksomheden har udvist nedvendig omhu 1 forhold til, hvad der med rimelighed kan forventes af
virksomheden ud fra den kontekst, den opererer i. Tilsvarende galder for statslige og regionale myndig-
heder og offentlige eller private organisationer i sammenlignelige situationer. Radet for Samfundsansvar
har 1 sine »Retningslinjer for ansvarlig leveranderstyring« (juni 2010) narmere redegjort for, hvilken
indsats der ber kunne forventes af virksomheder og myndigheder 1 forhold til leveranderkaeden.

Virksomheder, myndigheder og organisationer, der arbejder med processer for nedvendig omhu i rela-
tion til deres forretningsaktiviteter, vil vere langt bedre rustet til at forhindre overtreedelser og minimerer
saledes risikoen for at blive genstand for en klage eller undersogelse af maglings- og klageinstitutio-
nen og dermed evt. modtage kritik. Bliver virksomheden, myndigheden eller organisationen alligevel
genstand for en sag, ber maglings- og klageinstitutionen leegge til grund for sin bedemmelse, at nedven-
dig omhu afhenger af den pégaldendes storrelse, forretningsmassige sammenhang og kompleksitet,
overtredelsens alvor, om &rsagen til overtredelsen er uden for evt. kontrol og indflydelse, om der
bestar en afthengighed af de padgaldende varer eller tjenesteydelser og endelig perspektivet i forhold til
den pagazldende overtreedelse ved afbrydelse af et samarbejde eller indkeb, dvs. om en afbrydelse af
samarbejdet forvaerrer eller forbedrer situationen.

Der kan sdledes forekomme situationer, hvor samme overtraedelse vurderes forskelligt som folge af
virksomhedens, myndighedens eller organisationens indsats for nedvendig omhu og den konkrete kon-
tekst.

Nedvendig omhu kan virke som en sterre opgave sarligt for virksomheder med mange underleverande-
rer og for sma og mellemstore virksomheder. Derfor skal maglings- og klageinstitutionen sikre relevant
vejledning, der uddyber og fortolker OECD’s retningslinjers nedvendig omhu-begreb, herunder ogsa i
relation til specifikke omrdder som f.eks. menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljo/klimaomré-
det og korruption m.v. Vejledning ber i relevant omfang tage udgangspunkt i eksisterende eller planlagt
vejledning internationalt, herunder serligt af OECD og FN.
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Derudover kan maeglings- og klageinstitutionen f.eks. udarbejde vejledning af mere generel karakter
evt. pa baggrund af afsluttede sager for at forebygge lignende sager.

2.2. Andring af drsregnskabsloven

2.2.1. Geeldende ret

Ifolge arsregnskabslovens § 99 a pahviler det store virksomheder at supplere ledelsesberetningen med
en redegorelse for samfundsansvar. Ved samfundsansvar forstés, at virksomhederne frivilligt integrerer
hensyn til bl.a. menneskerettigheder, sociale forhold, miljo- og klimamessige forhold samt bekaempelse
af korruption i deres forretningsstrategi og forretningsaktiviteter.

Redegarelsen skal gives 1 tilknytning til ledelsesberetningen. Virksomhederne kan dog velge 1 stedet at
give redegorelsen i en supplerende beretning til arsrapporten eller pd virksomhedens hjemmeside.

Har virksomheden ikke politikker for samfundsansvar, skal dette oplyses i ledelsesberetningen.

Den geldende § 99 a 1 arsregnskabsloven opregner blandt de elementer, der kan vare indeholdt i
samfundsansvar, hensynet til menneskerettigheder og klimamaessige forhold. Der stilles dog ikke udtryk-
kelige krav om, at redegerelsen skal indeholde oplysninger om respekt for menneskerettigheder og
politikker for at reducere klimapéavirkningen ved virksomhedens aktiviteter.

2.2.2. Lovforslagets indhold

Der foreslds med lovforslaget en udvidelse af arsregnskabslovens § 99 a vedrerende redegerelse for
samfundsansvar til udtrykkeligt at omfatte redegorelse for virksomhedens politikker for at respektere
menneskerettighederne samt politikker for at reducere klimapavirkningen ved virksomhedens aktiviteter.

Lovforslaget omfatter de virksomheder, der allerede er omfattet af arsregnskabslovens § 99 a — dvs.
store virksomheder omfattet af regnskabsklasse C og virksomheder omfattet af regnskabsklasse D.

Rapporteringen vedrerende menneskerettigheder og klima skal i evrigt indholdsmassigt folge den
eksisterende struktur, jf. arsregnskabslovens § 99 a, stk. 2, nr. 1-3. De omfattede virksomheder kan
medtage en evt. redegerelse for samfundsansvar i virksomhedens ledelsesberetning. Alternativt kan virk-
somheden placere redegorelsen for samfundsansvar i en supplerende beretning til arsrapporten eller pa
virksomhedens hjemmeside i overensstemmelse med de hidtil geldende krav i arsregnskabslovens § 99
a, stk. 3. Hvis virksomheden ikke har politikker for menneskerettigheder eller klima, skal dette ligeledes
oplyses.

Udvidelsen @ndrer ikke ved virksomhedernes muligheder for at udforme deres redegerelse for sam-
fundsansvar - herunder vedrerende menneskerettigheder og klima - ud fra en konkret vasentlighedsvur-
dering. Rapporteringen om menneskerettigheder og klima afviger saledes ikke fra rapporteringen om
ethvert andet emne bortset fra kravet om, at virksomheden skal forholde sig udtrykkeligt til netop disse to
emner.

Kravet om, at redegorelsen for samfundsansvar udtrykkeligt skal indeholde oplysninger om menneske-
rettigheder og klima, bortfalder ikke, selvom virksomheden benytter muligheden for at henvise til en
evt. fremskridtsrapport til FN’s Global Compact, jf. den geeldende ars-regnskabslovens § 99 a, stk. 7. Hvis
fremskridtsrapporten til FN imidlertid ogsa omfatter menneskerettigheder og klima, behever virksomhe-
den ikke rapportere sarskilt herom efter § 99 a, stk. 2. Det bemarkes, at principperne i FN’s Global
Compact omfatter sdvel menneskerettigheder som miljo og klima, hvorfor en FN fremskridtsrapport ber
omtale virksomhedens indsats indenfor disse omrader.

Der vil blive indfert tilsvarende oplysningskrav, som 1 dette lovforslag, for institutionelle investorer,
investeringsforeninger og bersnoterede finansielle virksomheder 1 gvrigt (pengeinstitutter og forsikrings-
selskaber m.v.), som ikke omfattes af arsregnskabsloven. Regnskabsreglerne for disse virksomheder er i
vidt omfang fastsat 1 bekendtgearelser udstedt af Finanstilsynet. Oplysningspligt vedrarende menneskeret-
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tigheder og klima som foresldet med dette lovforslag vil derfor for disse virksomheders vedkommende
blive fastsat af Finanstilsynet ved bekendtgerelse. Dette kan ske pa baggrund af de eksisterende bemyndi-
gelser til at fastsatte regnskabsregler 1 lovene for disse virksomheder.

2.2.3. Understottende initiativer med betydning for opfyldelsen af rapporteringen

Regeringen vil bidrage til, at danske virksomheder kommer op pa et niveau for samfundsansvar, der er i
overensstemmelse med FN’s Retningslinjer for menneskerettigheder og erhvervsliv og OECD’s Retnings-
linjer for Multinationale Virksomheder ved at udvikle og formidle varktejer og viden om CSR - herunder
om menneskerettigheder og klima - til danske virksomheder og deres samarbejdspartere. Det vil blandt
andet ske ved at udvikle de eksisterende verktgjer, der er tilgengelige via www.samfundsansvar.dk.

Denne indsats vil have sarligt fokus pa at hjelpe virksomhederne med at vurdere vasentligheden af
menneskerettigheder og klimapavirkning 1 forhold til virksomhedens forretningsaktiviteter.

Understottende tiltag for virksomhedernes rapportering og redegerelse for menneskerettigheder inklude-
rer eksempelvis FN’s Global Compact Self Assessment Tool og CSR Kompasset.

Med hensyn til understottende tiltag til fremme af virksomhedernes rapportering om og redegerelse
for deres klimapévirkning kan der peges pa Klimakompasset (www.klimakompasset.dk), der netop giver
virksomhederne mulighed for at méile deres klimapavirkning i henhold til internationalt anerkendte
principper (GHG-protokolen). Klimakompasset bestar af dels en vejledningsdel med rad til, hvorledes
virksomhederne kan opnd energibesparelser samt udarbejde en klimastrategi, og dels en CO2-beregner,
hvormed virksomhederne pa en anerkendt made kan beregne deres klimapavirkning malt 1 CO2 akvi-
valenter (CO2e). Virksomhederne kan dermed benytte Klimakompasset til at tilvejebringe en raekke
vaesentlige oplysninger til brug for deres rapportering vedrerende klima.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Der er med finansloven for 2012 afsat en bevilling til maglings- og klageinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfaerd pd 3 mio. kr. arligt. Det vurderes, at lovforslaget i ovrigt ikke har ekonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Oprettelse af maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadferd vurderes ikke at medfe-
re administrative byrder for virksomhederne.

Dette skyldes, at de administrative byrder ved enkeltsager ikke er omfattet af Erhvervsstyrelsens Center
for Kvalitet i Erhvervsregulering’s (CKR) maélinger af administrative byrder. Malingerne foretaget ved
AMVAB-metoden har som forudsatning, at alle virksomheder overholder og efterlever reguleringen. Ad-
ministrative byrder, som skyldes sagsbehandling ved klager, retsforfelgelse og processuelle aktiviteter af
den karakter, kvantificeres derfor ikke.

CKR vurderer, at @ndringen af arsregnskabsloven vil medfere nye administrative byrder for de virk-
somheder, der redeger for samfundsansvar, men som ikke tidligere har redegjort for politikker om
menneskerettigheder og klimapavirkninger. CKR antager dog, at en stor del af de virksomheder, der har
aktiviteter, som kan relateres til menneskerettigheder eller klimapévirkning, allerede under den galdende
regulering redegor herfor i redegerelse for samfundsansvar. CKR kan ikke pa nuvarende tidspunkt kvan-
tificere de nye administrative byrder, men CKR vurderer, at det vil vere et begraenset antal virksomheder,
der skal udvide deres redegorelse til at omfatte menneskerettigheder og klimapdvirkninger. CKR vurderer
pa den baggrund, at de administrative byrder som folge af forslaget vil veere sma pé samfundsniveau.

Samlet set vurderes lovforslaget séledes kun at have mindre skonomiske og administrative konsekven-
ser for erhvervslivet pd samfundsniveau.
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5. Miljomeessige konsekvenser

Kravet om rapportering om klimapavirkning forventes at have positiv indvirkning pa miljeet som folge
af virksomhedernes rapportering om og arbejde med deres klimapavirkning. Lovforslaget har i ovrigt ikke
miljomassige konsekvenser.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

AE — Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, Bryggeriforeningen, Businesses for Social Responsibili-
ty/Europe, CSR Forum, Copenhagen Business School, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Danmarks Rederiforening, Dansk Standard, Datatilsynet, DIEH, DI, Den
Danske Finansanalytikerforening, Eksport Kredit Fonden, FN Global Compact, FSR - danske revisorer,
Folkekirkens Nedhjzlp, Finansrddet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, First North, Forsikring &
Pension, Forbrugerradet, Gronlands selvstyre, Handvaerksradet, HK, ICJ - International Commission of
Jurists, Investeringsforeningsradet, Institut for Menneskerettigheder, Komitéen for god Selskabsledelse,
KL, Kebenhavns Universitet, Landbrug og Fedevarer, Videnskabscentret for Landbrug, DLBR Dansk
Landbrugsrddgivning, Ledernes Hovedorganisation, LO, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Nasdag OMX
Copenhagen A/S, Red Barnet, Regnskabsradet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Roskilde Universi-
tet, Radet for Baredygtig Erhvervsudvikling, Syddansk Universitet, Verdens Skove, Virksomhedsforum
for Social Ansvar, WWEF, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, 92-gruppen.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ [Negative konsekvenser/

Mindre udgifter Merudgifter
(Okonomiske og administrative Ingen Der er med Finansloven 2012 afsat
[konsekvenser for det offentlige en bevillig til meglings- og kla-

geinstitutionen for ansvarlig virk-
somhedsadfaerd pd 3 mio. kr. arligt
konomiske og administrative Ingen Det vurderes, at der vil vare tale
konsekvenser for erhvervslivet om sma administrative konsekven-
ser som folge af arbejdet med rap-
portering om menneskerettigheder

og klima.
Miljomassige konsekvenser Det vurderes, at rapportering om  |Ingen
klimapdvirkninger vil have positiv
indvirkning pa miljeet.
Administrative konsekvenser for |lngen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Det foreslés i stk. 1, at erhvervs- og vakstministeren opretter en maglings- og klageinstitution, der
skal behandle henvendelser vedrerende efterlevelse af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virk-
somheder med henblik pd at lese uoverensstemmelser og sikre fremadrettet forbedringer vedrerende
samfundsansvar.

Udover at behandle konkrete henvendelser om efterlevelse af OECD’s Retningslinjer for Multinationale
Virksomheder skal maglings- og klageinstitutionen ogséd udfere aktiviteter, der understotter danske virk-
somheders, myndigheders og organisationers indsats for at vise samfundsansvar.

Det foreslas i stk. 2, at maglings- og klageinstitutionen er et uathengigt organ inden for den offentlige
forvaltning. Meglings- og klageinstitutionen er dermed i sit virke uathengig af instrukser vedrerende
den enkelte sags behandling og afgerelse. Maglings- og klageinstitutionen er siledes ikke underlagt
instruktionsbefojelser, kontrol eller lignende fra Erhvervs- og Vaekstministeriet eller fra andres side.

Det folger bl.a. heraf, at maglings- og klageinstitutionens beslutninger ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed. Ved maglings- og klageinstitutionens beslutninger forstds alle beslutninger 1
forbindelse med institutionens sagsbehandling, herunder institutionens udtalelser.

Det foreslas i stk. 3, at maglings- og klageinstitutionen bestér af en formand, et sagkyndigt medlem og
tre organisationsreprasentanter.

Formanden varetager procesfremmende opgaver 1 de indledende faser, og en beslutningsfremmende
rolle 1 den afsluttende fase, hvis konflikten ikke er lost forinden.

Formanden skal bistd den svage part, der kan have brug for serlig stette, men ogsa bistd f.eks.
virksomhederne siledes, at formanden kan hjelpe med at fa afsluttet en sag hurtigt og pa en made, der
ogsé tager hensyn til virksomhedens situation.

Formandens rolle er i serdeleshed at skabe grundlag for, at sagen kan behandles ved magling, og at
fremme losninger gennem dialog med sagens parter.

Formanden har det overordnede ansvar for institutionens virke, herunder ogsa i forhold til meaglingen
og maglingsresultaterne.

Det foreslas 1 stk. 4, at meeglings- og klageinstitutionens medlemmer udnavnes af erhvervs- og vakst-
ministeren. Formanden udnavnes for en periode af 4 &r med mulighed for genudnavnelse. Maglings- og
klageinstitutionens gvrige medlemmer udnavnes for en periode af 3 ar med mulighed for genudnavnel-
se. Herved sikres en glidende overgang i tilfaelde af personudskiftning, séledes at erfaringsgrundlaget kan
viderebringes.

I stk. 5 foreslds en hjemmel til Erhvervsstyrelsen til at fastsette nermere regler for udnavnelse af
maeglings- og klageinstitutionens medlemmer og medlemmernes kvalifikationer.

Det vil blive fastsat regler om, at de tre organisationsreprasentanter udnevnes efter indstilling fra
henholdsvis en organisation for erhvervslivet, en organisation for arbejdstagerside og en organisation
for NGO’er. Organisationerne ber indstille repraesentanter, der har viden og kvalifikationer, der gor dem
egnet til at deltage 1 maglings- og klageinstitutionens sagsbehandling.

Formanden og det sagkyndige medlem skal si vidt muligt have kvalifikationer i form af en relevant
samfundsvidenskabelig eller juridisk baggrund, viden om CSR og i s@rdeleshed viden om anerkendte
internationale retningslinjer pa omrédet. Formanden skal desuden sa vidt muligt have erfaring med mag-
ling, virksomhedserfaring, herunder fra det globale erhvervsliv, og stor personlig integritet. Formanden
reprasenterer som udgangspunkt maglings- og klageinstitutionen udadtil.
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Til§ 2
Det foreslas i1 § 2, at Erhvervsstyrelsen varetager sekretariatsfunktionen for maglings- og klageinstituti-
onen.

Sekretariatet for Radet for Samfundsansvar varetages ligeledes af Erhvervsstyrelsen. Med forankrin-
gen af sekretariatsfunktionen for maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd 1
Erhvervsstyrelsen sikres koordinering mellem maglings- og klageinstitutionens virksomhed og den fore-
byggende vejlednings- og radgivningsindsats over for virksomhederne, som radet yder. Samtidig sikres en
effektiv anvendelse af statens midler og synergigevinster 1 forhold til Erhvervsstyrelsens gvrige arbejde
med ansvarlig virksomhedsadferd.

Rédet for Samfundsansvar er et uathaengigt rad, og det samme foreslds med hensyn til maglings- og
klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd, jf. den foreslaede § 1, stk. 2.

Varetagelse af sekretariatsfunktionen vil ske 1 overensstemmelse med forslagets § 1, stk. 2, der foreslar,
at maeglings- og klageinstitutionen i sin virksomhed er uathangig af instrukser.

Til § 3
Det foreslds 1 § 3, at maglings- og klageinstitutionen behandler sager vedrerende overtraedelser af
OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, der enten er begdet i Danmark eller vedrerer
danske private eller offentlige virksomheder eller deres forretningsforbindelser, statslige eller regionale
myndigheder eller deres forretningsforbindelser eller private eller offentlige organisationer eller deres
forretningsforbindelser. Ved regionale myndigheder forstds bade regioner og kommuner.

Maglings- og klageinstitutionen behandler sager vedrarende overtredelser af de til enhver tid geldende
OECD Retningslinjer for Multinationale Virksomheder (OECD Guidelines for Multinational Enterprises
(Recommendations for Responsible Business Conduct in a Global Context)). OECD’s reviderede Ret-
ningslinjer for Multinationale Virksomheder blev vedtaget af OECD’s ministerrad den 25. maj 2011 og
er offentliggjort pA OECD’s hjemmeside www.oecd.org. Udvides eller @ndres OECD’s Retningslinjer
for Multinationale Virksomheder, kan maglings- og klageinstitutionen behandle sager vedrerende over-
treedelser af de udvidede eller @ndrede OECD Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Sager,
som vedrerer mulige overtredelser, der er sket for nye OECD-retningslinjer er tradt i kraft, bedemmes pé
baggrund af de pa tidspunktet for den pastdede overtraedelse geldende retningslinjer.

Det foresléds, at meglings- og klageinstitutionen kan valge at tage en sag op pad baggrund af en
klage. Maglings- og klageinstitutionen kan ogsé tage en sag op af egen drift, hvis maglings- og klagein-
stitutionen ad andre veje bliver opmarksom pa mulige overtreedelser. Maglings- og klageinstitutionen
behandler som udgangspunkt ikke anonyme henvendelser, men maglings- og klageinstitutionen kan dog
efter et konkret skon tage sagen op af egen drift.

OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder skelner mellem virksomhedernes indsats i
forhold til

a. overtredelser, som virksomheden er arsag til eller har medvirket til, og
b. overtredelser, som virksomheden ikke direkte har medvirket til, men som ikke desto mindre kan
knyttes direkte til virksomhedens aktiviteter, produkter eller serviceydelser.

Er virksomheden ikke arsag til overtreedelsen af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksom-
heder, men medvirker til overtredelsen, ber der vare tale om en betydelig medvirken for, at sagen
behandles. Om der er tale om betydelig medvirken beror pd en konkret vurdering i den foreliggende
sag. Hvis virksomheden ikke har medvirket til overtredelsen, men overtraedelsen kan knyttes direkte til
virksomhedens aktiviteter, produkter eller serviceydelser, bor der vere tale om en betydelig overtredelse
af retningslinjerne. Ovenstaende gor sig geeldende for virksomheder, myndigheder og organisationer.
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I stk. 2. foreslas en dansk privat eller offentlig virksomhed defineret som en dansk privat eller offentlig
virksomhed, der er hjemmehorende 1 Danmark.

I stk. 3 foreslds danske private eller offentlige organisationer defineret som private eller offentlige
organisationer, der er hjemmehegrende i Danmark.

I stk. 4 foreslds forretningsforbindelser defineret som forretningspartnere, enheder i1 forsyningskaeden
og andre ikke-offentlige eller offentlige enheder, som kan forbindes direkte til virksomhedens, myndighe-
dens eller organisationens forretningsmeessige aktiviteter, produkter eller tjenesteydelser. Der er ikke tale
om et objektivt ansvar. Den pagaldendes ansvar rekker dog videre end f.eks. en virksomheds egne enhe-
der og datterselskaber. Ifalge OECD’s retningslinjer gar f.eks. en virksomheds ansvar ud 1 virksomhedens
leverander- og distributionskade. Meglings- og klageinstitutionen kan derfor ga ind 1 sager, der vedrerer
kreenkelser, der har fundet sted hos f.eks. en af virksomhedens underleveranderer. Udgangspunktet er, at
ansvaret er det samme for hele leverander- eller distributionskaeden. Det anerkendes dog internationalt, at
ansvaret 1 praksis athaenger af flere forhold, herunder den pagaldendes storrelse og mulighed for at gore
indflydelse geldende. Der er dog ingen tvivl om, at der er en serlig forpligtelse 1 forhold til leveranderer
eller distributerer 1 forste led, fordi den pdgeldende her har en direkte kontraktlig relation. Det er ogsé
her, at der er en sarlig mulighed for at pavirke de pageldende gennem de kontrakter, der indgis. Som
udgangspunkt er det afgerende, at den pdgaldende uanset storrelse gennem en raekke relevante vurderin-
ger og tiltag udviser den nedvendige omhu (due diligence), se ogsa ovenfor afsnit 2.1.2.5, og herigennem
afdekker og bearbejder risici for krenkelser i sin indflydelsessfere (sphere of influence), jf. Radet for
Samfundsansvar: Retningslinjer for ansvarlig leveranderstyring (2010).

Til § 4
Det foreslas i § 4, at enhver kan indbringe en klage for maglings- og klageinstitutionen pd egne vegne
eller pa vegne af tredjemand. Nar der ikke er en fysisk kraenket person, f.eks. fordi der er tale om en
overtredelse, der vedrerer miljoet, fores sagen pd egne vegne. Klagen skal vare skriftlig og séfremt
tredjemand repraesenterer en berert part, skal der foreleegges dokumentation herfor, f.eks. i form af en
fuldmagt.

I modsetning til provelser ved domstolene er det ikke et krav for behandling af en sag ved maglings-
og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfeerd, at klager har en retlig interesse 1 sagen. Sager kan
derfor indbringes pa vegne af tredjemand, som er blevet kraenket af handlingen eller undladelsen, f.eks.
fordi den kraenkede part ikke selv har mulighed for at fremfore sin klage.

Det afgarende er, at klageren skal fremlaegge en saglig begrundelse og rimelig dokumentation for den
pastaede overtraedelse af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Hensigten er at sikre
balance mellem hensynet til, at alle i princippet skal kunne klage, men at maglings- og klageinstitutionen
skal kunne afvise klager, der f.eks. har karakter af chikane. Ved saglig begrundelse menes, at klagen
angdr forhold, der er beskrevet i OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder. Rimelig doku-
mentation kan f.eks. vaere en beskrivelse af haendelsesforlebet, og evt. billeder, videodokumentation eller
lignende.

OECD’s retningslinjer angiver ikke yderligere kriterier for dokumentation, men understreger, at det er
de nationale kontaktpunkter, der afger, om den konkrete sag, som henvendelsen vedrerer, er bona fide,
dvs. at klageren handler 1 god tro og har redelige hensigter. At handle 1 »god tro« 1 denne sammenhang
betyder bl.a. at reagere 1 tide, opretholde fortrolighed, hvor det er passende, atholde sig fra at vanskelig-
gare processen og fra at true med repressalier mod de involverede parter 1 proceduren. Derimod ber
parterne engagere sig 1 sagsbehandlingen med henblik pa at finde en lgsning 1 overensstemmelse med
retningslinjerne pé de spergsmal, der rejses.

Ma=zglings- og klageinstitutionen ber bl.a. leegge til grund for sin vurdering, at der foreligger en saglig
begrundelse og rimelig dokumentation for den péstiede overtredelse, at der er en klar sammenhang
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mellem den konkrete sag, der rejses, og f.eks. virksomhedens aktiviteter, samt hvordan lignende sager
behandles nationalt og internationalt. Hvorvidt der foreligger en saglig begrundelse og rimelig dokumen-
tation, ma bero pa en konkret vurdering pa baggrund af den forelagte dokumentation.

Ma=zglings- og klageinstitutionen kan afvise sagen, hvis maglings- og klageinstitutionen skenner, at der
ikke foreligger en saglig begrundelse og rimelig dokumentation for den pastaede overtraedelse af OECD’s
Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, herunder hvis det skennes, at klageren ikke handler i
god tro, f.eks. hvis der kan ligge chikanese forhold bag klagen, eller klagen ma anses for grundles. Med
hensyn til en afvisning af sagen henvises der i gvrigt til bemaerkningerne til den foresldede § 5.

Til§ 5
Det foreslas 1 stk. 1, at maeglings- og klageinstitutionen kan afvise sagen efter en indledende vurde-
ring. | denne vurdering indgér formelle kriterier, herunder om skriftlighed, og om der foreligger en

saglig begrundelse og rimelig dokumentation for den pastaede overtraedelse af OECD’s Retningslinjer for
Multinationale Virksomheder, jf. § 4.

Afviser maglings- og klageinstitutionen at behandle sagen, foreslds det i stk. 2, at maglings- og
klageinstitutionen offentligger en kort beskrivelse af sagen med en begrundelse for afvisningen, men uden
at nevne sagens parter. Offentliggorelse med anonymisering af sagens parter skal ske pad en made, der
ikke gor det muligt for offentligheden at identificere sagens parter udefra andre oplysninger i sagen.

Afviser maglings- og klageinstitutionen en anmodning om genoptagelse af en sag, offentligger maeg-
lings- og klageinstitutionen en kort beskrivelse af anmodningen med en begrundelse for afvisningen. Sa-
gens parter nevnes, medmindre sagens parter ikke er nevnt 1 de tidligere udtalelser af meglings- og
klageinstitutionen om sagen.

Til§ 6
Det foreslas 1 § 6, at klagefristen for indbringelse af en sag for maglings- og klageinstitutionen er 5
ar regnet fra den dag, da den omstridte handling eller undladelse er ophert. Klagefristen afbrydes, nér
en klage modtages af meglings- og klageinstitutionen, eller ndr meglings- og klageinstitutionen tager en
sag op af egen drift. Klagefristen foreslds fastsat til 5 ar for derved at sikre en forsvarlig tidsramme, der
muligger opfelgning pé eventuelle overtraedelser af de i forslagets § 3 angivne overtreedelser henset til, at
der kan vere tale om overtredelser, der har fundet sted i udlandet, og som bl.a. kan vedrere miljeforhold.

Til§ 7
Det foreslés 1 stk. 1, at virksomheden, myndigheden eller organisationen skal opfordres til sammen med

klager og inden for en pa forhand fastsat tidsramme selv at lase sagen. Maglings- og klageinstitutionen
offentliggear intet om sagen.

Ma=zglings- og klageinstitutionen har pa dette trin 1 sagsbehandlingen ingen pligt til at sikre sagens
oplysning udover, hvad parterne i sagen frembringer af oplysninger. Det er siledes parterne selv, der
inden for private rammer og uden for maglings- og klageinstitutionens regi forhandler sig frem til en
losning pé sagen.

Hvis parterne ikke formdr at lgse sagen, foreslds det 1 stk. 2, at maeglings- og klageinstitutionen foreta-
ger en forundersogelse af sagen. Meglings- og klageinstitutionen har pa dette trin 1 sagsbehandlingen
en pligt til at sikre sagens oplysning 1 det omfang, det er nedvendigt for at kunne fastsla, hvorvidt
klagen skal behandles videre eller skal afvises. Vurderer maglings- og klageinstitutionen pa baggrund af
forunderseagelsen, at sagen skal afvises, offentligger meglings- og klageinstitutionen en kort beskrivelse
af sagen med en begrundelse for afvisningen, men uden at navne sagens parter.

Hvis maeglings- og klageinstitutionen beslutter, at sagen skal behandles videre, foreslds det i stk. 3, at
maglings- og klageinstitutionen kan tilbyde parterne magling. Maglingen krever begge parters samtyk-
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ke. Maglings- og klageinstitutionen har pa dette trin i sagsbehandlingen ingen pligt til at oplyse sagen
yderligere, men parterne i sagen kan frembringe yderligere oplysninger. P& dette trin i sagsbehandlingen
fokuserer maeglings- og klageinstitutionen pé at tilvejebringe en situation, hvor magling mellem parterne
er konstruktiv og lesningsorienteret. Der offentliggeres en udtalelse om, at parterne har bedt maeglings-
og klageinstitutionen om at magle i en sag. Det vil fremgi, at der ikke er taget stilling til, om der
foreligger en overtredelse eller e;j.

Parterne opfordres desuden til at undlade at fore sagen i offentligheden ved tilkendegivelser til medier
m.v. Sifremt denne opfordring tilsidesattes, indgar det i maglings- og klageinstitutionens vurdering af,
om parterne har deltaget konstruktivt i maglingsprocessen.

Formanden har det overordnede ansvar for maglingen, herunder for at sikre, at maglingsresultaterne er
1 overensstemmelse med OECD’s retningslinjer.

Loses sagen ved magling, offentligger maglings- og klageinstitutionen en udtalelse med en kort beskri-
velse af sagen og maeglingsresultatet. Institutionens udtalelse skal eksplicit tage stilling til, hvorvidt mag-
lingsresultatet er i overensstemmelse med OECD’s retningslinjer. Meglings- og klageinstitutionen folger
op pa om evt. aftaler i maglingsresultatet er efterkommet 1 &r efter sagens afslutning og tilkendegiver,
om de pagaeldende har levet op til evt. aftaler i maglingsresultatet eller, om dette ikke er tilfeldet. Hvis
parterne har efterlevet maglingsresultatet, slettes udtalelsen fra institutionens hjemmeside.

Det foreslés 1 stk. 4, at maglings- og klageinstitutionen skal foretage en egentlig undersogelse af sagen
1 de tilfeelde, hvor institutionen ikke tilbyder magling, parterne ikke samtykker til magling 1 sagen, eller
det efter et maglingsforsag ikke er lykkedes parterne at finde en losning, eller hvor der er tale om grove
overtredelser af OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder, som f.eks. slavearbejde, tortur
eller serligt omfattende miljoforurening. Meglings- og klageinstitutionen kan afvise magling, f.eks. hvis
en part parallelt forer sagen aktivt 1 medierne.

Det foreslas i stk. 5, at der offentliggeres en udtalelse om, at maglings- og klageinstitutionen under-
soger sagen. Med hensyn til fastsattelse af krav til denne offentliggerelsesordning henvises til bemark-
ningerne til den foresldede § 8. Undersogelsen tilrettelegges efter meeglings- og klageinstitutionens
vurdering. Maglings- og klageinstitutionen har pa dette trin i sagsbehandlingen en pligt til at sikre
sagens oplysning ogsd udover det allerede oplyste og udover, hvad parterne i sagen frembringer af
oplysninger. Maeglings- og klageinstitutionen skal oplyse sagen i et omfang, der geor det muligt for
maglings- og klageinstitutionen at udtale sig om sagen. Maglings- og klageinstitutionen ber efter konkret
sken indhente viden fra institutioner, der har en relevant og anerkendt ekspertise, herunder f.eks. i forhold
til et specifikt fagligt eller geografisk omrdde. Dette er s@rligt relevant i1 forhold til sager af principiel
karakter. Maglings- og klageinstitutionen kan derudover f.eks. foretage eftersyn pa det sted, hvor den
pastaede overtradelse sker eller er sket.

Udtalelsen ber indeholde oplysninger om parterne i sagen, hvilken overtreedelse der kan vare tale om,
og hvornar der kan forventes et resultat af undersegelsen. Det ber desuden fremga af udtalelsen, at der
ikke er taget stilling til, om der foreligger en overtraedelse eller ej. Parterne opfordres til ikke at fore sagen
1 offentligheden af hensyn til undersegelsesforlabet.

Pé baggrund af meaglings- og klageinstitutionens underseggelse udtaler maglings- og klageinstitutionen
sig om sagen, jf. stk. 6. Maglings- og klageinstitutionen folger op pa udtalelsen efter 1 ar og udtaler sig
pa ny ved enten at udtale, at den pageldende har levet op til maglings- og klageinstitutionens udtalelse
om sagen eller tilkendegiver, hvis dette ikke er tilfeeldet. Hvis den pageldende ikke har levet op til
maglings- og klageinstitutionens udtalelse om sagen, forbliver udtalelsen pd hjemmesiden. Maglings-
og klageinstitutionen foretager arligt en opfelgning pa udtalelsen. Hvis den pageldende lever op til
maglings- og klageinstitutionens udtalelse om sagen, slettes udtalelsen fra institutionens hjemmeside.
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Maglings- og klageinstitutionens udtalelser offentliggeres. Institutionen forholder sig alene til overtrae-
delser af OECD’s retningslinjer og vurderer ikke, om der foreligger overtredelse af lovgivning.

Formalet med offentliggerelsesordningen er at udmente OECD’s Retningslinjer for Multinationale
Virksomheder. OECD’s retningslinjer anbefaler, at meglings- og klageinstitutionen 1) offentligger en
udtalelse, nér der er truffet beslutning om, at sagen afvises, 2) offentligger en beskrivelse af den lesning,
parterne er kommet frem til, hvis sagen lgses ved magling, og 3) kommer med en vurdering af sagen med
anbefalinger til, hvordan retningslinjerne kan efterleves, hvis sagen er blevet undersogt.

Ordningen skal derudover hgjne forbrugerbeskyttelsen og forbedre forbrugervejledningen, idet de op-
lysninger, som offentliggeres, vil vare relevante for enkeltpersoners dispositioner 1 forhold til sundhed
eller miljobeskyttelse og for, at forbrugere, aftagere m.v. kan varetage deres interesser 1 forhold til de
virksomheder, organisationer og myndigheder, som der offentliggeres oplysninger om.

Hertil kommer, at virksomheder, organisationer og myndigheder skal motiveres til at yde en sarlig
indsats for at overholde OECD’s Retningslinjer for Multinationale Virksomheder og séledes motiveres til
en serlig indsats pd et omrade, hvor overtreedelser ikke sanktioneres i klassisk forstand i form af afgifter,
bader eller strafferetligt.

Overtraedelse af OECD’s retningslinjer pases alene af maglings- og klageinstitutionen, som ikke udste-
der sanktioner, men udtaler sig om sagen. Det er udtalelsen i sig selv, der skal vaere adfaerdspavirkende
og dermed ogséd have en praeventiv virkning i forhold til overholdelse af OECD’s retningslinjer. Formalet
med ordningen kan derfor ikke opfyldes ved, at der alene sker offentliggarelse af udtalelser 1 anonymise-
ret form, hvorfor parternes navne vil fremga i de tilfeelde, hvor institutionen udtaler sig om sagen.

Offentliggerelserne vil skulle ske indenfor rammerne af persondataloven og de almindelige regler om
tavshedspligt.

Alle institutionens udtalelser offentliggeres pa institutionens hjemmeside efter forhandsadvisering af
sagens parter, se under 2.1.2.2.

Til§ 8
Der foreslds med § 8 s@rlige bestemmelser om offentlighed i1 forbindelse med maglings- og klageinsti-
tutionens arbejde.

Udgangspunktet er, at der skal udvises tilbageholdenhed og varsomhed med at fravige princippet om
offentlighed 1 forvaltningen. Uanset dette foreslds det i stk. 1, at sager forst er omfattet af offentlighedslo-
ven, nar sagsbehandlingen er afsluttet.

Bestemmelsen i stk. 1 skal forst og fremmest beskytte det tillidsforhold mellem parterne, der kan
vare nodvendig for maglings- og klageinstitutionens videre sagsbehandling. En offentliggerelse af en-
keltforhold eller dokumenter pa et tidligere tidspunkt kan edelegge parternes tillidsforhold og dermed
umuliggere institutionens sagsbehandling.

Hertil kommer, at der findes at geelde et hensyn til at beskytte den virksomhed m.v., der er genstand for
en klage og sikre den pageeldende virksomhed rimelige vilkér.

Imidlertid vil oplysninger i sagen vere undergivet bestemmelserne om aktindsigt i lov om offentlighed
i forvaltningen med de undtagelser, som denne lov fastsetter, nar behandlingen af sagen er afsluttet. Det
understreges, at begransningen af offentlighed kun omfatter tidsrummet, indtil en sag er afsluttet.

Afviser maglings- og klageinstitutionen en sag efter en indledende vurdering, jf. den foreslaede § 5, er
sagen afsluttet, nar klageinstitutionen har offentliggjort en kort beskrivelse af sagen med en begrundelse
for afvisningen. Sender meglings- og klageinstitutionen sagen til sagens parter med en opfordring til
at lose sagen pa egen hand, jf. den foresldede § 7, stk. 1, er sagen afsluttet, nir parterne har fundet
en losning og har underrettet institutionen herom, jf. dog undtagelsen i det foresldede stk. 2. Afviser
maeglings- og klageinstitutionen en sag pa baggrund af en forundersogelse af sagen, jf. den foresldede
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§ 7, stk. 2, er sagen afsluttet, nar klageinstitutionen har offentliggjort en kort beskrivelse af sagen med
en begrundelse for afvisningen. Hvis maglings- og klageinstitutionen megler mellem parterne, jf. den
foreslaede § 7, stk. 3, er sagen afsluttet, nér parterne er kommet frem til en aftale, og klageinstitutionens
udtalelse er offentliggjort. Foretager maglings- og klageinstitutionen en egentlig undersegelse af sagen,
jf. den foresldede § 7, stk. 4, er sagen afsluttet, nar maeglings- og klageinstitutionens udtalelse om sagen
er offentliggjort, jf. § 7, stk. 6, 1. pkt. Felger maglings- og klageinstitutionen op pa en tidligere udtalelse
eller et maglingsresultat, jf. den foreslaede § 7, stk. 3 og stk. 6, er sagen afsluttet, ndr maglings- og
klageinstitutionens nye udtalelse er offentliggjort. I denne situation vil alene de nye dokumenter og
oplysninger i sagen vare undtaget fra aktindsigt, jf. § 8, stk. 1.

Med stk. 2 foreslds en undtagelse til hovedreglen i stk. 1, idet sager ikke skal vere undergivet
bestemmelserne om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltningen, selvom sagen er afsluttet, hvis
sagsbehandlingen afsluttes ved at parterne selv finder en losning, jf. den foresldede § 7, stk. 1.

Det vurderes, at fortrolighed er en vigtig forudsatning for, at parterne motiveres til pd egen hand
at nd frem til en konstruktiv lesning pad sagen. Derfor foreslds det, at de dokumenter og oplysninger,
som maglings- og klageinstitutionen matte vare 1 besiddelse af, er undtaget fra lov om offentlighed i
forvaltningen ogsa efter sagens afslutning, jf. § 8, stk. 2.

Det ovenfor anforte om § 8 finder tilsvarende anvendelse i forhold til genoptagelse af sager.

Til§ 9
Det foreslds 1 § 9, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte nermere regler om maglings- og
klageinstitutionens virksomhed, herunder regler om sagsbehandling og om institutionens kommunikation
udadtil, bl.a. om offentliggerelse af maglings- og klageinstitutionens udtalelser. Regler for maglingsfor-
lobet og for sagens oplysning vil indga i reglerne for institutionens sagsbehandling.

Ikke mindst pa grund af offentliggerelsesordningen er det af hensyn til retssikkerheden vigtigt, at
der fastszttes regler for maglings- og klageinstitutionens virksomhed, der sikrer en effektiv, hurtig og
betryggende sagsbehandling, dog med behorig hensyntagen til vasentlige fundamentale retssikkerheds-
massige principper. Sdledes vil der blive fastsat regler om hering, forudgéende orientering og evrige
regler i forbindelse med offentliggerelse. Reglerne vil tage udgangspunkt i anbefalingerne fra Rédet for
Samfundsansvar.

Der vil blive fastsat regler for maeglings- og klageinstitutionens beslutningsproces, herunder at beslut-
ninger treeffes ved simpelt flertal, og at formandens stemme 1 tilfelde af stemmelighed er afgerende.

Der vil blive fastsat regler om, at maglings- og klageinstitutionen kan fastsatte tidsfrister for sagsbe-
handlingen, herunder for sagens oplysning fra sagens parter og konsekvenserne for sagsbehandlingen hvis
fristerne ikke overholdes. Radet for Samfundsansvar vurderer, at en sag som regel kan afsluttes efter
6 maneder og efter 9 maneder, hvis der bade magles i sagen, og sagen efterfolgende undersoges, jf.
forslagets § 7. OECD anbefaler, at en sag skal afsluttes inden for 12 maneder. Sdvel raddets som OECD’s
tidsrammer er vejledende og kan forlaenges, hvis det vurderes, at det vil gavne sagens losning.

Derudover vil der blive fastsat, at maglings- og klageinstitutionen kan tildele den ene eller begge parter
1 en sag bisiddere. Formélet er at sikre, at maglingsresultatet er i begge parters interesse. Tildelingen af
bisiddere foretages efter en konkret vurdering af hver enkelt sag.

Endvidere vil der blive fastsat regler for afrapportering om maglings- og klageinstitutionens arbej-
de. Tanken er, at institutionen arligt udarbejder en beretning, som offentliggeres samt draftes med Rédet
for Samfundsansvar og OECD’s investeringskomité med henblik pa at forbedre institutionens arbejde.

Endelig vil det blive fastsat, at maglings- og klageinstitutionen kan vedtage en forretningsorden inden
for de rammer, der fastsat i loven eller i bestemmelser udstedt i henhold til loven.

2011/1 LSF 125 21



Til § 10
Det foreslés i § 10, at loven skal traede 1 kraft den 1. november 2012.

Baggrunden for det foresldede ikrafttreedelsestidspunkt er, at der skal fastsattes narmere regler om
maglings- og klageinstitutionens virksomhed, herunder regler om sagsbehandling m.v. Endvidere skal
maglings- og klageinstitutionens medlemmer udnavnes, og maglings- og klageinstitutionens organisa-
tion vere pa plads, inden loven kan traede 1 kraft.

Den hidtidige opgavevaretagelse, som det eksisterende kontaktpunkt i Beskaftigelsesministeriet vareta-
ger, overtages af maglings- og klageinstitutionen fra lovens ikrafttraeden.

Det forslés, at stk. 2, der vedrerer @ndringen i drsregnskabsloven, jf. forslagets § 11, har virkning
for regnskabsér, der begynder den 1. januar 2013 eller senere. Herved sikres klare rammer for, hvornar
virksomhederne skal indrette sig pd @ndrede rapporteringskrav. Endvidere indremmes virksomhederne
tilstreekkelig tid til at tilretteleegge arbejdet til forberedelse af virksomhedens arlige regnskabsrapporte-
ring. Den overvejende del af de virksomheder, der skal efterleve arsregnskabslovens krav, har regnskabsér
1. januar til 31. december.

Til § 11
Det foreslds, at der indsettes et nyt stk. 3 i1 arsregnskabslovens § 99 a, der fastsetter krav om,
at en evt. redegorelse for samfundsansvar udtrykkeligt skal indeholde oplysninger om virksomhedens
politikker for respekt af menneskerettigheder og politikker for at reducere klimapavirkningen ved virk-
somhedens aktiviteter.

Som det fremgar af den geldende arsregnskabslovs § 99 a, stk. 1, skal store virksomheder supplere
ledelsesberetningen med en redegerelse for samfundsansvar. Ved samfundsansvar forstds, at virksomhe-
derne frivilligt integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale forhold, milje- og klima-
massige forhold samt bekaeempelse af korruption i deres forretningsstrategi og forretningsaktiviteter.

Har virksomheden politikker for menneskerettigheder eller klima eller begge dele, skal redegerelsen
vedrerende disse to emner indeholde de oplysninger, som fremgér af arsregnskabslovens § 99 a, stk. 2,
der angiver de overordnede krav til indholdet af redegerelsen for samfundsansvar.

Har virksomheden ingen politikker for menneskerettigheder eller klima, foreslds det, at virksomheden
eksplicit skal oplyse herom. Der stilles ikke krav om, at virksomheden skal begrunde dette.

Bestemmelserne vedrerende formidling og offentliggerelse, jf. arsregnskabslovens § 99 a, stk. 3-7, der
som folge af forslaget til § 99 a, stk. 3, bliver til stk. 4-8, finder tilsvarende anvendelse for politikker for
menneskerettigheder og klima.

Til§ 12
Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse om, at erhvervs- og vaekstministeren fremsatter forslag

om revision af hele eller dele af lov om maglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd
1 folketingsaret 2015-16.

I den mellemliggende periode skal erfaringerne med denne nye institutions virksomhed evalueres, og
1 den forbindelse skal det overvejes, om der er behov for at justere i regelgrundlaget eller andre forhold
omkring meaglings- og klageinstitutionens virksomhed. Tanken er bl.a. at indhente en OECD peer review
omkring institutionens arbejde, sa denne kan blive lagt til grund for evalueringen.

Til § 13
Lovforslagets § 13 vedrerer forslagets territoriale afgraesning. Det foreslds, at loven ikke skal gaelde for
Fergerne og Gronland.
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Det foreslds dog, at loven ved kongelig anordning helt eller delvist kan settes 1 kraft for Grenland. Det-
te skal ske med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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