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Betaenkning over Forslag til lov om a&ndring af lov om aegteskabs indgaelse
og oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om
ophavelse af lov om registreret partnerskab

(Agteskab mellem to personer af samme kon)

Ministerium: Folketinget



Betankning afgivet af Socialudvalget den 29. maj 2012

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om @gteskabs indgéelse og oplesning, lov
om &gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om
registreret partnerskab

(Agteskab mellem to personer af samme kon)

[af social- og integrationsministeren (Karen Haekkerup)]

1. ndringsforslag
Der er stillet 11 @ndringsforslag til lovforslaget. Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget har
stillet @ndringsforslag nr. 1-4 og 6-11. Venstres medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 5.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2012 og var til 1. behandling den 20. marts 2012. Lovforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Socialudvalget.

Moader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet sendt i hering, og social- og integrationsmi-
nisteren sendte den 19. januar 2012 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm. del — bilag 145. Den 14.
marts 2012 sendte social- og integrationsministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til
udvalget. Den 28. marts 2012 genfremsendte social- og integrationsministeren heringssvarene til udvalget
pa grund af en teknisk fejl.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Humanistisk
Samfund og Indre Mission og Luthersk Mission.

Social- og integrationsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til
udvalget.

Deputationer
Endvidere har Indre Mission og Luthersk Mission mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Samrddssporgsmdl

Udvalget har stillet 1 samradsspergsmal til mundtlig besvarelse til justitsministeren. Ministeren har
besvaret sporgsmalet i et samrdd med udvalget den 29. maj 2012. Ministeren har efterfolgende sendt
udvalget det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spargsmaélet.

Sporgsmdal

Udvalget har stillet 87 spergsmaél til social- og integrationsministeren, 1 spergsmal til ministeren for
ligestilling og kirke og 1 spergsmadl til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som disse har besvaret.
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Andre mader
Udvalget har endvidere den 14. maj 2012 afholdt en offentlig hering om lovforslaget.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, RV, SF, EL og LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil
stemme imod de stillede a@ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis, Enhedslistens og Liberal Alliances
medlemmer af udvalget er enige i, at par af samme keon skal have adgang til at kunne indgéd egteskab
bade hos en borgerlig vielsesmyndighed og i et trossamfund med vielsesmyndighed. Med loven far
medlemmer af folkekirken et retskrav pa en kirkelig vielse af par af samme kon, og partierne har noteret
sig, at dette ogsa i praksis kan gennemferes, da der er praester i folkekirken, der ensker at vie par
af samme keon, og der er biskopper, som inden for rammerne af evangelisk—luthersk kristendom (jf.
grundlovens § 4) vil udarbejde et vielsesritual, som ministeren for ligestilling og kirke ensker at indstille
til kongelig autorisation.

Et mindretal 1 udvalget (V) vil redegore for sin stilling ved lovforslagets 2. behandling. Mindretallet vil
stemme for det af mindretallet stillede a&ndringsforslag og vil redegere for sin stilling til de af KF stillede
@ndringsforslag.

Et andet mindretal 1 udvalget (DF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de af KF stillede @ndringsforslag og vil redegere for sin stilling til det af V stillede
@ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemerker, at regeringsgrundlaget citeres i lovforslagets ind-
ledning, hvor det samtidig geres klart, hvad der er lovens intention: »Regeringen vil give alle medlemmer
af den danske folkekirke mulighed for at blive gift i kirken — uanset deres seksuelle orientering. Rege-
ringen vil derfor fjerne forbuddet mod vielser af homoseksuelle i folkekirken og i evrigt undersoge
yderligere tiltag i retningen af en kensneutral agteskabslovgivning.«

En af lovens hovedintentioner er altsd, at man vil fere det homoseksuelle @gteskab ind i kirken. Vi
finder det sterkt kritisabelt, at regeringen — inden den almindelige @&gteskabslovning overhovedet er pa
plads og inden retsvirkningerne af lovforslaget er kendt — altsa pélegger folkekirken den kensneutrale
egteskabslovgivning.

DF mener, at det er et overgreb pa folkekirken og en utilstedelig indblanding i kirkens indre anliggen-
der, dvs. i spergsmal, der angar teologien. DF er tilhaenger af, at det er regeringen og Folketinget, der lov-
giver for folkekirken, men DF mener, at det er utilstedeligt, at regeringen og Folketinget spiller teologiske
overdommere og vil blande sig i, hvad der er den sande udlegning af biblen og bekendelsesskrifterne i
forhold til gteskabet.

Det besynderlige er, at den teologiske og principielle begrundelse for at fore det homoseksuelle
aegteskab ind 1 kirken slet ikke star at leese i lovforslaget, men i bemarkningerne til lovforslag nr. L
105. Lovforslag nr. L 105 handler bare ikke om det homoseksuelle &gteskab i kirken, men om prasternes
frihed til at sige nej til at vie to personer af samme keon. Hvorfor ministeren for ligestilling og kirke i
lovforslag nr. L 105 leverer begrundelser for lovforslag nr. L 106, forstar DF ikke, men det kan kun vere
pa grund af det lovsjusk, der opstér, nér en lov skal hastes igennem. Sagen er, at regeringen burde have
delt lovforslaget op, sa lovforslaget udelukkende handlede om den almindelige agteskabslovgivning. Den
kunne man have faet vedtaget forst. Bagefter kunne man — hvis der i folkekirken blev udtrykt et behov —
have bedt biskopperne om at lave et ritual og pa den baggrund have indfert loven om homoseksuelt agte-
skab i folkekirken. Det ville have vaeret ordentligt og redeligt. Man ville have respekteret, at folkekirken
ikke blot er det danske folks kirke, men tillige er et selvsteendigt trossamfund.

DF finder ogsé grund til at kritisere bemerkningerne til lovforslaget for at vaere behaftet med fejl og
urigtige oplysninger. I bedste fald er der tale om sjusk og upracise formuleringer. I bemerkningernes pkt.
1.2. Baggrund stér der: »I flere europaeiske lande er der indfert en fuldsteendig eller naesten fuldstendig li-
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gestilling af par af samme kon med par af forskelligt kon 1 forhold til @gteskabslovgivningen. I lande som
eksempelvis Belgien, Holland, Island, Norge, Portugal, Spanien og Sverige kan par af samme ken siledes
indgd @gteskab med de samme retsvirkninger som et a&gteskab indgiet mellem par af forskelligt ken. I
andre europiske lande har par af samme kon féet mulighed for at indga registreret partnerskab. Dette
gaelder eksempelvis Finland, Storbritannien, Tjekkiet og Tyskland.«

Der er ikke sket en fuldstendig eller naesten fuldstendig ligestilling af par af samme ken med par af
forskelligt ken 1 forhold til a&gteskabslovningen 1 alle de navnte lande. Der er ikke sket nogen ligestilling
af det homoseksuelle @gteskab med det almindelige @gteskab 1 kirken 1 Belgien, Portugal og Spanien. I
de pagzldende lande er man katolikker, og 1 den katolske kirke er agteskabet et sakramente, som
udelukkende angér forholdet mellem mand og kvinde.

Pé grund af de &benlyse fejl har DF spurgt social- og integrationsministeren om folgende: »Ministeren
anferer 1 bemerkningerne til lovforslaget (1.2), at »der er sket en fuldstendig eller nasten fuldstendig
ligestilling af par af samme kon« 1 flere europaiske lande. I hvilke europaiske lande er der sket en
total ligestilling mellem det egteskab, der indgds pd radhuset og i1 kirken? « Ministeren svarer bl.a.:
»Ministeriet har ikke fuldstendige oplysninger om lovgivningen i1 samtlige europaiske lande, men jeg
kan dog oplyse, at det i1 Island, Norge og Sverige er muligt for par af samme kon — efter lovgivningen
1 de pagzldende lande — at indgd @gteskab pd samme mdide som par af forskelligt kon.« Det er ikke
noget tilfredsstillende svar og giver indtryk af, at man blot har anfert de pidgeldende europeiske lande
for at fa lovforslaget til at virke mere overbevisende. Det virker direkte besynderligt, at social- og
integrationsministeren 1 sit svar kun navner Island, Norge og Sverige. Hvad med Belgien, Holland,
Spanien og Portugal? Hvis ministeren ikke kender lovgivningen i1 de pdgaldende lande, ber landene ikke
naevnes 1 bemarkningerne til lovforslaget.

Et tredje mindretal 1 udvalget (KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af mindretallet stillede
@ndringsforslag.

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget gir ind for, at alle uanset kon kan blive viet i
den danske folkekirke. KF gar derfor ind for, at homoseksuelle ligesom heteroseksuelle har retskrav pa
vielse 1 kirken med de dermed folgende retsvirkninger, der er ens for begge former for vielse. Vielsen
kan séledes vere en vielse til &gteskab mellem personer af forskelligt kon eller vielse til livsfellesskab
mellem personer af samme kon. Det er KF’s opfattelse, at det, som er forskelligt, skal respekteres som
forskelligt, men behandles juridisk ens. I forbindelse med vielse til livsfellesskab har den enkelte preest
ret til at afstd fra at forestd denne, sdledes som det foreslas 1 lovforslag nr. L 105.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for betenknin-
gens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske udtalelser 1 betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (KF), tiltradt af et mindretal (DF):
Til titlen
1) I undertitlen @&ndres » Egteskab« til: »Livsfaellesskab«.
Til § 1
2) For nr. 1 inds&ttes som nyt nummer:

»01. I lovens titel indsettes efter »aegteskabs« ordene: »og livsfellesskabs«.«
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[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomrade]

3) I nr 1 @®ndres »aegteskabsbetingelser« til: »betingelser for at indgé aegteskab og livsfaellesskab«.
[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomrade]

4) I den under nr: 2 foreslédede § 7 indsettes efter »kon og« ordene: »pé livsfallesskab«, og efter stk. 1
indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestemmelser 1 denne lov, der omhandler @gteskab og @gtefaeller, finder tilsvarende anvendelse
pa livfellesskab og livsfeller. Bestemmelserne i denne lov om vielse finder anvendelse pa indgaelse af
egteskab mellem to personer af forskelligt kon og pd indgéelse af livsfellesskab mellem to personer af
samme kon.«

[Z£Endring af lovens anvendelsesomrdde til ogséd at omfatte livsfellesskab]

Af et mindretal (V):

5) I den under nr: 2 foresldede § / indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forhindringerne for, at to personer af samme keon kan vies, ophaves, siledes at det herefter
vil vaere muligt for to personer af samme kon at blive borgerligt eller kirkeligt viet. Vielsesmyndigheden
tager herefter stilling til, om man ensker at gore brug af denne mulighed, og hvordan den 1 givet fald skal
udferes.«

[Vielsesmyndigheden tager stilling til vielser af par af samme kon]

Af et mindretal (KF), tiltradt af et mindretal (DF):
6) Efter nr. 3 indsattes som nye numre:
»02. 1§ 20, stk. 2, @ndres »Parterne« til: »Personer af forskelligt ken«.

03. Efter § 20, stk. 2, indsattes som nyt stykke:
»Stk. 3. Personer af samme kon skal ved samtidigt mede pd spergsmaél af vielsesmyndigheden erklere

at ville indga livsfellesskab med hinanden og derpé af denne forkyndes at vere livsfeller.«
Stk. 3-4 bliver herefter til stk. 4-5.

04.1§ 21, stk. 1, ®ndres: »bestemmelsen 1 § 20, stk. 2,« til »bestemmelserne 1 § 20, stk. 2 og 3,«.«
[Fremgangsmaden ved indgaelse af @gteskab og livsfellesskab og gyldigheden af aegteskab og livsfalles-
skab]

7)1 den under nr. 7 foresldede § 66 a @ndres »agteskab mellem to personer af samme ken« til:
»livsfellesskab«.
[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomrade]

Til § 2
8) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»05. I lovens titel indsettes efter »agteskabets« ordene: »og livsfellesskabets«.«
[Konsekvens af a@ndringen af lovens anvendelsesomrade]

9)I de under nr. [ foresléede § 53 b, stk. 1 og 2, ®ndres »@gteskab mellem to personer af samme kon«
til: »livsfaellesskab«.
[Retsvirkningerne af livsfaellesskab]
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Til § 3

10) Det under nr: 1 foreslaede § 448 c, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Endvidere kan sag om livsfellesskab behandles her i riget, nar livsfallesskabet er indgaet her
og ingen af livsfellerne bor i et land med en lovgivning om livsfaellesskab, der svarer til den danske.«
[International kompetence i sager om oplasning af livsfaellesskab]

Til § 5

11) I paragraffen @ndres to steder »aegteskabu« til: »livsfellesskab«.
[Omdannelse af partnerskab til livsfellesskab]

Bema@rkninger

Til nr. 1-4 og 6-11
Andringsforslagene, der er stillet af Det Konservative Folkeparti, indebaerer, at nir to personer af
samme kon vies, betegnes disse som livsfzller, og der vil vere indgaet et livsfellesskab, mens betegnel-
serne xgtefeller og agteskab kun anvendes, nér der er tale om vielser af to personer af forskelligt ken.

Tilnr. 5

Venstre ensker med @ndringsforslaget, at forhindringerne for, at to personer af samme kon kan vies,
ophaves, saledes at det herefter vil vaere muligt for to personer af samme keon at blive borgerligt eller
kirkeligt viet. Vielsesmyndigheden tager herefter stilling til, om man ensker at gere brug af denne
mulighed, og hvordan den 1 givet fald skal udferes.

Da social- og integrationsministeren har nagtet at give teknisk bistand til udarbejdelsen af dette
@ndringsforslag, jf. svar pa spergsmal 47, tages der forbehold for evt. lovtekniske uklarheder og konse-
kvensrettelser.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

Orla Hav (S) Maja Panduro (S) Jacob Bjerregaard (S) Jens Joel (S) Karen J. Klint (S)
Rasmus Horn Langhoff (S) Julie Skovsby (S) Hans Vestager (RV) Liv Holm Andersen (RV)
Andreas Steenberg (RV) Ozlem Sara Cekic (SF) fmd. Annette Vilhelmsen (SF)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Finn Sorensen (EL) Pernille Skipper (EL) Hans Andersen (V)
Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Louise Schack Elholm (V) Karen Ellemann (V)
Sophie Lohde (V) Eyvind Vesselbo (V) Fatma Oktem (V) Karin Nodgaard (DF) René Christensen (DF)
Karina Adsbel (DF) Christian Langballe (DF) Simon Emil Ammitzboll (LA) Thyra Frank (LA)
Tom Behnke (KF)

Inuit Ataqatigiit, Situmut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 9
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF) 8
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP) 1
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Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF)
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Bilagsnr.
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17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27

28

29

30
31

Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 106

Titel

Heringsnotat og heringssvar, fra social- og integrationsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi fra L 105 - Notat fra Indre Mission

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 20/3-12 fra Johannes Lee Nielsen,
Vestbjerg

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 15/3.12 fra Jens Smedegaard Ander-
sen

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 13/2-12 fra Mirjam Lumholdt

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 23/3-12 fra Erik Bertelsen

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 25/3-12 fra Ole Villadsen, Haslev
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 24/3-12 fra Andreas Peters-Lehm,
Frederikssund

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 26/3-12 fra Riet van Dolderen,
Alsgarde

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 26/3-12 fra Knut Bjarne Jorgensen,
Vejle

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 27/3-12 fra Bent Fomsgaard, Balle-
rup

Genfremsendelse af heringssvar, fra social- og integrationsministeren
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 29/3-12 fra Per @rum Jergensen,
Kebenhavn

Kopi fra L 105 - Spm. 11-12

Kopi fra L 105 - Heringssvar fra gruppe organister ansat i1 folkekirken
Kopi fra L 105 - Henvendelse af 29/3-12 fra Mirjam Lumholdt
Henvendelse af 9/4-12 fra Humanistisk Samfund

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 11/4-12 fra Jens Smedegaard Ander-
sen

Revideret udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Oplag og program til udvalgets horing over L 106

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 27/4-12 fra Indre Mission og Luthersk Mission
Horing om @ndring af &gteskabsloven - Agteskab mellem to personer
af samme kon

Status for hering d. 14/5-12 over lovforslaget

Oplag fra hering om @ndring af @gteskabsloven L 106 (Egteskab
mellem to personer af samme kon)

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 20/5- 12 fra Feellesskabet Kirkelig
Fornyelse

Kopi fra L 105 - Henvendelse af 16/5-12 fra Torben Hoegh Rask,
Kolding

Kopi fra L 105 - Svar péd spm. 1-10

Kopi fra L 105 - Svar péd spm. 13-26
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32
33
34
35
36

Spm.nr.

Brev til Karen Haekkerup fra Socialudvalget

Kopi fra L 105 - Svar péa spm. 11-12

Kopi fra L 105 - Svar pé spm. 27

1. udkast til beteenkning

Brev til Socialudvalget, fra social- og integrationsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 106

Titel

MFU spm. om, hvorfor forslaget ikke alene drejer sig om indgéaelse
af registreret partnerskab i kirken, til social- og integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor regeringen ikke venter med at fremsatte
lovforslag, til der kan gives de homoseksuelles &gteskab de samme
retsvirkninger, som folger af de mange love, der vedrorer &gteskab
og retsvirkningerne heraf, til social- og integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrefte, at der skal @ndres mere end
20 love, for der vil kunne opnas lige retsvirkninger for heteroseksuelle
og homoseksuelle agtefzller, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrafte, at registrerede partnere ikke
kan blive gift uden forst at blive »skilt«, og om hvad mener ministeren
om denne del af lovforslaget, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren mener, at lovforslaget er udtryk for lige-
stilling mellem medlemmer af folkekirken og medlemmer af andre
trossamfund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrafte, at hensigten med forslaget
netop er at indfere ligestilling for alle, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvad begrundelsen er for, at regeringen i sa hej grad
har hejprofileret det kirkelige agteskab for homoseksuelle, i stedet
for, som med loven om registreret partnerskab, forst at lovgive om

det borgerlige agteskab og lade folkekirken om at drefte kirkens
anliggender, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrafte, at det udvalgsarbejde, der er
gennemfort 1 folkekirken, alene vedrarer registreret partnerskab, og at
dette arbejde derfor ikke drefter indgéelse af homoseksuelt egteskab

i folkekirken, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm., om ministeren vil oversende kommissoriet for det oven-
navnte udvalgsarbejde, til social- og integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

2011/1 BTL 106 8



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

MFU spm. om, 1 hvilket omfang ministeren mener, at nervarende
lovforslag kan pavirke donorlandes vilje til at sende bern til adoption
1 Danmark, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvad begrundelsen er for, at internationale overens-
komster ikke finder anvendelse for homoseksuelle, og om ministeren
vil n&evne de vigtigste overenskomster, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU sporgsmédl om, hvorfor lovforslaget bestemmer, at forslaget kan
settes 1 kraft 1 Fergerne, og om ministeren har kendskab til debatten
om dette sporgsmal 1 Fereerne og om hvorfor ministeren alligevel har
foreslaet, at forslaget skal kunne sattes i1 kraft 1 Feroerne, til social-
og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor forslaget skal vedtages over stok og sten, nér
det ikke far aegteskabsretsvirkninger, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke mener, at det strider mod Justitsmini-
steriets forskrifter om lovgivningen at fremsette et lovforslag, hvis
konsekvenser ikke er pataget i forslagets bemerkninger, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan navne et andet lovforslag, hvor Folke-
tinget ikke har kunnet fa at vide, hvilke retsvirkninger forslaget vil
indebaere, og som en regering forst langt senere vil lofte sloret for, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren gennem svar pa dette spergsmal vil korri-
gere de fejlagtige og vildledende bemarkninger, hvoraf det fremgar,
at hensigten med forslaget er at lade homoseksuelle par indga agte-
skab 1 folkekirken, idet lovforslaget vel skal forstis pad den méde, at
aegteskab ogsa skal kunne indgas pa radhuset, til social- og integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvad baggrunden er for, at regeringen i den grad er
mere optaget af, at homoseksuelle skal kunne blive gift i kirken end
pa radhuset, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvorfor regeringen er mindre optaget af, at homosek-
suelle kan indgé egteskab pa raddhuset, nar de fleste agteskaber indgas
pa radhuset, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvad det er for »yderligere« tiltag regeringen vil
undersoge, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvad regeringen forstar ved det kensneutrale, til so-
cial- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det kensneutrale betyder, at personnumrene skal
@ndres, eller om kensneutraliteten ikke vil blive gennemfort pa det
punkt, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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MFU spm., om kensneutraliteten betyder, at det ikke mere af de
forskellige attester vil kunne ses, hvilke kon personerne har, til social-
og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren, nar ministeren i bemarkningerne henviser
til total ligestilling 1 katolske lande, s med svar pé dette spergsmal vil
korrigere disse oplysninger ved at gore opmaerksom pé, at der netop
ikke er konsligestilling 1 katolske lande, til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan bekrafte, at den fejlagtige henvisning
til katolske lande som navnt 1 ovenstdende spergsmaél betyder, at
statsmagten 1 de pagaeldende lande netop ikke har lovgivet om det kir-
kelige agteskab, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm. om, i1 hvilket omfang ministeren i forbindelse med forbere-
delse af forslaget har gjort sig tanker om grundlovens § 4, til social-
og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, i1 hvilket omfang ministeren i forbindelse med forbere-
delse af forslaget har gjort sig tanker om forholdet mellem stat og
kirke, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om, 1 hvilket omfang det kensneutrale a&gteskab er gen-
nemfort i den svenske kirke, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om, 1 hvilket omfang det kensneutrale a&gteskab er gen-
nemfort 1 den norske kirke, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om det, nr ministeren i bemerkningerne naevner, at det
skal veere muligt 1 andre trossamfund at indgé et kensneutralt agte-
skab, sa betyder, at det er et retskrav for borgeren, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvordan ministeren forestiller sig at der kan gennem-
fores et retskrav, uden dette kommer i strid med grundlovens bestem-
melse om religionsfrihed, til social- og integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

MFU spm. om, 1 hvilket omfang biskoppernes heringssvar har givet
anledning til &ndringer 1 forslaget, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvad ministeren vil foretage sig, hvis der ikke pa
ikrafttreedelsesdatoen foreligger et af dronningen resolveret ritual, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren er enig i, at det er umuligt bade at gen-
nemfore et retskrav pa kirkelig vielse for alle borgere og samtidig
respektere grundlovens bestemmelse om religionsfrihed, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke er enig 1, at hvis man vil overholde
grundlovens bestemmelse om religionsfrihed, kan man nedvendigvis
ikke give medlemmerne af trossamfundene et krav pa ligestilling og
kensneutralitet, idet der vil vere en raekke trossamfund, der slet ikke
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vil abne for vielse af homoseksuelle, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren vil oversende en liste over godkendte tros-
samfund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm., om ministeren vil udarbejde en liste over trossamfund,
hvor det ikke vil vaere muligt at gennemfere en kirkelig vielse, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvordan ministeren mener, at den omstendighed, at
folkekirken vil betjene sig af flere ritualer, sikrer ligestilling og kens-
neutralitet, nar der i leesningerne ved de fleste indgéelser af egteska-
ber i folkekirken vil blive anvendt den uandrede ordning, hvor det
under vielsen lases, at mennesket er skabt som mand og kvinde, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren er enig i, at det ville veere grundlaeggen-

de i strid med den folkekirkelige selvforstdelse, hvis prasterne blev
tvunget til at foretage vielse af homoseksuelle, til social- og integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren ikke er bekymret for, at den foregelse og
tydeliggorelse af forskellene mellem de forskellige trossamfund, som
forslaget medferer, ogsa vil tydeliggere forskellen mellem flertallet og
en rekke religiose og etniske mindretal, til social- og integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/4-12 fra Humanistisk Sam-
fund, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det vil medfere en opfattelse af de pageldende ®gtefaller
som kensneutrale personer, nir der med lovforslaget foreslas indfort
en konsneutral a&gteskabslovgivning, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der i Sverige og Island, hvor der ogsa er adgang til at indga
aegteskab for par af samme kon, er sket et skred i1 kensopfattelsen af
henholdsvis en mand og en kvinde, til social- og integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det under en ansettelsessamtale med en praest vil vere
muligt at sperge om en ansggers holdning til egteskab for par af
samme kon, til ministeren for ligestilling og kirke, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-12 fra Indre Mission og
Luthersk Mission, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm., om ministeren vil respektere, at folkekirken ved vielse af
to personer af samme kon anvender en anden betegnelse end @gtefael-
ler, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om et trossamfunds stillingtagen til vielser af par af samme

kon fremover vil f& indflydelse pa godkendelse af et trossamfund og
pa tildeling af vielsesbemyndigelsen til praester m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til et endringsforslag
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor lovforslaget ikke er blevet gjort feerdigt 1 forhold
til felgelovgivningen m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er rimeligt, at der skal tages stilling til et lovforslag,
der @ndrer forstdelsen af egteskabet og familien sé radikalt m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor lovforslaget ikke er gjort faerdig, inden man pélaeg-
ger folkekirken den, til social- og integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren kan oplyse, hvilke andre love der vil skulle
@ndres, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren i sin begrundelse for lovforslaget har
fremhavet det som afgerende, at det homoseksuelle indferes 1 kirken,
mens hele spergsmélet om den borgerlige vielse traeder 1 baggrunden,
til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, 1 hvilke andre europaiske
lande staten har indfert det homoseksuelle &gteskab m.v., til social-
og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, 1 hvilke europaiske lande der er sket en total ligestilling
mellem det aegteskab, der indgas pa rddhuset og 1 kirken m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkrafte, at det var den svenske
kirke selv og ikke staten, der igennem det svenske kirkerad sagde ja til
vielse af homoseksuelle m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange vielser af personer af samme kon, der har
fundet sted 1 den svenske kirke, til social- og integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkrafte, om der er sket vielser af
homoseksuelle 1 den norske kirke m.v., til social- og integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkrafte, om der findes et vielses-
ritual for de homoseksuelle 1 den norske kirke, til social- og integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oversende de ritualer, som den svenske og
norske kirke bruger i1 forbindelse med de homoseksuelle vielser, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan begrunde, hvorfor Spanien og Portugal er
anfort som eksempel pa ligestillingen, nér alle ved, at de er katolske
lande m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvordan loven kommer til at
virke pd Feregerne og pd Grenland m.v., til social- og integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorfor folkekirken palegges loven, mens det gores til et
tilbud for andre godkendte trossamfund med vielsesmyndighed, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at alle godkendte trossamfund med vi-
elsesmyndighed stilles lige med hensyn til paleg af det homoseksuelle
aegteskab m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er lavet en ligevaerdig hering om lovforsla-
get mellem de respektive ministre og reprasentanter for folkekirken
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrafte, at der for valget ikke er lavet
heringer om den kensneutrale @gteskabslovgivning m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er foregéet nogen mundtlig offentlig hering
om retsvirkningerne af forslaget, til social- og integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvilke overvejelser man fra
regeringens side har gjort sig med hensyn til § 4 1 grundloven m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det giver anledning til overvejelser, at regeringen og et
folketingsflertal ved at indfere loven om de homoseksuelle vielser ik-
ke respekterer folkekirken som evangelisk-luthersk og dermed bryder
grundloven, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvilken betydning lovforslaget
far for det mellemkirkelige samarbejde, hvor bade katolikker og orto-
dokse som bekendt indgar, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvilke konsekvenser lovforsla-
get far 1 forhold til international lovgivning og samarbejde, til social-
og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvordan lovforslaget kommer
til at pavirke muligheden for adoption fra bl.a. de afrikanske lande, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan lave en opgerelse over, hvor mange af de
heringssvar, der er modtaget, inden udvalget skal afgive betenkning
der er hhv. for, imod og ved ikke, (opgjort i procent) sa det kan fremga
af betenkningen, til social- og integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren inden 2. -behandlingen kan redegere for, hvor
mange trossamfund 1 Danmark der ikke vil tage imod tilbuddet om

at vie homoseksuelle m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, hvorfor man palegger folkekir-
ken lovforslaget, nar der er sa stor uenighed blandt biskopperne, til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvad begrundelsen er for, at ministeren og regeringen ikke
lytter til de biskopper, der ensker, at lovforslaget s&ttes 1 bero m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oplyse, hvor mange biskopper der siger nej
til lovforslaget og nej til at udarbejde et ritual m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren haster en lovgivning igennem m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er vigtigere for ministeren og regeringen, at de forste
vielser af homoseksuelle foregar den 15. juni, end at folkekirken bli-
ver splittet pa spergsmalet, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor regeringen, inden lovforslaget overhovedet er blevet
fremsat eller vedtaget, har sat en dato for ikrafttraedelsen, til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er vigtigere for regeringen, at loven bliver vedtaget

den 15. juni, end at loven bliver vedtaget pa et ordentligt og oplyst
grundlag, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til de nedvendige @ndringsforslag, der inde-
barer, at nar to personer af samme kon vies, betegnes disse som
livsfeeller, til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at det med den nuvearende kirke-
struktur er folkekirken som institution, der alene kan forholde sig til
implementering af loven m.v., til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at det 1 forhold til implementering
af love vedrerende folkekirkens forhold er kirkeministeren, der hand-
ler pé folkekirkens vegne, til social- og integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke instanser (kommuner og religigse trossamfund) der

1 dag kollektivt har bemyndigelse til at forestd vielser af par af forskel-
ligt ken m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det vil veere muligt rent juridisk at fritstille, hvordan bor-
gerlige eller religigse vielser kan gennemfores m.v., til social- og
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om det, hvis man skal anvende to forskellige vielsesbeteg-
nelser, forudsatter, at &gteskabslovens § 20, stk. 2 @ndres m.v., til
social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren i sin tidligere besvarelse ikke kan rede-
gore for de eksempler, som er anfort i lovforslagets bemaerkninger
m.v., til social- og integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, pa hvilken méde der er sket en fuldsteendig eller naesten
fuldstendig ligestilling af par af samme ken 1 de pageldende lande,
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dvs. 1 Belgien, Holland, Portugal og Spanien, til social- og integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

89 Spm. om talepapir fra samradet 29/5-12 vedr. samradsspm. A, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 106

Samrads- Titel
spm.nr.
A Samradsspm., om ministeren kan redegere for regeringsgrundlagets

lofter om bedre lovkvalitet og for Justitsministeriets forskrifter om
lovkvalitet m.v., til justitsministeren
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