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Tillegsbetenkning afgivet af Kirkeudvalget den 6. juni 2012

Tillegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betjening og sognebindslgsning

(Preesters ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.)

[af ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2012 og var til 1. behandling den 20. marts 2012. Lovforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Kirkeudvalget. Udvalget afgav betenkning den 29. maj
2012. Udvalget genoptog behandlingen af lovforslaget efter afgivelse af betenkning og afgav den 1.
juni 2012 tilfejelse til betenkning over lovforslaget. Lovforslaget var til 2. behandling den 6. juni 2012,
hvorefter det blev henvist til fornyet behandling 1 Kirkeudvalget.

Dispensation fra bestemmelsen i § 13, stk. 1, i Folketingets forretningsorden
Udvalget indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, 1 Folketingets Forretningsorden
om, at der skal ga 2 dage mellem 2. og 3. behandling.

Moder
Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 1
mede.

Sporgsmdl

Ministeren for ligestilling og kirke har besvaret de 2 spergsmal, som ikke tidligere var besvaret,
da udvalget afgav tilfojelse til betenkning. Som bilag 2 til tillegsbeteenkningen er optrykt udvalgets
spergsmédl og ministeren for ligestilling og kirkes og social- og integrationsministerens svar, og som bilag
3 er optrykt Socialudvalgets spergsmal og social- og integrationsministerens, ministeren for ligestilling og
kirkes og justitsministerens svar herpa.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget udtaler skarp
kritik af den manglende lovkvalitet 1 lovforslaget savel som 1 L 106 (Forslag til @ndring af lov om
egteskabs indgéelse og oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om opheavelse
af lov om registreret partnerskab).

Det bemarkes indledningsvis, at lovforslag fremsettes pa den samlede regerings vegne, og at kravene
til god lovkvalitet fordrer, at ressortministeriet samarbejder med andre ministerier, der er berort af
ressortministeriets lovforslag, og med ministerier, der besidder en sarlig sagkundskab og dermed yder
sagkyndig bistand, hvor det méitte vare nedvendigt. Dette grundlaeeggende krav til lovkvalitet er der ikke
levet op til ved forberedelsen af lovforslaget og af det samtidig fremsatte lovforslag nr. L 106.

Ministeriet for Ligestilling og Kirke burde sdledes som det sagkyndige ministerium have ydet bistand
til udformningen af L 106 med det formal at beskrive forholdet mellem stat og kirke, idet forholdet
mellem stat og kirke er inden for den forstaelsesramme, de to lovforslag skal vurderes i. Der er tillige i
L 106 1 henhold til beskrivelsen af retsstillingen vedrerende kirkelige kensneutrale vielser i andre lande
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bade fejlagtige oplysninger om tilstanden 1 Sverige og Norge og upracise oplysninger om forholdene i
katolske lande. Oplysninger, som Ministeriet for Ligestilling og Kirke med sin serlige sagkundskab burde
have korrigeret.

Mindretallet udtaler tillige kritik af, at Ministeriet for Ligestilling og Kirke ikke har indarbejdet
heringssvarene, herunder biskoppernes heringssvar i1 lovforslagets bemarkninger. Det forekommer ikke
retvisende, at Ministeriet for Ligestilling og Kirke derimod i bemarkningerne alene citerer et laengere
notat fra Kebenhavns biskop, men totalt undlader at gere opmerksom pa, at flere andre biskopper har

en langt mere kritisk tilgang til at indfere et konsneutralt &gteskab. Betragtninger, som netop fremgar af
heringssvarene.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for tilleegsbe-
tenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser 1 tilleegsbetenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tillegsbetenkningen.

Karen J. Klint (S) fmd. Flemming Moller Mortensen (S) Julie Skovsby (S) Leif Lahn Jensen (S)
Ole Heekkerup (S) Orla Hav (S) Rasmus Horn Langhoff (S) Hans Vestager (RV) Camilla Hersom (RV)
Jeppe Mikkelsen (RV) Pernille Vigso Bagge (SF) Eigil Andersen (SF) Jorgen Arbo-Beehr (EL)
Rosa Lund (EL) Per Clausen (EL) Erling Bonnesen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) Bertel Haarder (V)
Birgitte Josefsen (V) Flemming Damgaard Larsen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Soren Pind (V)
Hans Christian Schmidt (V) Christian Langballe (DF) Morten Marinus (DF) Marie Krarup (DF)
Soren Espersen (DF) Simon Emil Ammitzboll (LA) Per Stig Moller (KF)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 9
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF) 8
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP) 1
Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF) 1
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 105 omdelt efter afgivelse af betaenkning

Bilagsnr. Titel

45 Udkast til tilfgjelse til beteenkning

46 Tilfgjelse til betenkning afgivet 1/6-2012

47 Udkast til tilleegsbetaenkning

48 Kopi fra L 106 — supplerende heringssvar, fra social- og integrations-
ministeren

49 Kopi fra L 106 — supplerende heringsnotat, fra social- og integrations-
ministeren
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Bilag 2

Udvalgets spoergsmal til ministeren for ligestilling og kirke og social- og integrationsministeren og
disse svar herpa.

Spergsmaélene og ministerens svar herpa er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommenter henvendelsen af 13. februar 2012 fra Mirjam Lumholdt, jf. L 105 — bilag
6.

Svar:

Der er blandt folkekirkens preaster forskellige opfattelser af, hvorvidt samliv mellem to personer af
samme kon kan accepteres inden for de rammer, som fastsattes af folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforlaget under pkt. 3.2, er det vurderingen, at en lovgivning,
der giver to personer af samme kon mulighed for at indgd agteskab ved en prest i folkekirken, ikke er i
strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Da der som nevnt er forskellige opfattelser af spergsmélet, indebarer lovforslaget, at presterne i
overensstemmelse med den frihedstradition, der allerede eksisterer i1 folkekirken, ifelge lovforslagets § 1,
nr. 1, far en ret til at undlade at medvirke hertil.

Det teologiske ansvar for gennemforelse af en kirkelig vielse péhviler prasten, og det er prasten, som
har ansvaret for tilretteleeggelse af den kirkelige handling.

Kirkefunktionerers, herunder organisters, medvirken til afvikling af en kirkelig handling er naturligvis
vaesentlig 1 forhold til at sikre, at den kirkelige handling forlgber, som den skal.

Men kirkefunktiongrer har ikke som prasterne et gejstligt og leeremeessigt ansvar i forhold til udferel-
sen af kirkelige handlinger. Der er alene tale om, at kirkefunktionarerne pa forskellig vis medvirker til, at
handlingen kan gennemfores, sdidan som den er tilrettelagt af praesten.

Kirkefunktionerer har generelt pligt til at medvirke ved gudstjenester og kirkelige handlinger, uanset
om de deler praestens teologiske opfattelse eller e;j.

Da medlemmer af folkekirken har ret til at fa foretaget en kirkelig handling i1 deres sognekirke, enten
ved kirkens prest eller ved en anden prast i folkekirken, vil det vare uacceptabelt, hvis en eller flere
kirkefunktionarers holdning til en bestemt kirkelig handling skulle kunne fa indflydelse pa, om den
kirkelige handling kan gennemfores eller ej. Hvis et menighedsrad ensker, at en kirkefunktionzr fritages
for at medvirke ved en gudstjeneste eller kirkelig handling, kan dette kun ske efter menighedsrddets
beslutning og pd grundlag af arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet. Og menighedsradet
vil under alle omstendigheder vare forpligtet til at serge for aflesning for kirkebetjeningen saledes,
at praesten kan gennemfore gudstjenesten eller den kirkelige handling, som den faste kirkebetjening er
fritaget for.

Sporgsmal 2:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 20. marts 2012 fra Johannes Lee Nielsen, jf. L 105 —
bilag 4

Svar:

Jeg har den 20. marts 2012 modtaget Johannes Lees henvendelse af s.d. Det fremgar heraf, at henven-
delsen er sendt i kopi til partiernes kirkeordforere.

Til besvarelse af Kirkeudvalgets sporgsmal vedlegger jeg mit svar af 29. marts 2012 til Johannes Lee.
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Kere Johannes Lee

Jeg har modtaget din e-mail af 20. marts 2012, hvori du redeger for dine synspunkter om de lovforslag,
som vil muliggere indgéelse af a&gteskab mellem to personer af samme kon, og samtidig adbne for, at to
personer af samme kon kan blive viet ved en preest i folkekirken.

Jeg har noteret mig dine synspunkter, men jeg skal samtidig for god ordens skyld gere opmerksom
pa, at det netop fremgar af forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betjening og sognebdndslesning (Praesters ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.), som er
fremsat 1 Folketinget den 14. marts 2012, at en prast kan undlade at vie to personer af samme kon, og at
en prast kan undlade at meddele kirkelig velsignelse af et &gteskab mellem to personer af samme kon.

Sporgsmal 3:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. marts 2012 fra Jens Smedegaard Andersen, jf. L 105
— bilag 5.

Svar:

Jeg er ikke enig i Jens Smedegaard Andersens betragtninger og vil i den forbindelse henvise til lovfor-
slagets bemarkninger under pkt. 3.2, hvor der er redegjort nermere for overvejelserne og lovforslagets
udformning.

Af regeringsgrundlaget »Et Danmark, der stdr sammen« fremgér blandt andet folgende: »Regeringen vil
give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at blive gift i kirken — uanset deres seksuelle
orientering«.

Lovforslaget L 105 er sammen med social- og integrationsministerens lovforslag om @ndring af lov om
egteskabs indgéelse og oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse
af lov om registreret partnerskab (ZEgteskab mellem to personer af samme ken) L 106 en delvis udment-
ning af regeringsgrundlagets punkter om seksuel ligestilling.

Med @ndringerne i @gteskabsloven vil to personer af samme ken fa mulighed for at blive viet borgerligt
eller ved en praest i folkekirken.

Et medlem af folkekirken har krav pa kirkelig betjening af presten eller praesterne ved den menighed,
som medlemmet horer til, jf. medlemskabslovens § 6, stk. 1. Retten til kirkelig betjening indebarer, at et
medlem blandt andet har ret til at fa foretaget en vielse eller velsignelse af et borgerligt indgaet agteskab.

Jeg mener, at Jens Smedegaard Andersens forslag ikke forholder sig til medlemskabslovens bestemmel-
se om medlemmets ret til kirkelig betjening, idet nogle medlemmer — nemlig det par af samme kon, som
onsker en kirkelig vielse — ifolge forslaget ikke vil fa et retskrav pa, at fi vielsen foretaget ved en preest i
folkekirken.

Endvidere fremgér det af Jens Smedegaard Andersens forslag, at der skal indgas en skriftlig aftale
mellem parterne, som bekraftes med prastens underskrift. Der vil saledes ikke vaere tale om en vielse
med tilspergsel og forkyndelse.

Jeg skal i den forbindelse henvise til bemarkningerne til L 106, pkt. 2.1.2, som beskriver betingelserne
for en vielses gyldighed sddan:

»For at en vielse er gyldig, skal den efter agteskabslovens § 21, stk. 1, vare sket for en myndighed,
der efter loven kan foretage vielser, og under iagttagelse af bestemmelsen i lovens § 20, stk. 2. Efter
denne bestemmelse skal parterne ved samtidigt mede pa spergsmél af vielsesmyndigheden »erklere at
ville egte hinanden og derpa af denne forkyndes at veere egtefolk«.

Vielsesmyndighedens vielsesritual skal som folge heraf indrettes pa en sidan méde, at ritualet indehol-
der en viljeserklering fra parterne om, at de vil giftes med hinanden, og at vielsesmyndigheden forkynder,
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at de nu er gift med hinanden. Dette gaelder ved borgerlige vielser, vielser inden for folkekirken, og ved
vielser 1 de anerkendte og godkendte trossamfund.«

Jeg kan ikke ga ind for forslaget. Dels er formélet med lovandringerne, at to personer af samme kon
skal kunne indga @gteskab enten borgerligt eller kirkeligt, dels kan jeg ikke stette en ordning, der betyder,
at medlemmer af folkekirken hverken far et retskrav herpa, eller at de skal »negjes med« at underskrive en
aftale.

Sporgsmal 4:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 23. marts 2012 fra Erik Bertelsen, jf. L 105 — bilag 7

Svar:
Jeg har den 23. marts 2012 modtaget Erik Bertelsens henvendelse af s.d. Det fremgar heraf at henven-
delsen er sendt i kopi til Folketingets Kirkeudvalg.
Til besvarelse af Kirkeudvalgets spargsmal vedlaegger jeg mit svar af 11. april 2012 til Erik Bertelsen.
Kere Erik Bertelsen

Tak for din e-mail af 23. marts 2012, hvori du udtrykker din modstand mod regeringens lovforslagom
vielse af homoseksuelle.

Jeg har noteret mig dine synspunkter, men jeg er ikke enig med dig. For mig er folkekirken karakterise-
ret ved en enestdende rummelighed, hvor der bade er plads til din opfattelse og min.

Jeg vil 1 den forbindelse gerne understrege, at jeg er meget bevidst om, at der blandt folkekirkens
praster og den egvrige befolkning er forskellige opfattelser af, hvorvidt et samliv mellem to personer af
samme kon kan accepteres inden for de rammer, som fasts&ttes af Bibelen og folkekirkens bekendelses-
grundlag.

Kebenhavns biskop har i relation til et spergsmal stillet af Folketingets Kirkeudvalg den 7. februar
2012 udarbejdet et notat, som indeholder biskoppens vurdering af, hvorvidt der er formuleringer i Den
Augsburgske Bekendelse, som gor, at det ma anses for at vaere i strid med bekendelsesskrifterne, hvis der
foretages kirkelig vielse til @gteskab af et par af samme ken.

Det er péa baggrund af biskoppens notat ministeriets vurdering, at en lovgivning, der giver mulighed for
indgdelse af @gteskab mellem to personer af samme kon 1 folkekirken, ikke er 1 strid med folkekirkens
bekendelsesgrundlag.

Jeg kan oplyse, at der med det lovforslag, som ministeren for ligestilling og kirke har fremsat i
Folketinget den 14. marts 2012, netop gives folkekirkens prester mulighed for at sige nej til at foretage
vielse eller velsignelse af &gteskab mellem to personer af samme ken.

Sporgsmal 5:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 25. marts 2012 fra Ole Villadsen, jf. L 105 — bilag 8

Svar:

Jeg har den 25. marts 2012 modtaget Ole Villadsens debatindleg af s.d. om vielser af homoseksuelle og
lesbiske 1 folkekirken. Det fremgar, at debatindlaegget samtidig er sendt til Folketinget og Jyllands-Posten.

Til besvarelse af Kirkeudvalgets sporgsmal vedlaegger jeg mit svar af 11. april 2012 til Ole Villadsen.
Kere Ole Villadsen

Tak for dit debatindleg af 25. marts 2012, hvori du tilkendegiver din holdning til regeringens lovforslag
om vielse af homoseksuelle.
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Jeg kan oplyse, at det fremgar af regeringsgrundlaget, at »regeringen vil give alle medlemmer af den
danske folkekirke mulighed for at blive gift i kirken — uanset deres seksuelle orientering«.

Social- og Integrationsministeriet og Ministeriet for Ligestilling og Kirke sendte de to lovforslag i
hering den 18. januar 2012 vedrerende henholdsvis @gteskab mellem to personer af samme keon samt
presters ret til at undlade at vie to personer af samme kon.

Alle har séledes haft mulighed for at kommentere lovforslagene, og jeg kan oplyse, at der var mange
som gav deres mening til kende i forbindelse med heringen af Ministeriet for Ligestilling og Kirkes
lovforslag om prasters frihedsrettigheder, og det gleder mig meget. Jeg er derfor ikke enig med dig i, at
folkekirkens medlemmer ikke er blevet spurgt.

Der er mange forskellige synspunkter i relation til vielse af homoseksuelle, hvilket debatten 1 hej grad
vidner om, og der er ogsd blandt folkekirkens preester forskellig opfattelse af, hvorvidt samliv mellem to
personer af samme keon kan accepteres inden for de rammer, som fastsattes af Bibelen og folkekirkens
bekendelsesgrundlag.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes lovforslag giver netop derfor prasterne i folkekirken mulighed
for at sige nej til at foretage vielse eller velsignelse af borgerligt indgaet egteskab mellem to personer af
samme kon.

Jeg skal gore dig opmarksom pé, at et medlem af folkekirken har ret til kirkelig betjening af presten
eller praesterne for den menighed, som medlemmet horer til. Dette fremgéir af § 6, stk. 1, i lov om
medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning. Medlemmer af folkekirken herer
som hovedregel til menigheden i det sogn, hvor de bor.

Det er imidlertid muligt for et folkekirkemedlem at lose sogneband til en prast i et andet sogn og
herved opna ret til kirkelig betjening af denne praest. Herudover har et medlem af folkekirken, der ikke
herer til sognemenigheden, men som har en sarlig tilknytning til denne, ret til kirkelig betjening 1 sogne-
menighedens kirke. Dette folger af § 7, stk. 1, 1 ovennavnte lov. De kirkelige regler giver derfor allerede
mulighed for, at folkekirkemedlemmer kan opna kirkelig betjening andre steder end 1 bopalssognet.

Sporgsmal 6:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 24. marts 2012 fra Andreas Peters-Lehm, jf. L 105 —
bilag 9

Svar:

Jeg har modtaget Andreas Peters-Lehms henvendelse af 24. marts 2012. Til besvarelse af Kirkeudval-
gets spargsmal vedlegger jeg mit svar af 30. marts 2012 til Andreas Peters-Lehm.

Keare Andreas Peters-Lehm

Jeg har modtaget din henvendelse af 24. marts 2012, hvori du giver udtryk for din modstand mod vielse
af homoseksuelle 1 folkekirken.

Du anfoerer blandt andet, at du mener, at de ansatte i kirken fir kreenket deres grundlovssikrede religi-
onsfrihed, nér de ikke pd samme vis som folkekirkens praster kan undlade at medvirke i1 forbindelse med
vielse af homoseksuelle.

Du mener 1 ovrigt, at de fremsatte lovforslag er udtryk for, at staten blander sig 1, hvordan bibelen skal
fortolkes, og du mener, at den eneste losning vil vere at flytte alle vielser ud af folkekirken.

Jeg skal indledningsvist sige, at det ingen hemmelighed er, at debatten om vielse af homoseksuelle har
varet lang og synspunkterne mange og forskelligartede.

Der er saledes ogséd blandt folkekirkens praster forskellige opfattelser af, hvorvidt samliv mellem to
personer af samme kon kan accepteres inden for de rammer, som fastsattes af Bibelen og folkekirkens
bekendelsesgrundlag.
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Netop derfor — og i1 overensstemmelse med folkekirkens frihedstradition - giver lovforslaget presten,
som har det teologiske ansvar for gennemforelse af en kirkelig vielse, ret til at undlade at vie to personer
af samme keon.

Kirkefunktion@rerne vil derimod, uanset om de deler prastens teologiske opfattelse, vere forpligtet til
at medvirke til, at den kirkelige handling kan gennemfores.

Menighedsradet har dog mulighed for at fritage den enkelte medarbejder. Det kraever blot, at menig-
hedsradet sa kan stille en anden til radighed.

Lovforslaget er nu fremsat 1 Folketinget, og det er derfor op til de folkevalgte politikere at foretage den
videre behandling af lovforslaget.

Jeg kan endelig oplyse, at regering ikke har planer om at flytte vielser ud af folkekirken.

Sporgsmal 7:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. marts 2012 fra Riet van Dolderen, jf. L 105 — bilag
10

Svar:
L 105 indebarer ingen @ndringer 1 menighedsraddslovens § 38, der har folgende ordlyd:
§ 38. Praesten skal have menighedsradets samtykke til,
1) at der ved de faste gudstjenester foretages indsamlinger,

2) at der ved de faste gudstjenester eller kirkelige handlinger anvendes en anden autoriseret liturgi eller
andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menigheden, og

3) at der ved de faste gudstjenester eller kirkelige handlinger foretages mindre @ndringer 1 liturgi og
ritualer eller benyttes andre salmebeger og salmebogstilleeg end de autoriserede.

Stk. 2. Til de @&ndringer, der er naevnt i stk. 1, nr. 3, kreeves tillige biskoppens samtykke.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 3.1.2, vedrerer bestemmelsen 1 menig-
hedsradslovens § 38, stk. 1, nr. 2, kun autoriserede ritualer, der enskes anvendt i stedet for hidtil anvendte
autoriserede ritualer.

Det nye vielsesritual for vielse af to personer af samme ken anvendes ikke i stedet for et tidligere
autoriseret ritual for denne kirkelige handling. Dette er baggrunden for, at menighedsradet ikke med
henvisning til menighedsradslovens § 38, stk. 1, nr. 2, kan blokere for, at ritualet tages i brug i sognets
kirke. Tilsvarende gelder for det nye ritual for kirkelig velsignelse af et borgerligt indgéet egteskab
mellem to personer af samme ken.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 3.2, at de eksisterende ritualer for vielse
af mand og kvinde bliver suppleret med et vielsesritual for vielse af to personer af samme keon, og
tilsvarende skal de eksisterende ritualer for kirkelig velsignelse af borgerligt indgéet egteskab suppleres
med et ritual for kirkelig velsignelse af et borgerligt indgaet ®gteskab mellem to personer af samme kon.

De eksisterende vielses- og velsignelsesritualer forbliver uendrede og skal anvendes som hidtil ved
vielse af mand/kvinde.

Det fremgar af grundlovens § 4, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og under-
stottes som sddan af staten. Det indeberer, at lovgivningsmagten skal respektere evangelisk-luthersk lere,
saledes at der blandt andet ikke lovgives eller administreres 1 modstrid hermed.

I bemerkningerne til L 105 er der under pkt. 3.2 redegjort nermere for, hvorfor en lovgivning, der giver
mulighed for indgéelse af gteskab mellem to personer af samme kon ved en praest i folkekirken, ikke er i
strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag.
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Blandt folkekirkens praester er der forskellige opfattelser af spergsmadlet. Med lovforslaget vil der blive
givet plads til disse opfattelser, da praester 1 folkekirken vil fa en ret til at undlade at medvirke ved vielse
af to personer af samme keon.

Sporgsmal §8:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. marts 2012 fra Knut Bjarne Jorgensen, jf. L 105 —
bilag 11.

Svar:

Jeg har den 26. marts 2012 modtaget Knut Bjarne Jorgensens henvendelse af s.d. Det fremgér, at
henvendelsen ogsé er sendt til formanden og nastformanden for Folketingets Kirkeudvalg.

Til besvarelse af Kirkeudvalgets spergsmal vedlaegger jeg mit svar af 11. april 2012 til Knut Bjarne
Jorgensen.

Kere Knut Bjarne Jorgensen

Ved e-mail af 26. marts 2012 har du skrevet til mig og beskrevet din holdning til vielse af homoseksuel-
le 1 folkekirken.

Jeg er bevidst om, at der blandt prester og befolkningen 1 gvrigt er delte holdninger til spergsmélet.

I forbindelse med behandlingen af et samridsspergsmal i Folketinget bad jeg derfor biskoppen over
Kebenhavns Stift om en vurdering af, hvorvidt der er formuleringer i Den Augsburgske Bekendelser, som
gor, at det mé anses for at vare i strid med bekendelsesskrifterne, hvis der foretages kirkelig vielse til
egteskab af et par af samme kon.

Jeg vedlagger biskoppens notat af 21. februar 2012 til din orientering.

Pé baggrund af dette notat er det Ministeriet for Ligestilling og Kirkes vurdering, at en lovgivning, der
giver mulighed for indgéelse af a&gteskab mellem to personer af samme keon ved en prast i folkekirken,
ikke er i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Da der er forskellige opfattelser af dette sporgsmal ogsd blandt folkekirkens praester, far folkekirkens
praster — 1 overensstemmelse med den frihedstradition, der allerede eksisterer 1 folkekirken — ifelge
lovforslaget en ret til at undlade at vie to personer af samme kon. Hermed gives der plads til disse
opfattelser.

Sporgsmal 9:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. marts 2012 fra Bent Fomsgaard, jf. L 105 — bilag
12

Svar:

Bent Fomsgaard har i brev af 14. marts 2012 skrevet til mig og henledt min opmerksomhed pa sine
synspunkter om antikrist 1 kirken.

Derfor vil jeg som svar pa Kirkeudvalgets sporgsmal vedlegge Bent Fomsgaards brev til mig af
14. marts 2012 samt mit svar til ham af 23. marts 2012, idet jeg ikke har yderligere kommentarer til
henvendelsen.

Kere Bent Fomsgaard

Jeg har modtaget dit &bne brev af 14. marts 2012, hvori du redeger for dine synspunkter om indferelse
af mulighed for vielse af homoseksuelle par i den danske folkekirke, herunder at du vil opfodre medlem-
mer af folkekirken til udmeldelse 1 protest.

Jeg har noteret mig dine synspunkter.
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Sporgsmal: 10:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. marts 2012 fra Per Orum Jorgensen, jf. L 105 — bilag
14

Svar:

Jeg har den 29. marts 2012 modtaget Per Orum Jorgensens henvendelse af s.d. Det fremgér heraf, at
henvendelsen ogsa er stilet til Folketingets Kirkeudvalg.

Til besvarelse af Kirkeudvalgets spergsmil vedlegger jeg mit svar af 11. april 2012 til Per Orum
Jorgensen.

Keare Per Orum Jorgensen
Tak for din henvendelse til mig af 29. marts 2012 om vielse af homoseksuelle.

Jeg vil indledningsvist sige, at regeringen ikke har planer om at trekke lovforslagene om agteskab
mellem to personer af samme ken og om praester ret til at undlade at vie to personer af samme kon
tilbage.

Spergsmalet om en kirkeforfatning

Du skriver dernast, at Kristendemokraterne pa et hovedbestyrelsesmode har vedtaget en resolution, der
signalerer ensket om en kirkeforfatning nu.

Dertil kan jeg oplyse, at der ifelge regeringsgrundlaget skal nedsattes et udvalg, som inden for folkekir-
kens grundlovssikrede sarstilling skal se pa en styringsreform af folkekirken, jf. ogsa grundlovens § 66
»Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.«

Udvalgets opgave er at komme med forslag til en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken med en klar ansvarsfordeling for skonomiske og indholdsmessige forhold.

Regeringen forventer i lobet af fordret at treeffe beslutning om den precise formulering af udvalgets
kommissorium og om udvalgets sammensatning.

Jeg har netop 1 februar 2012 sendt invitationer ud til en forudgaende konference om en mere sammen-
hangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Konferencen afholdes den 16. april 2012 i1 Fellessalen pd Christiansborg, og der er inviteret et bredt
udsnit af folkekirkelige organisationer, som reprasenterer forskellige holdninger til spergsmilet om
folkekirkens styring. Derudover er inviteret en reekke personer, som i deres forskning har beskeftiget sig
med folkekirken. Endelig er selvfolgelig Kirkeudvalget inviteret.

Vielse ud af folkekirken?

Det fremgar ogsé af din skrivelse og Kristendemokraternes resolution, at det ber overvejes at fjerne den
juridiske vielsesmyndighed fra folkekirken og andre trossamfund, siledes at vielse kun foretages af de
borgerlige myndigheder.

Jeg noterer mig selvfolgelig synspunktet, men mé samtidig sige, at det har varet dreftet, hvorvidt det
kunne vere en mulighed at flytte den juridiske del af vielsen ud af folkekirken og lade kommunerne
varetage vielsen. Det er regeringens holdning, at der fortsat skal veere mulighed for at blive viet i
folkekirken.

Et ritual for vielse af homoseksuelle

I forhold udformningen af et ritual til vielse af to personer af samme ken kan jeg oplyse, at jeg
medtes med biskopperne til bispesamrad den 8. december 2011, hvor biskopperne konstaterede, at det er
Folketingets kompetence at bestemme den juridiske betegnelse for parforhold mellem to af samme ken.

Som du sikkert ved, er der blandt biskopperne uenighed om den teologiske forstaelse af henholdsvis
egteskab mellem mand og kvinde og mellem par af samme ken. Til trods for uenigheden er flertallet
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af biskopperne indstillet pd at indgd 1 det videre arbejde med udarbejdelse af ritualer. To biskopper har
oplyst, at de ikke onsker at medvirke til udarbejdelsen af et ritual.

Sporgsmal 11:

Kirkeudvalget har ved brev af 29. marts 2012 (KIU L 105 — spergsmél 11) bedt om min besvarelse af
sporgsmal:

Da der er divergerende oplysninger 1 medierne, bedes ministeren oplyse:

— Antallet af biskopper, der er imod udarbejdelsen af ritual
— Antallet af biskopper, der er betenkelig ved loven men udferer ritual, samt
— Antallet af biskopper der er for loven og udarbejdelse af ritual.

Svar:

I forbindelse med heringen 1 perioden 18. januar 2012 — 22. februar 2012 over et udkast til forslag
til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebédndslesning
(Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme kon) modtog Ministeriet for Ligestilling og Kirke
herings-svar fra 10 biskopper.

Den 14. marts 2012 blev samtlige heringssvar sammen med et heringsnotat oversendt til Folketingets
Kirkeudvalg.

Det fremgér af biskoppernes heringssvar, at to biskopper — biskoppen over Helsinger Stift og biskoppen
over Lolland-Falsters Stift — svarer, at de er imod udarbejdelsen af ritualer.

De gvrige heringssvar fra biskopperne indeholder ikke bemerkninger vedrerende udarbejdelse af ritual.

Jeg kan supplerende oplyse, at det af heringssvarene til lovudkastet vedrerende @ndring af medlems-
kabsloven 1 gvrigt fremgar at

biskoppen over Viborg Stift oplyser, at han tager heringsskrivelsen til efterretning,

biskoppen over Fyens Stift kan ud fra en pragmatisk forstéelse tilslutte sig lovforslaget,

biskoppen over Arhus Stift ikke har bemerkninger til lovforslaget,

biskoppen over Kebenhavns Stift, biskoppen over Roskilde Stift, biskoppen over Ribe Stift, biskoppen
over Haderslev Stift og Biskoppen over Aalborg Stift kan tilslutte sig lovforslaget.

I tilknytning hertil kan jeg oplyse, at Social- og Integrationsministeriet, Ankestyrelsen, Familieretsaf-
delingen 1 samme periode sendte udkast til forslag til lov om @ndring af lov om a&gteskabsindgielse
og oplesning, retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Egteskab mellem to
personer af samme kon) til hering hos blandt andre biskopperne.

Til dette udkast til lovforslag har otte biskopper afgivet horingssvar.
Biskoppen over Helsinger Stift og biskoppen over Lolland-Falsters Stift kan ikke gé ind for lovforslaget

Biskoppen over Kebenhavns Stift, biskoppen over Roskilde Stift og biskoppen over Arhus Stift har ikke
bemerkninger til lovforslaget.

Biskoppen over Fyens Stift har ikke indvendinger imod, at der gives mulighed for, at to personer af
samme kon kan indgéd agteskab. Biskoppen anfoerer, at folkekirken, som det fremgar af grundlovens §
4, ogsa er et trossamfund. Biskoppen ser derfor gerne, at der &bnes mulighed for, at folkekirken i et
anliggende som dette kan traeffe sine egne beslutninger pa linje med de gvrige trossamfund.

Biskoppen over Viborg Stift kan ikke anbefale vedtagelsen af lovforslaget. Han anferer, at han som
biskop har et ansvar for preester og menigheder i sit stift. Det ansvar tager han alvorligt, hvorfor han na-
turligvis, indenfor rammerne af folkekirkens galdende ordning, vil arbejde videre med de ritualmaessige
konsekvenser af regeringens bebudede a&ndring af @gteskabslovgivningen.
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Biskoppen over Haderslev Stift anser indgaelsen for en juridisk akt, som vielsesmyndigheden udferer
pa en bemyndigelse fra staten. Der er ingen teologisk forskel pa, om der kan ske gudstjenestelig marke-
ring og kirkelig velsignelse, eller om tillige den juridiske del kan finde sted i kirken. I den henseende
har biskoppen ingen indvendinger imod, at vielsesmyndigheden ogsa kommer til at omfatte par af samme
kon. Biskoppen vil anse det for en betydelig forenkling, hvis der kun fandtes én vielsesmyndighed, den
borgerlige. Nér det drejer sig om ritualer, gar biskoppen grundleggende ind for vejledende ordninger
frem for autoriserede ritualer.

Biskoppen over Aalborg Stift og biskoppen over Ribe Stift har ikke afgivet heringssvar til lovudkastet.

Sporgsmal 12:
Vil ministeren oplyse, med hvilken begrundelse andre personalegrupper end praster ikke er omfattet af
lovgivningen om samvittighedsfritstillelse?

Svar:

Blandt folkekirkens prester er der forskellige opfattelser af, hvorvidt samliv mellem to personer af
samme kon kan accepteres inden for de rammer, der fastsattes af folkekirkens bekendelsesgrundlag. Som
det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget under pkt. 3.2, er det vurderingen, at en lovgivning, der
giver to personer af samme ken mulighed for at indgd @gteskab ved en prest i folkekirken, ikke er i strid
med folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Da der som nevnt er forskellige opfattelser af spergsmélet, indebarer lovforslaget, at presterne i
overensstemmelse med den frihedstradition, der allerede eksisterer 1 folkekirken, ifelge lovforslagets § 1,
nr. 1, far en ret til at undlade at medvirke hertil.

Det teologiske ansvar for gennemforelse af en kirkelig vielse péhviler prasten, og det er prasten, som
har ansvaret for tilretteleeggelse af den kirkelige handling.

Det avrige personales medvirken til gennemforelse af en kirkelig handling er naturligvis vasentlig 1
forhold til at sikre, at den kirkelige handling forleber, som den skal.

Men andre personalegrupper i folkekirken har til forskel fra praesterne ikke et gejstligt og leeremaessigt
ansvar i forhold til udferelsen af kirkelige handlinger. Der er alene tale om, at kirkefunktionarerne pa
forskellig vis medvirker til, at handlingen kan gennemfores, sédan som den er tilrettelagt af presten.

Kirkefunktionerer har generelt pligt til at medvirke ved gudstjenester og kirkelige handlinger, uanset
om de deler praestens teologiske opfattelse eller e;j.

Da medlemmer af folkekirken har ret til at fa foretaget en kirkelig handling i1 deres sognekirke, enten
ved kirkens prest eller ved en anden prast i folkekirken, vil det vare uacceptabelt, hvis en eller flere
kirkefunktionarers holdning til en bestemt kirkelig handling skulle kunne f& indflydelse pa, om den
kirkelige handling kan gennemfores eller ej.

Hvis et menighedsrid ensker, at en kirkefunktioner fritages for at medvirke ved en gudstjeneste eller
kirkelig handling, kan dette kun ske efter menighedsrédets beslutning og pa grundlag af arbejdsgiverens
ret til at lede og fordele arbejdet.

Og menighedsradet vil under alle omstaendigheder vare forpligtet til at serge for aflesning for kirkebetj-
eningen saledes, at praesten kan gennemfore gudstjenesten eller den kirkelige handling, som den faste
kirkebetjening er fritaget for.

Sporgsmal 13:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 13. februar 2012 fra Mirjam Lumholdt pa vegne af
organister ansat 1 Folkekirken, jf. L 105 — bilag 16:
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Svar:

Jeg henviser til mit svar af 30. marts 2012 p4 KIU L 105 — spergsmal 1, hvortil jeg kan henholde mig.

Sporgsmal 14:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. marts 2012 fra Mirjam Lumbholdt, jf. L 105 — bilag
17

Svar:

Jeg henviser til mit svar af 30. marts 2012 pd KIU L 105 — spergsmaél 1, hvortil jeg kan henholde
mig. Jeg kan supplerende oplyse, at Dansk Organist og Kantorsamfund ikke har afgivet heringssvar til
det udkast til forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandslesning (Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme keon), som Ministeriet for
Ligestilling og Kirke sendte i hering i perioden 18. januar 2012 - 22. februar 2012.

Sporgsmal 15:
Vil ministeren oplyse, hvorledes en prast vil sti rent juridisk og ansettelsesmaessigt, hvis han benytter
sin samvittighedsfrihed til hverken at vie homoseksuelle eller til at underskrive deres vielsesattest?

Svar:

Ifolge lovforslaget sikres prastens ret til at undlade at vie to personer af samme ken. Tilsvarende sikrer
lovforslaget, at en prest kan undlade at meddele kirkelig velsignelse af et borgerligt indgéet @gteskab
mellem to personer af samme keon, herunder ogsé velsignelse af et omdannet registreret partnerskab.

En preaest, som benytter sig af de naevnte rettigheder, vil ikke juridisk og ansattelsesmassigt sta anderle-
des end en praest, som ikke gor brug af lovens bestemmelser.

Attestudfeerdigelse er en administrativ opgave, og en prest kan ikke med henvisning til lovforslagets
bestemmelse om retten til at undlade at vie to personer af samme ken undsla sig for de opgaver, som er
henlagt til den kirkebogsferende sognepraest.

Det fremgér af § 2, stk. 1, 1 cirkulere nr. 57 af 30. juni 2006 om forelse af folkekirkens ministerialbeger
1 den elektroniske kirkebog og om udfardigelse af attester og udskrifter m.v., at den kirkebogsferende
sogneprast er ministerialbogsferer.

Af det fornevnte cirkuleres § 13, stk. 1, fremgér, at attester og udskrifter underskrives af den kirke-
bogsferende sognepreast, af kordegnen eller dennes assistent eller af en anden af sognets praster og
forsynes med embedsstempel. I bestemmelsens stk. 2, er det fastsat, at sdfremt der i sognet er ansat
medhjelp til kirkebogsforing, kan den kirkebogsferende sogneprast bemyndige denne til pa sine vegne at
underskrive attester og udskrifter.

Det indeberer, at hvis der 1 sognet er en anden prast eller, hvis der er ansat en kordegn, en kordegneas-
sistent eller en ansat medhjalp til kirkebogsforing, vil disse kunne underskrive en vielsesattest. Men dette
vil altid ske péd vegne af den kirkebogsferende sogneprast og pd dennes ansvar.

Sporgsmal 16:
I radioens P 1 debat fredag den 13. april 2012 tilkendegav ministeren for ligestilling og kirke, at biskop-
perne stod helt frit til at udforme folkekirkens vielsesritual, og at de kunne aflevere to ritualer, hvis de

foretrak dette. Det vil sige: ét for vielse af heteroseksuelle og ét for vielse af homoseksuelle. Ministeren
bedes bekrefte dette.
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Svar:

Der er ikke altid plads til de finere nuancer, nér relativt komplicerede emner skal til debat, som tilfaeldet
var iradioens P 1 debat fredag den 13. april 2012.

Derfor vil jeg gerne pracisere, at jeg har bedt biskopperne om at udarbejde to ritualer.

Arsagen hertil er, at de ved kongelig resolution autoriserede ritualer for henholdsvis vielse og kirkelig
velsignelse af borgerligt indgéet ®gteskab forudsatter, at ®gteskabet indgas mellem mand og kvinde.

Disse eksisterende vielses- og velsignelsesritualer forbliver uaendrede, og ritualerne skal som hidtil
anvendes ved henholdsvis kirkelig vielse af mand og kvinde og ved kirkelig velsignelse af et borgerligt
indgaet egteskab mellem mand og kvinde.

Derfor har jeg anmodet biskopperne om at udarbejde to nye ritualer. Det ene ritual er til brug ved
kirkelig vielse af to personer af samme ken. Det andet ritual er til brug ved kirkelig velsignelse af et
borgerligt indgéet agteskab mellem to personer af samme ken.

Med hensyn til den indholdsmassige side af de nye supplerende ritualer folger det af a&gteskabs lovens
§ 21, stk. 1, at for at en vielse er gyldig, skal den vare sket for en myndighed, der efter loven kan
foretage vielser, og under iagttagelse af bestemmelsen i1 lovens § 20, stk. 2. Efter denne bestemmelse
skal parterne ved samtidigt mede pa spergsmaél af vielsesmyndigheden »erklaere at ville &gte hinanden
og derpa af denne forkyndes at vaere ®gtefolk«. Vielsesmyndighedernes vielsesritual skal som folge heraf
vaere indrettet pa en sddan made, at ritualet indeholder en viljeserklaring fra parterne om, at de vil giftes
med hinanden, og at vielsesmyndigheden forkynder, at de nu er gift med hinanden. Dette galder ved
borgerlige vielser og ved kirkelige vielser indenfor folkekirken.

Jeg henviser til lovforslagets bemarkninger under pkt. 3.1.3 om ritualer for kirkelige handlinger og pkt.
3.2 om overvejelser om lovforslagets udformning

Sporgsmal 17:
Vil ministeren, 1 forlengelse af svar pd L 105 spergsmél 15, oplyse antallet af sogne, hvor der kun er

en prast, hvorfor denne er kirkebogsferende, og hvor der ikke er en kordegn eller kordegneassistent som
prasten kan bemyndige til pa praestens vegne at underskrive attester og udskrifter?

Svar:
Folkekirken har i alt 2.202 sogne. I 1.317 af disse sogne er der kun en prest.

Jeg har ikke praecise oplysninger om, 1 hvor mange af disse sogne der lokalt er ansat kordegne,
kordegneassistenter, sekretaerer eller lignende medhjalp for prasten.

Jeg henviser 1 gvrigt til mit svar af dags dato pd KIU L 105 — spergsmaél 18.

Sporgsmal 18:

Vil ministeren, 1 forlengelse af svar pd L 105 spergsmél 15, redegere for, hvorfor praster, der fritages
for at vie et par af samme kon, ikke ogsd ber fritages for de administrative opgaver 1 forbindelse med
vielsen og dermed lade den praest, der gennemforer vielsen, pategne de konkrete attester, hvis sognet ikke
har andet personale, som sogneprasten kan bemyndige dertil?

Svar:

Personregistreringen er en forvaltningsopgave, og personregisterfererne (ministerialbogsfererne) er for-
valtningsmyndigheder der traeffer forvaltningsafgerelser i forvaltningsretlig forstand.

Det betyder bl.a., at folkekirkens personregisterforere ikke virker som reprasentanter for et trossamfund
ved varetagelsen af personregistreringen, uanset om personregisterforeren er en kordegn eller en kirke-
bogsferende sogneprest.
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Jeg gor desuden opmarksom pa, at en underskrift pd en kirkelig vielsesattest alene er udtryk for, at det
faktuelle indhold af vielsesattesten er 1 overensstemmelse med ministerialbogens indhold.

Underskriften pa en kirkelig vielsesattest er derimod ikke en tilkendegivelse af, at den underskrivende
nedvendigvis selv har forrettet den kirkelige vielse, eller at den underskrivende har samme teologiske
standpunkt som den praest, der i sin tid har staet for den kirkelige vielse, der attesteres.

Den folkekirkelige frihedslovgivning tager ikke sigte pa at fritage for varetagelsen af rene forvaltnings-
opgaver, og jeg mener ikke at en vedtagelse af L 105 giver anledning til at endre herpa.

Sporgsmal 19:
I forlengelse af svar pa spergsmal 16 bedes ministeren oplyse, om det er korrekt forstaet, at biskopper-
ne ikke kan vende tilbage med ét ritual for heteroseksuelle vielser og et andet for homoseksuelle vielser?

Svar:

I forlengelse af mit svar pd L 105 — spergsmal 16 kan jeg oplyse, at jeg har bedt biskopperne om at
udarbejde to nye ritualer.

Det ene ritual skal anvendes, nar to personer af samme kon skal indgd agteskab ved en prast i
folkekirken.

Det andet ritual er til brug ved kirkelig velsignelse af et borgerligt indgaet egteskab mellem to personer
af samme keon.

Der @ndres ikke ved de eksisterende vielses- og velsignelsesritualer, som forbliver uendrede. Disse
ritualer skal som hidtil anvendes ved henholdsvis kirkelig vielse af mand og kvinde og ved kirkelig
velsignelse af et borgerligt indgaet @gteskab mellem mand og kvinde.

Det er sdledes korrekt forstéet, at der ikke bliver tale om det samme ritual for vielse af personer af
samme kon og personer af forskelligt kon.

Sporgsmal 20:
Mener ministeren, at folkekirken med rapporten: »Folkekirken og registreret partnerskab« har taget
stilling til ®gteskabs indgdelse mellem to personer af samme kon?

Svar:

Den 23. april 2010 nedsatte davarende kirkeminister Birthe Renn Hornbech udvalget om folkekirken
og registreret partnerskab, som ifelge kommissoriet for udvalget skulle tage stilling til felgende sporgs-
mal:

— Skal &gteskabsindstiftelsen fortsat forega i folkekirken, eller skal alle samliv indgés for den borgerlige
ovrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket ritual skal kunne anvendes
ved en sadan kirkelig handling?

— Under hvilke former skal ogsé det registrerede partnerskab kunne indgas i folkekirken, saledes at to
personer af samme keon har samme mulighed som @gtepar for at indgd deres samliv ifolge et kirkeligt
ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

— Hvordan sikrer man, at prester, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved indgaelse af
registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Det indgik sdledes ikke i udvalgets kommissorium, at udvalget skulle tage stilling til egteskabs indgael-
se mellem to personer af samme kon.
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Sporgsmal 21:
Vil ministeren kommentere udsagnet om, at biskopperne kommer til at udarbejde et ritual til anvendelse

ved vielse af par af samme kon under tjenstlig beordring eller tvang, der fremkom fra flere deltagere pé
heringen den 14. maj 2012 om agteskabslovgivning for par af samme kon?

Svar:

Jeg har 1 forbindelse med lovforslagets fremsattelse anmodet biskopperne om at udarbejde ritualer til
brug ved henholdsvis kirkelig vielse af to personer af samme ken og kirkelig velsignelse af et @gteskab
mellem to personer af samme kon.

Til udvalgets orientering vedlaegger jeg mit brev af 14. marts 2012 til biskoppen over Kebenhavns Stift.
Kare Peter Skov-Jakobsen

I dag har jeg fremsat forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betjening og sognebandslesning (Preesters ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.).

Social- og integrationsministeren har samtidig fremsat forslag til lov om @ndring af lov om agteskabs
indgdelse og oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om
registreret partnerskab (ZEgteskab mellem to personer af samme kon).

Lovforslagene forventes vedtaget inden Folketingets sommerferie sddan, at de nye regler kan traede 1
kraft 15. juni 2012.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, forudsettes det, at biskopperne udarbejder de
nedvendige ritualer til brug ved henholdsvis kirkelig vielse af to personer af samme kon og kirkelig
velsignelse af et ®&gteskab mellem to personer af samme kon.

To biskopper, Lise-Lotte Rebel og Steen Skovsgaard, har tilkendegivet, at de ikke ensker at medvirke til
udarbejdelsen af ritualerne.

Pé den baggrund og i forlengelse af droftelserne ved medet med biskopperne den 8. december 2011
1 ministeriet vil jeg bede dig om sammen med de evrige biskopper at udarbejde ritualer til brug ved
henholdsvis kirkelig vielse af to personer af samme kon og kirkelig velsignelse af et &gteskab mellem to
personer af samme kon.

I den forbindelse skal jeg anmode om at modtage en indstilling om, hvorvidt ritualerne skal indstilles til
autorisation ved kgl. resolution i deres helhed, eller om det alene er dele af ritualerne, som skal indstilles
til autorisation ved kgl. resolution. Jeg vil i den forbindelse henvise til de dreftelser, der var i udvalget
om folkekirken og registreret partnerskab om dette spergsmal, ligesom jeg vedlegger et heringssvar over
lovforslaget afgivet af provst emeritus Holger Villadsen, hvor der peges pé problemstillingen.

Andre heringssvar vedrerende lovforslaget rejser spergsmalet om en preambel. Jeg skal bede om, at
dette spergsmal ogsa inddrages 1 biskoppernes overvejelser, og at I afgiver en indstilling herom til mig.

Endelig vil jeg anmode om at blive gjort bekendt med jeres overvejelser om udgivelsen af ritualerne, da
det er biskopperne, som star for udgivelsen af Ritualbogen.

Jeg kan oplyse, at ministeriet vil sorge for bekendtgerelsen af de nye autoriserede ritualer 1 seedvanlig
bekendtgerelsesform, jf. bekendtgerelse nr. 841 af 8. oktober 1992 om autorisation af ritualer for déb,
nadver i1 hjemmet, skriftemél, vielse (bryllup), kirkelig velsignelse af borgeligt indgaet agteskab, jordpa-
kastelse og kirkeindvielse.

Til orientering vedhefter jeg lovforslaget som fremsat d.d., heringsnotat, som d.d. er fremsendt til
Folketingets Kirkeudvalg, samt Holger Villadsens heringssvar.

Jeg herer meget gerne fra dig, hvis dette brev giver anledning spergsmal, eller der er andet, du vil
drofte.

De ovrige biskopper modtager kopi af dette brev.
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Sporgsmal 22:
Vil ministeren oplyse, 1 hvilket omfang — og for hvad — biskopper tidligere har udformet nye ritualer,
uden at der har veret fuld opbakning hertil fra alle 10 biskopper?

Svar:
Jeg kan henvise til lovforslagets bemarkninger under pkt. 3.1.3 Ritualer for kirkelige handlinger.

Af dette afsnit fremgér blandt andet, at siden 1849 har regeringen i kraft af en forfatningssaedvane ved
vedkommende minister stdet for reguleringen af de indre kirkelige anliggender fx ritualer for kirkelige
handlinger, i det omfang det har varet nedvendigt at regulere dem. Reguleringen sker gennem kongelige
anordninger eller resolutioner, der udstedes efter ministerens indstilling og pa ministerens ansvar.

Kompetencen til at foretage den retlige regulering af det, der ofte betegnes som indre kirkelige anlig-
gende som fx ritualer for kirkelige handlinger tilkommer ministeren for ligestilling og kirke.

Fra lovgivers side anses det for en forudsatning, at ministeren gor brug af sin kompetence, idet
Folketinget hidtil har afstaet fra at lovgive for disse omrader, og idet en retlig regulering er nedvendig.

Siden 1849 har skiftende kirkeministre generelt udvist stor skensomhed og veret tilbageholdende med
at regulere de indre kirkelige anliggender. Ministerens kompetence er derfor blevet udevet pé grundlag af
indstillinger fra biskopper eller 1 form af radgivning i form af betenkninger fra udvalg, arbejds-grupper
eller kommissioner med deltagelse af biskopper og andre teologisk sagkyndige.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget, har hovedparten af biskopperne tilkendegivet, at de vil indga i
arbejdet med at udarbejde de supplerende ritualer.

Jeg kan supplerende oplyse, at gudstjenesteordningen og ritualer for blandt andet kirkelig vielse,
kirkelig velsignelse af borgerligt indgiet agteskab og ritual for jordpakastelse senest er autoriseret ved
kgl. resolution af 12. juni 1992.

Af biskoppernes indstilling af 24. april 1992 fremgér blandt andet:

»Forslagene forelegges Kirkeministeren 1 fuld enighed blandt biskopperne, hvad angér gudstjeneste-
strukturen, kollekter, benner, lesninger og ritualer. Kun 1 spergsmélet om formuleringen af Fadervor,
nadverens indstiftelsesord og den aronitiske velsignelse divergerer biskoppernes holdninger til, 1 hvor hej
grad disse liturgiske led ber vare praeget af den nye autoriserede danske bibel.

I hgjmesseordningen og ritualerne anferes Fadervor, indstiftelsesordene og den aronitiske velsignelse
derfor i to former«.

Dette er afspejlet 1 den ved kgl. resolution af 12. juni 1992 autoriserede hgjmesseordning og de ved kgl.
resolution af 12. juni 1992 autoriserede ritualer.

Sporgsmal 23:
Vil ministeren oplyse, hvilke konsekvenser et ritual for vielser af par af samme kon vil fa for de
eksisterende ritualbeger m.m. i folkekirken?

Svar:

Jeg kan henvise til mit brev af 14. marts 2012 til biskoppen over Kebenhavns Stift, jf. min besvarelse af
KIU L 105 — sporgsmél 21.

Sporgsmal 24:

Vil ministeren oplyse, hvor mange danske vielser der har varet i det sidste opgjorte kalenderér fordelt
pa borgerlige vielser, vielser 1 folkekirken, vielser i frikirker, vielser 1 anerkendte trossamfund og danske
vielser 1 udlandet, samt hvor mange par der har indgaet registreret partnerskab i Danmark?
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Svar:

Ifolge oplysninger fra Danmarks Statistik blev der 1 2011 foretaget 15.147 borgerlige vielser, og der
blev indgaet 346 registrerede partnerskaber.

Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, har oplyst, at der ikke fores statistik over antallet af vielser fore-
taget af de anerkendte og godkendte trossamfund. For s& vidt angar vielser 1 de anerkendte trossamfund
kan jeg dog henvise til social- og integrationsministerens endelige besvarelse af spergsmal nr. 20 (KIU
alm. del. )

Efter eegteskabsloven kan udenrigsministeren fastsatte regler om adgang for diplomatiske og konsulare
tjenestemand til at foretage vielser i udlandet. Udenrigsministeriet har oplyst, at antallet af vielser
foretaget pa danske ambassader i udlandet er under en om &ret.

I folge Danmarks Statistiks kirkestatistik blev der 1 folkekirken registreret 9.977 vielser 1 2011.

Ifolge ®gteskabslovgivningen kan ministeren for ligestilling og kirke bemyndigelse en preest i1 folkekir-
ken til at foretage en kirkelig vielse i udlandet. Jeg kan oplyse, at antallet af sddanne bemyndigelser er
under en om &ret.

Sporgsmal 25:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20. maj 2012 fra Feellesskabet Kirkelig Fornyelse, jf. L
105 — bilag 30

Svar:

Som det blandt andet fremgar af bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 3.2, er der blandt folkekir-
kens prester forskellige opfattelser af, hvorvidt samliv mellem to personer af samme kon kan accepteres
inden for de rammer, som fastsattes af Bibelen og folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Med lovforslaget far folkekirkens praester en ret til at undlade at vie to personer af samme kon. Hermed
gives der plads til disse opfattelser.

Jeg vil tilfoje, at det er Ministeriet for Ligestilling og Kirkes vurdering, at en lovgivning, der giver
mulighed for indgéelse af egteskab mellem to personer af samme kon ved en praest i folkekirken, ikke er i
strid med Grundloven. Jeg henviser til lovforslagets bemarkninger herom under pkt. 3.2.

Sporgsmdal 26:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. maj 2012 fra Torben Heegh Rask, Kolding, jf. L 105
— bilag 31

Svar:

Det er vedkommende biskop, som har tilsynet med folkekirkens praster. Som minister for ligestilling
og onsker jeg ikke at ivaerksatte et udredningsarbejde pd baggrund af henvendelsen af 16. maj 2012 fra
kirke Torben Hoegh Rask, Kolding.

Sporgsmal 27:
Vil ministeren oplyse, som opfelgning pd svar pa L 105 spm. 24, hvor mange danskere der er blevet viet
1 danske kirker 1 udlandet?

Svar:

Jeg har anmodet Danske Semands- og Udlandskirker om at vare behjelpelig med de enskede oplysnin-
ger.
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Danske Semands- og Udlandskirker har oplyst, at der er meget fa egentlige vielser, idet de fleste er kir-
kelige velsignelser. Fordelingen heraf har Danske Semands- og Udlandskirker ikke. I 2011 har der varet
ca. 105, hvoraf altsa nogle kan vere vielser. Det athaenger af om prasterne har lokal vielsesmyndighed,
hvilket er tilfeeldet 1 f. eks. Canada.

Til orientering vedlegger jeg bekendtgorelse nr. 545 af 13. december 1969 om kirkelig vielse i1 udlandet

Sporgsmal 28:
Ministeren bedes sende udvalget sit talepapir fra samrédet den 1. juni 2012 vedrerende L 105 (Praesters
ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.), jf. L 105 — samradsspergsmal A.

Svar:
Til besvarelse af udvalgets spergsmal vedlaegger jeg mit talepapir.
Dato: 30. maj 2012
Samridsspergsmal A

Ministeren bedes oplyse, hvorfor lovforslaget ikke lever op til regeringsgrundlagetog Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet. Ministeren bedes herunder redegeore for:

— Hvorfor heringssvarene ikke er indarbejdet i lovforslaget,

— Hvorfor ministeriet for Ligestilling og Kirke ikke har draget omsorg for, at Stat/kirke forholdet er
beskrevet i det samtidigt af social- og Integrationsministeren fremsatte lovforslag L 106, og

— Hvorfor ministeren er sa optaget af at haste L 106 igennem, nér a&gteskab

mellem homoseksuelle ikke pa nuvaerende tidspunkt fér retsvirkninger som agteskab.

Endelig bedes ministeren forholde sig til den omstaendighed, at biskopperne ikke har tilendebragt deres
overvejelser om et ritual. Ministeren bedes derfor oplyse, om han selv vil skrive ritualet eller @ndre 1 et
af biskopperne forelagt ritual, og oplyse, hvordan han som minister for ligestilling og kirke forholder sig
til den kendsgerning, at L 106 ikke i det virkelige liv kan realiseres pa den dato, som regeringen og ikke
mindst ministeren har lovet, da ritualet ikke er feerdiggjort.

Spergsmalet er stillet efter onske fra Birthe Renn Hornbech.
Svar:
I regeringsgrundlaget »Et Danmark, der star sammen« hedder det om seksuel ligestilling:

»Regeringen vil give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at blive gift 1 kirken —
uanset deres seksuelle orientering. Regeringen vil derfor fjerne forbuddet mod vielser af homoseksuelle i
folkekirken og i evrigt undersoge yderligere tiltag i retningen af en kensneutral egteskabslovgivning«

Regeringsgrundlaget er todelt.

Forste del handler om at gennemfore en lovgivning, der giver mulighed for, at to personer af samme keon
far mulighed for at indga agteskab — enten borgerligt eller i kirken.

Anden del af regeringsgrundlaget handler om at undersoge yderligere tiltag 1 retningen af en kensneu-
tral egteskabslovgivning. Agteskabsloven og den nugaldende lov om registreret partnerskab herer under
social- og integrationsministerens ressort.

Med henblik pa en udmentning af ferste del af regeringsgrundlaget sendte Social- og Integrationsmini-
steriet et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om @gteskabs indgaelse og oplesning, lov om
egteskabets retsvirkninger, retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (ZAgteskab
mellem to personer af samme ken) til hering.

Samtidig sendte Ministeriet for Ligestilling og Kirke et udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om
medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebéndslesning (Presters ret til at undlade at vie to
personer af samme kon) til hering.
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De to lovforslag var 1 hering i perioden 18. januar 2012 — 22. februar 2012.

P& baggrund af de i alt 1.738 heringssvar, som Ministeriet for Ligestilling og Kirke modtog, blev der
udarbejdet et grundigt heringsnotat. Heringsnotatet og heringssvarene blev sendt til udvalget samtidig
med fremsettelsen af L 105 den 14. marts 2012.

Dette er i overensstemmelse med den aftale, der eksisterer mellem Folketingets udvalg og de forskellige
ministerier.

Jeg vil dernast gerne citere fra Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet:

»l de almindelige bemarkninger ber angives de myndigheder og organisationer mv., der er hert i
forbindelse med lovforberedelsen«(...)

»Der gelder ikke noget almindeligt krav om, at der — hvor en forudgaende horing har veret gennemfort
— 1 selve lovforslaget redegeres for indholdet af de indkomne heringssvar og for de overvejelser og
eventuelle @ndringer, som svarene har givet anledning til. Der er imidlertid selvsagt ikke noget til
hinder for, at lovforslagets bemarkninger kan indeholde en nermere omtale heraf. Horingssvar og det
heringsnotat, der udarbejdes af ministeriet, ber ikke indarbejdes i bemarkningerne til lovforslaget, men
kan eventuelt optages som bilag« (citat slut)

Refleksionerne over heringssvarene skal sdledes fremga af heringsnotatet.
I ministeriets heringsnotat om L 105 fremgér, at heringssvarene kunne inddeles i fire temaer.
1. tema: Lovforslagets bestemmelser om frihedsrettigheder for praster.

Der var der stor opbakning til lovforslaget og bortset fra en enkelt sproglig @ndring i bemarkningerne
til lovforslaget, gav disse heringssvar ikke anledning til @ndringer i lovforslaget.

2. tema: Et onske om, at frihedsrettigheder ogsa skulle gelde for kirkefunktionarer samt bemaerkninger
om menighedsradslovens § 38, stk. 1, nr. 2.

Onsket om frihedsrettigheder til kirkefunktionarer gav ikke anledning til @ndringer i selve lovteksten,
men bemerkningerne vedrarende menighedsradslovens § 38, stk. 1, nr. 2 gav anledning til, at bestemmel-
sens indhold blev praciseret i lovforslagets almindelige bemerkninger under pkt. 3.1.2.

3. tema: Bemarkninger om ritualer

Bemarkningerne gav ikke anledning til @ndringer i1 selve lovteksten, men lovforslagets almindelige
bemarkninger om praksis vedrerende udformning af ritualer under pkt. 3.1.3 blev tydeliggjort.

4. tema: Lovforslagets forhold til Grundlovens § 4

Bemarkningerne gav ikke anledning til @ndring i selve lovteksten, men lovforslagets almindelige
bemarkninger under pkt. 3.2 blev tydeliggjort.

Pé baggrund af heringssvarene — og 1 ovrigt ogsd pd baggrund af samrddet den 23. februar 2012 - blev
lovforslagets bemarkninger altsd udbygget og praciseret.

Det er derfor min opfattelse, at lovforslaget dels lever op til regeringsgrundlaget, dels lever op til
Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet

Jeg bliver spurgt om, hvorfor jeg ikke har draget omsorg for, at stat/kirke forholdet er beskrevet i1 det
samtidigt af social- og integrationsministeren fremsatte lovforslag L 106.

Hertil kan jeg kun svare:

Spergsmal om grundlovens § 4 og forholdet mellem stat/kirke bliver som navnt rejst overfor Ministeri-
et for Ligestilling og Kirke og indgar derfor i bemaerkningerne til L 105.

Der er jo tale om et tet samarbejde om de to lovforslag. Social- og integrationsministeren og jeg har
derfor valgt at omtale grundlovens § 4 og de teologiske overvejelser om @gteskab mellem par af samme
keniL 105.
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Som nevnt 1 min indledning er regeringsgrundlaget todelt, og udmentningen af forste led 1 regerings-
grundlaget er blandt andet sket ved fremsattelsen af L 106 om @ndringer 1 &gteskabsloven, som giver par
af samme kon mulighed for at indga agteskab - borgerligt eller kirkeligt.

De foreslaede @ndringer i @gteskabsloven indebarer blandt andet, at to personer af samme kon far
mulighed for at blive viet af en preest i folkekirken.

Regeringen onsker, at det skal sikres ved lov, at praster 1 folkekirken far frihed til at sige nej til at
medvirke ved vielse af par af samme kon.

Derfor er L 105 fremsat samtidig med L 106.

Regeringen har haft et politisk enske om, at @ndringen vedrerende vielse bliver gennemfort nu, og at
det herefter overvejes, om der skal ske @ndringer af retsvirkningerne. Og igen ma jeg understrege, at dette
spergsmal herer under social- og integrationsministeren.

Den 8. december 2011 havde jeg et mede med biskopperne, hvor de blandt andet tilkendegav, at deres
arbejde med ritualforslag vil vare afsluttet, s ritualer kan vare klar til brug, nar Folketinget har afsluttet
sit arbejde med lovgivningen.

Derfor skrev jeg den 14. marts 2012 — samtidig med fremsattelsen af L 105 — til biskoppen over
Kebenhavns stift og anmodede ham om sammen med de ovrige biskopper at udarbejde ritualer til brug
ved henholdsvis kirkelig vielse af to personer af samme kon og kirkelig velsignelse af et @gteskab
mellem to personer af samme kon.

Jeg har i ovrigt med mit svar til udvalget af 22. maj 2012 pa spergsmél 21 pa L 105, fremsendt kopi af
mit brev til Kebenhavns biskop.

Jeg afsluttede brevet med, at jeg meget gerne herer fra biskoppen, hvis brevet giver anledning til
sporgsmal, eller der er andet, biskoppen vil drofte.

Kebenhavns biskop har ikke henvendt sig til mig om det. Og da biskopperne plejer at vare ordholden-
de, gér jeg ud fra, at ritualerne som aftalt vil vaere feerdige sd betids, at de kan indstilles til autorisation
ved kgl. resolution, ndr Folketinget har afsluttet sit arbejde med lovgivningen.

Jeg mener derfor ikke, at der er hold i pastanden om, at »LL 106 ikke 1 det virkelige liv kan realiseres pa
den dato, som regeringen og ikke mindst ministeren har lovet, da ritualet ikke er faerdiggjort«.

Sporgsmal 29:
Vil ministeren pracisere social- og integrationsministerens besvarelser af L 106 spergsmal 65 og 76,
hvori svaret indeholder henvisning til spergsmaél stillet pad L 105 til ligestillings- og kirkeministeren

Svar:

Til brug for besvarelsen af L 106 spergsmédl 65 indhentede social og integrationsministeren et svarbi-
drag fra mig.

I svarbidraget henviste jeg til min besvarelse af KIU L 105 — spergsmaél 20.

Dette fremgar ogsé af social- og integrationsministerens besvarelse af Socialudvalgets spergsmal nr. 65
til L 106, at der henvises til besvarelsen af spergsmaél 20 stillet af Kirkeudvalget til L 105.

Til Kirkeudvalgets orientering vedlaegger jeg mit svar af 15. maj 2012 pd KIU L 105 — spergsmaél
20. Til brug for besvarelsen af L 106 spergsmél 76 indhentede social- og integrationsministeren et
svarbidrag fra mig. I svarbidraget henviste jeg til min besvarelse af KIU L 105 — sporgsmal 11.

Jeg har fra social- og integrationsministeren faet oplyst, at henvisningen i besvarelsen af spergsmal 76
rettelig skulle have veret til min besvarelse af KIU L 105 — spergsmal 11.

Til Kirkeudvalgets orientering vedlaegger jeg mit svar af 13. april 2012 KIU L 105 — spergsmal 11.
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Kirkeudvalget har ved brev af 29. marts 2012 (KIU L 105 — spergsmél 11) bedt om min besvarelse af
sporgsmal:
»Da der er divergerende oplysninger i medierne, bedes ministeren oplyse:

— Antallet af biskopper, der er imod udarbejdelsen af ritual
— Antallet af biskopper, der er betenkelig ved loven men udferer ritual, samt
— Antallet af biskopper der er for loven og udarbejdelse af ritual.«

Svar:

I forbindelse med heringen 1 perioden 18. januar 2012 — 22. februar 2012 over et udkast til forslag
til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebédndslosning
(Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme kon) modtog Ministeriet for Ligestilling og Kirke
heringssvar fra 10 biskopper.

Den 14. marts 2012 blev samtlige heringssvar sammen med et horingsnotat oversendt til Folketingets
Kirkeudvalg.

Det fremgér af biskoppernes heringssvar, at to biskopper — biskoppen over Helsinger Stift og biskoppen
over Lolland-Falsters Stift — svarer, at de er imod udarbejdelsen af ritualer.

De gvrige heringssvar fra biskopperne indeholder ikke bemerkninger vedrerende udarbejdelse af ritual.

Jeg kan supplerende oplyse, at det af heringssvarene til lovudkastet vedrerende @ndring af medlems-
kabsloven 1 gvrigt fremgar at

— biskoppen over Viborg Stift oplyser, at han tager heringsskrivelsen til efterretning,

— biskoppen over Fyens Stift kan ud fra en pragmatisk forstaelse tilslutte sig lovforslaget,

— biskoppen over Arhus Stift ikke har bemarkninger til lovforslaget,

— biskoppen over Kebenhavns Stift, biskoppen over Roskilde Stift, biskoppen over Ribe Stift, biskoppen
over Haderslev Stift og Biskoppen over Aalborg Stift kan tilslutte sig lovforslaget.

I tilknytning hertil kan jeg oplyse, at Social- og Integrationsministeriet, Ankestyrelsen, Familieretsaf-
delingen 1 samme periode sendte udkast til forslag til lov om @ndring af lov om @gteskabsindgielse
og oplesning, retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Egteskab mellem to
personer af samme kon) til hering hos blandt andre biskopperne.

Til dette udkast til lovforslag har otte biskopper afgivet horingssvar.
Biskoppen over Helsinger Stift og biskoppen over Lolland-Falsters Stift kan ikke gé ind for lovforslaget

Biskoppen over Kebenhavns Stift, biskoppen over Roskilde Stift og biskoppen over Arhus Stift har ikke
bemerkninger til lovforslaget.

Biskoppen over Fyens Stift har ikke indvendinger imod, at der gives mulighed for, at to personer af
samme kon kan indgéd agteskab. Biskoppen anfoerer, at folkekirken, som det fremgéar af grundlovens §
4, ogsa er et trossamfund. Biskoppen ser derfor gerne, at der &bnes mulighed for, at folkekirken i et
anliggende som dette kan traeffe sine egne beslutninger pa linje med de evrige trossamfund.

Biskoppen over Viborg Stift kan ikke anbefale vedtagelsen af lovforslaget. Han anferer, at han som
biskop har et ansvar for prester og menigheder i sit stift. Det ansvar tager han alvorligt, hvorfor han na-
turligvis, indenfor rammerne af folkekirkens galdende ordning, vil arbejde videre med de ritualmaessige
konsekvenser af regeringens bebudede @ndring af @gteskabslovgivningen.

Biskoppen over Haderslev Stift anser indgaelsen for en juridisk akt, som vielsesmyndigheden udferer
pa en bemyndigelse fra staten. Der er ingen teologisk forskel pa, om der kan ske gudstjenestelig marke-
ring og kirkelig velsignelse, eller om tillige den juridiske del kan finde sted i kirken. I den henseende
har biskoppen ingen indvendinger imod, at vielsesmyndigheden ogsa kommer til at omfatte par af samme
kon. Biskoppen vil anse det for en betydelig forenkling, hvis der kun fandtes én vielsesmyndighed, den
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borgerlige. Nér det drejer sig om ritualer, gar biskoppen grundleggende ind for vejledende ordninger
fremfor autoriserede ritualer.

Biskoppen over Aalborg Stift og biskoppen over Ribe Stift har ikke afgivet heringssvar til lovudkastet.

Sporgsmal 29:
Mener ministeren, at folkekirken med rapporten: »Folkekirken og registreret partnerskab« har taget
stilling til egteskabs indgdelse mellem to personer af samme kon?

Svar:

Den 23. april 2010 nedsatte daverende kirkeminister Birthe Renn Hornbech udvalget om folkekirken
og registreret partnerskab, som ifelge kommissoriet for udvalget skulle tage stilling til folgende sporgs-
mal:

Skal egteskabsindstiftelsen fortsat forega i folkekirken, eller skal alle samliv indgés for den borgerlige
ovrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket ritual skal kunne anvendes ved
en sadan kirkelig handling?

Under hvilke former skal ogséd det registrerede partnerskab kunne indgas i folkekirken, séledes at to
personer af samme kon har samme mulighed som @gtepar for at indga deres samliv ifelge et kirkeligt
ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

Hvordan sikrer man, at praster, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved indgéelse af
registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Det indgik saledes ikke i udvalgets kommissorium, at udvalget skulle tage stilling til agteskabs indgéel-
se mellem to personer af samme kon.

Spargsmal 30:
Vil ministeren belyse de faktuelle muligheder i1 de 1 lovforslaget og ministerens svar navnte lande for
indgdelse af vielser af par af samme kon?

Svar:
Til brug for besvarelsen af spergsmalet har jeg indhentet et bidrag fra social- og integrationsministeren:

»I Island, Norge og Sverige er det muligt for par af samme kon — efter lovgivningen i de pagaeldende
lande — at indgd @gteskab pad samme made som par af forskelligt kon.

Som jeg har oplyst ved besvarelsen af spergsmal nr. 28 (SOU - L 106), har Den Norske Kirke og andre
trossamfund ret til at vie to personer af samme ken, men har ikke pligt hertil. Det er op til Den Norske
Kirke at @ndre liturgien for vielse sadan, at to personer af samme ken kan indgd egteskab i kirken, og
praster i Den Norske Kirke kan ikke vie personer af samme keon, for liturgien er @ndret. Liturgien er ikke
blevet @ndret, og to personer af samme kon kan derfor endnu ikke indga agteskab i Den Norske Kirke.

I Belgien og Holland indgds @gteskab — uanset kon — ved borgerlig vielse. Parterne kan frivilligt vaelge
efterfolgende at blive viet 1 kirken, men den kirkelige vielse er udelukkende en religigs ceremoni, og den
har sdledes ingen juridiske retsvirkninger. Par af samme kon kan indgé agteskab ved borgerlig vielse pa
samme mdade som par af forskelligt kon.

I Portugal og Spanien indgés @gteskab ved kirkelig eller borgerlig vielse. Par af samme keon kan i disse
lande kun indga et ®gteskab ved borgerlig vielse.«
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Bilag 3

Socialudvalgets spergsmal til lovforslaget L 106 (Forslag til lov om sndring af lov om aegteskabs
indgaelse og oplesning, lov om agteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophzaevelse af
lov om registreret partnerskab) og social- og integrationsministerens, ministeren for ligestilling og
kirkes og justitsministerens svar herpa.

Spergsmaélene og ministerens svar herpa er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 1:
Hvorfor drejer forslaget sig ikke alene om indgéelse af registreret partnerskab i kirken, i stedet for ind-

géelse af agteskab, nar retsvirkningerne ifolge lovforslaget alene er de samme, som i lov om registreret
partnerskab?

Svar:

Som det fremgar af regeringsgrundlaget »Et Danmark, der stdr ssmmen«, gnsker regeringen at give alle
medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at blive gift 1 kirken uanset deres seksuelle orientering.

Det overordnede formél med lovforslag L 106 — Forslag til lov om andring af lov om @gteskabs
indgéelse og oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om
registreret partnerskab — er altsa at give personer af samme kon mulighed for at indga agteskab. Regerin-
gen onsker at sikre en ligestilling af par af samme kon med par af forskelligt kon pa det familieretlige
omrdde, og der tages med dette lovforslag et stort skridt i retning af at gere op med den skelnen, der
igennem mange ar har vaeret mellem pa den ene side @gteskab som et retsinstitut forbeholdt en mand og
en kvinde og pd den anden side registreret partnerskab mellem par af samme kon.

Samtidig med lovforslaget har regeringen iverksat en udredning af de grundleggende og komplekse
sporgsmal, der skal tages stilling til, hvis ogsé retsvirkningerne af et @gteskab skal vere de samme uanset
kon. Regeringen har sdledes valgt at udmente det omhandlede spergsmal i1 regeringsgrundlaget 1 to tempi,
saledes at der gives mulighed for et grundigt udredningsarbejde.

Sporgsmal 2:
Hvorfor venter regeringen ikke med at fremsette lovforslag, til der kan gives de homoseksuelles &gte-

skab de samme retsvirkninger, som folger af de mange love, der vedrerer @gteskab og retsvirkningerne
heraf?

Svar:

Ligestilling af homoseksuelle 1 forhold til &gteskabslovgivningen har ligget regeringspartierne péd sinde
1 flere ar, og derfor har regeringen valgt — som noget af det forste — at skabe mulighed for, at to personer
af samme kon kan indgd @gteskab. Retsvirkningerne af et @gteskab mellem par af samme kon er ifolge
lovforslaget indtil videre de samme, som et registreret partnerskab har i dag.

Samtidig med lovforslaget har regeringen iverksat en udredning af de grundleggende og komplekse
spoargsmal, der skal tages stilling til, hvis ogsé retsvirkningerne af et egteskab skal veere de samme uanset
kon. Regeringen har séledes valgt at udmente det omhandlede spergsmaél i regeringsgrundlaget i to tempi,
saledes at der gives mulighed for et grundigt udredningsarbejde.

jeg henviser 1 gvrigt til min besvarelse af spergsmal nr.19.

Sporgsmal 3:
Kan ministeren bekraefte, at der skal &ndres mere end tyve love, for der vil kunne opnés lige retsvirk-
ninger for heteroseksuelle og homoseksuelle @gtefaeller?
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Svar:

Jeg kan oplyse, at et registreret partnerskab med fi undtagelser i dag har samme retsvirkninger som et
egteskab. Det drejer sig om felgende undtagelser:

Bestemmelser 1 dansk lovgivning, der indeholder s@rlige regler om den ene part 1 et a&gteskab bestemt
ved dennes kon, finder ikke anvendelse pa det registrerede partnerskab.

Bestemmelser om a&gteskaber i internationale traktater finder som udgangspunkt ikke anvendelse pé det
registrerede partnerskab, medmindre de andre stater, der har tiltradt aftalen, tilslutter sig dette.

[ 2011 er der af Justitsministeriet foretaget en hering af alle ministerier, hvor der er spurgt om, hvorvidt
der pa hvert ministeriums ressortomrade er lovgivning, der indeholder sarlige regler, der alene finder
anvendelse pa personer bestemt ved deres kon.

Det fremgér af heringssvarene, at der ikke pd de andre ministeriers omrdder findes regler om den ene
part i et &gteskab bestemt ved dennes kon. Det er sdledes kun pa det familieretlige omréde, at der findes
sddanne regler — navnlig i lov om @gteskabets retsvirkninger, lov om bevarelse af enkepensionsret ved
separation og skilsmisse samt berneloven.

Der vil séledes ikke skulle @ndres 1 tyve love for at opna fuldsteendig ens retsvirkninger for heterosek-
suelle og homoseksuelle agtefeller. Det skal via den udredning, der er nevnt 1 lovforslaget, belyses
narmere, 1 hvilket omfang der skal foretages yderligere tiltag 1 retning af en kensneutral &gteskabslovgiv-
ning.

Sporgsmal 4:
Kan ministeren bekrafte, at registrerede partnere ikke kan blive gift uden forst at blive s»kilt«, og hvad
mener ministeren om denne del af lovforslaget?

Svar:

Som det fremgér af lovforslaget, er det efter dansk ret ikke muligt at indga aegteskab eller registreret
partnerskab med den samme person to gange, medmindre @gteskabet eller det registrerede partnerskab i
mellemtiden har veret oplest.

Dette er netop baggrunden for, at regeringen foreslar, at par, der allerede har indgaet registreret partner-
skab med hinanden, skal have mulighed for at omdanne partnerskabet til et @gteskab. Hvis parret ensker
det, har de efter en omdannelse mulighed for at fi en kirkelig velsignelse af @gteskabet.

Sporgsmal 5:
Mener ministeren, at lovforslaget er udtryk for ligestilling mellem medlemmer af Folkekirken og

medlem af andre trossamfund, og vil ministeren nermere begrunde forslaget pa dette punkt, og redegore
for hvordan regeringens erklaerede formdl om kensneutralitet opnas péd dette punkt?

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget er udtryk for regeringens enske om ligestilling af homoseksuelle i
forhold til egteskabslovgivningen, sddan at to personer af samme keon — 1 lighed med to personer af
forskelligt ken — kan indga agteskab. Lovforslaget giver mulighed for, at @gteskab kan indgés ved en
borgerlig vielse eller ved en kirkelig vielse i folkekirken eller i et anerkendt eller godkendt trossamfund,
og forslaget er derfor i den henseende udtryk for ligestilling mellem medlemmer af den danske folkekirke
og af andre trossamfund, der er bemyndiget til at foretage vielser.

Adgangen til vielse 1 anerkendte og godkendte trossamfund er ikke direkte reguleret ved lov, som
tilfeldet er med hensyn til vielse i folkekirken, der er reguleret af lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebéndslesning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 17. juni 2009. En borger har
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saledes ikke et retskrav péd at kunne blive viet i1 et anerkendt eller godkendt trossamfund. Det vil saledes
vaere op til det enkelte anerkendte eller godkendte trossamfund at bestemme, om to personer af samme
kon kan indgé @gteskab 1 trossamfundet

Sporgsmal 6:
Kan ministeren bekrefte, at hensigten med forslaget netop er at indfere ligestilling for alle, og undergra-
ver forskelsbehandling af folkekirkemedlemmer og medlemmer af andre trossamfund ikke dette formal?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmadl nr. 1, hvoraf det bl.a. fremgar, at det overordnede formél
med dette lovforslag er at give personer af samme kon mulighed for at indgd @gteskab. Regeringen
onsker saledes at sikre en ligestilling af par af samme kon med par af forskelligt ken pa det familieretlige
omrade.

Jeg henviser i1 gvrigt til min besvarelse af spergsmal nr. 5.

Sporgsmal 7:
Hvad er begrundelsen for, at regeringen i sd hej grad har hgjprofileret det kirkelige @gteskab for

homoseksuelle, 1 stedet for, som med loven om registreret partnerskab, forst at lovgive om det borgerlige
egteskab og lade Folkekirken om at drefte kirkens anliggender?

Svar:

To personer af forskelligt ken har i dag mulighed for at indgd @gteskab ved en kirkelig eller borgerlig
vielse. To personer af samme kon har i dag kun mulighed for at indgé registreret partnerskab ved en
borgerlig handling.

Regeringen onsker at sikre lige muligheder og lige rettigheder pa @gteskabsomradet for alle par. Dette
indeberer ogsa en mulighed for, at alle medlemmer af den danske folkekirke kan blive gift i kirken uanset
deres seksuelle orientering.

Sporgsmal §8:
Kan ministeren bekreafte, at det udvalgsarbejde, der er gennemfort i Folkekirken alene vedrerer registre-
ret partnerskab, og at dette arbejde derfor ikke drofter indgaelse af homoseksuelt @gteskab i Folkekirken?

Svar:

Da det udvalg, der henvises til 1 spergsmaélet, blev nedsat af davarende kirkeminister Birthe Renn Horn-
bech, har jeg til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet et bidrag fra Ministeriet for Ligestilling og
Kirke.

Ministeriet oplyser folgende:

»1 april 2010 nedsatte daverende kirkeminister Birthe Renn Hornbech et udvalg om folkekirken og
registreret partnerskab. Udvalget tog ikke stilling til betegnelsen »agteskab« om forholdet mellem to per-
soner af samme kon. Der henvises til kommissoriet, som udtrykkeligt anmoder udvalget om at forholde
sig til indgéelse af »registreret partnerskab««.

Sporgsmal 9:

Vil ministeren oversende kommissoriet for det ovennavnte udvalgsarbejde?
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Svar:

Da det udvalg, der henvises til i spergsmalet, blev nedsat af davaerende kirkeminister Birthe Renn Horn-
bech, har jeg til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet et bidrag fra Ministeriet for Ligestilling og
Kirke.

Ministeriet oplyser folgende:
»Kommissoriet for udvalget om folkekirken og registreret partnerskab var felgende:
»Udvalgets kommissorium er at tage stilling til folgende speorgsmal:

Skal agteskabsindstiftelsen fortsat foregé i folkekirken, eller skal alle samliv indgés for den borgerlige
ovrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket ritual skal kunne anvendes ved
en sadan kirkelig handling?

Under hvilke former skal ogsé det registrerede partnerskab kunne indgés i1 folkekirken, sdledes at to
personer af samme kon har samme mulighed som agtepar for at indgd deres samliv ifelge et kirkeligt
ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

Hvordan sikrer man, at praster, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved indgaelse af
registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Udvalget skal afslutte sit arbejde senest den 15. september 2010.

Udvalget har mulighed for at rddfere sig med relevante enkeltpersoner, kirkelige grupperinger og
organisationer i den udstraekning, udvalget ensker det.

Hvis der under arbejdet opstér spergsmél, der involverer andre ministerier, vil Kirkeministeriet sorge
for sidelebende med udvalgets arbejde at tilvejebringe de nedvendige udredninger fra de pagaldende
ministerier. Det er vigtigt, at udvalget hurtigt kan fa svar pa spergsmal, der matte opsta undervejs, sd ud-
valgsarbejdet kan afsluttes inden for tidsfristen. Kirkeministeriet yder sekretariatsbistand til udvalget««.

Sporgsmal 10:
I hvilket omfang mener ministeren, at naervaerende lovforslag kan pdvirke donorlandes vilje til at sende
bern til adoption i Danmark?

Svar:

Jeg kan oplyse, at det med @ndring af lov om registreret partnerskab, lov om en bernefamilieydelse og
lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag (lov nr. 537 af 26. maj 2010), vedtaget af
Folketinget den 4. maj 2010, blev muligt for registrerede partnere at adoptere pa lige fod med agtefaller.

Ved lovendringen i 2010 blev registrerede partnere siledes sidestillet med egtefaeller 1 enhver adopti-
onsmassig henseende.

En forudsatning for, at registrerede partnere kan gennemfore en fremmedadoption af et barn fra et andet
land, er, at der er indgaet en aftale med det pdgeldende afgiverland eller relevant samarbejdspart i det
pageldende land om formidling af bern til registrerede partnere.

Social- og Integrationsministeriet har ikke siden lovendringens ikrafttreeden den 1. juli 2010 erfaret,
at @ndringen af de danske regler om registrerede partneres adgang til adoption isoleret set har pévirket
formidlingen af udenlandske adoptivbern til Danmark.

Sporgsmal 11:
Hvad er begrundelsen for, at internationale overenskomster ikke finder anvendelse for homoseksuelle,
og vil ministeren nevne de vigtigste overenskomster?
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Svar:

Jeg gar ud fra, at spergsmaélet vedrerer internationale overenskomsters anvendelse pd a&gteskab mellem
to personer af samme kon.

Jeg kan oplyse, at en international overenskomst typisk indgas mellem suverane stater, der er enige om
indholdet af overenskomsten. Ved indgéelsen af en overenskomst om agteskab kan de deltagende stater
aftale, om den ogsé skal finde anvendelse pa a&gteskab mellem to personer af samme kon.

Hvis en overenskomst ikke finder anvendelse pd @gteskab mellem to personer af samme kon, kan de
deltagende stater senere aftale, at den skal finde anvendelse pa sddanne &gteskaber.

Derimod kan en stat, der tilslutter sig en international overenskomst, ikke ensidigt @ndre indholdet af
overenskomsten, f.eks. ved at udvide dens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte agteskab mellem to
personer af samme kon.

I overensstemmelse med dette foreslas der i lov om a&gteskabets retsvirkninger indsat en bestemmelse,
der fastslir, at bestemmelser i internationale traktater ikke finder anvendelse pd @gteskab mellem to
personer af samme kon, medmindre medkontrahenterne tilslutter sig dette. Der henvises til forslagets § 2,
nr. 1.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at Danmark har tilsluttet sig en raekke internationale overenskomster om
egteskab eller ®gtefeller. Det drejer sig bl.a. om folgende overenskomster:

— Konvention af 6. februar 1931 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende
internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og vaergemal — med senere @ndringer.

— Nordisk konvention af 23. marts 1962 om inddrivelse af underholds-bidrag — med senere @ndringer.

— De Forenede Nationers konvention af 7. november 1962 om samtykke til a&gteskab, mindstealder for
@gteskab og registrering af a&gteskaber.

— Haagerkonventionen af 1. juni 1970 om anerkendelse af skilsmisser og separationer.

— Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholds-
pligt.

— Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt — med senere a&ndringer.

Sporgsmal 12:

Hvorfor bestemmer lovforslaget, at forslaget kan settes 1 kraft i Fereerne, og har ministeren kendskab
til debatten om dette spergsmal i Feregerne, og hvorfor har ministeren alligevel foresldet, at forslaget skal
kunne settes 1 kraft 1 Feroerne?

Svar:

Jeg kan oplyse, at lov om @gteskabs indgéelse og oplesning, jf. lovbekendtgerelse nr. 38 af 15. januar
2007 med senere @ndringer, ikke gelder for Fereerne, men at loven og @ndringerne af den kan sattes i
kraft for Fereerne med de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger.

Agteskabsloven er senest sat 1 kraft for Fereerne ved anordning nr. 37 af 22. januar 2002 om ikrafttrae-
den for Fergerne af lov om @gteskabets indgdelse og oplesning, jf. anordning nr. 398 af 20. april 2010
om ikrafttreeden for Fergerne af lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Endringer
som folge af vaergemalsloven) og lov om @&ndring af forskellige lovbestemmelser om umyndighed m.v.
(ZEndringer som folge af vaergemalsloven). Senere @ndringer af loven er ikke sat i kraft for Fereerne. De
@ndringer af @gteskabsloven, der ikke er sat 1 kraft for Fergerne, vil kun blive sat 1 kraft for Fereerne,
hvis den kompetente fereoske myndighed anmoder om det.

Dette gelder ogsa for de @ndringer af @gteskabsloven, der folger af lovforslaget.
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Sporgsmal 13:
Hvorfor skal forslaget vedtages over stok og sten, nér det ikke far egteskabs retsvirkninger?

Svar:

Jeg kan henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 2.

Sporgsmal 14:
Mener ministeren ikke, at det strider mod Justitsministeriets forskrifter om
lovgivning, at fremsatte et lovforslag hvis konsekvenser ikke er pataget i forslagets bemarkninger?

Svar:

Som det fremgér af lovforslaget, er der ivaerksat en udredning af konsekvenserne af en kensneutral
egteskabslovgivning. Regeringen foreslar pa den baggrund, at et egteskab mellem to personer af samme
kon indtil videre skal have samme retsvirkninger, som et registreret partnerskab har i dag.

Det er séledes klart beskrevet i lovforslaget, hvilke retsvirkninger det vil have, at to personer af samme
kon fremover vil kunne indgé ®gteskab med hinanden.

Nér den navnte udredning er afsluttet, og der efterfolgende fremsattes et nyt lovforslag om yderligere
tiltag i retning af en kensneutral @gteskabslov-givning, vil konsekvenserne heraf blive beskrevet i dette
lovforslag.

Sporgsmal 15:
Kan ministeren navne et andet lovforslag, hvor Folketinget ikke har kunnet fa at vide, hvilke retsvirk-
ninger forslaget vil indebere, og som en regering forst langt senere vil lofte slaret for?

Svar:

Jeg kan henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 14.

Spoargsmal 16:
Vil ministeren gennem svar pa dette spergsmal korrigere de fejlagtige og vildledende bemarkninger,

hvoraf det fremgér, at hensigten med forslaget er at lade homoseksuelle par indga agteskab 1 Folkekirken,
idet lovforslaget vel skal forstd[s] pa den made, at &gteskab ogsa skal kunne indgas pa radhuset?

Svar:

Det overordnede formal med lovforslaget er at give personer af samme ken mulighed for at indgé
aegteskab. Regeringen foreslér, at der i @gteskabsloven indsattes en ny bestemmelse, der fastslar, at loven
finder anvendelse pa @gteskab mellem to personer af forskelligt ken og mellem to personer af samme
kon. Derved bliver det muligt for par af samme kon at indgé @gteskab ved en borgerlig vielse eller ved en
kirkelig vielse i folkekirken eller i et anerkendt eller godkendt trossamfund.

Sporgsmal 17:
Hvad er baggrunden for, at regeringen i den grad er mere optaget af, at homoseksuelle skal kunne blive
gift 1 kirken end pa radhuset?

Svar:

Regeringen er optaget af at sikre lige muligheder og lige rettigheder pa agteskabsomradet for alle
par. Par af forskelligt ken kan i dag indgd egteskab ved en borgerlig eller en kirkelig vielse. Den
mulighed ensker regeringen ogsé at give par af samme kon.
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Sporgsmal 18:
Hvorfor er regeringen mindre optaget af at homoseksuelle kan indga agteskab pé radhuset, nér de fleste
egteskaber indgas pé rddhuset?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 17.

Sporgsmal 19:
Hvad er det for »yderligere« tiltag regeringen vil undersoge?

Svar:

Regeringen egnsker at undergive de bestemmelser 1 dansk lovgivning, som indeholder serlige regler om
den ene part 1 et ®gteskab bestemt ved dennes kon, selvstendige overvejelser — dette gaelder navnlig pater
est-reglen 1 barnelovens § 1, hvorefter ®gtemanden anses som far til et barn fadt af en gift kvinde. Alene
denne bestemmelse abner op for en reekke grundleggende problemstillinger, der skal overvejes 1 relation
til faderskab, moderskab, medmoderskab og dermed ogsa overvejelser om juridisk, biologisk og socialt
foreldreskab — for eksempel til beorn fodt i et ®gteskab mellem to kvinder. De juridiske rettigheder og
forpligtelser ved et foreldreskab rummer bl.a. forsergelsespligten over for barnet, foreldremyndigheden,
retten til samvar og arveretten.

Sporgsmal 20:
Hvad forstér regeringen ved det kensneutrale?

Svar:

Regeringen forstir en kensneutral a&gteskabslovgivning sddan, at kennet ikke har betydning, nar man
indgar agteskab.

Sporgsmal 21:
Betyder det kensneutrale, at personnumrene skal @ndres, eller vil Kensneutraliteten ikke blive gennem-
fort pa det punkt?

Svar:

Regeringen har ikke med lovforslaget foreslaet en @ndring af lov om Det Centrale Personregister. Der
er saledes ikke foresldet en @ndring af a&gtefellers personnumre.

Sporgsmal 22:
Betyder kensneutraliteten, at det ikke mere af de forskellige attester vil kunne ses, hvilke ken personer-
ne har?

Svar:

Den endelige udformning af de forskellige blanketter ved borgerlige vielser er endnu ikke fastlagt. An-
kestyrelsens Familieretsafdeling har ivaerksat arbejdet med at godkende nye blanketter til brug for vielser
hos kommunerne.

Det er hensigten, at parrets CPR-nummer fortsat skal fremgé af de vielsesattester, som kommunerne
udsteder.

Kirkelige vielsesblanketter herer ikke under Social- og Integrationsministeriets omrade, og jeg har
derfor bedt Ministeriet for Ligestilling og Kirke om et bidrag til brug for besvarelsen af spergsmélet.
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke har oplyst, at den nuvarende attest fortsat forventes anvendt ved
vielse af kvinde og mand. Den nuverende attest indeholder personernes CPR-nummer.

Der forventes desuden udarbejdet en ny vielsesattest til brug for vielse i folkekirken af personer af
samme kon. Den endelige udformning af denne nye vielsesattest er endnu ikke fastlagt.

Sporgsmal 23:
Nar ministeren 1 bemarkningerne henviser til total ligestilling 1 katolske lande, vil ministeren s& med

svar pd dette spergsmadl korrigere disse oplysninger ved at gere opmerksom pd, at der netop ikke er
konsligestilling 1 katolske lande?

Svar:

Regeringen har i bemarkningerne til lovforslaget anfert, at der — i forhold til &gteskabslovgivningen — i
flere europaiske lande er indfert en fuldstendig eller nasten fuldstendig ligestilling af par af samme kon
med par af forskelligt ken. I lande som eksempelvis Belgien, Holland, Island, Norge, Portugal, Spanien
og Sverige kan par af samme kon siledes indgéd agteskab med de samme retsvirkninger som et @gteskab
indgéet mellem par af forskelligt kon.

Regeringen omtaler i bemarkningerne, hvorvidt det 1 pdgaeldende lande er muligt at indgé et agteskab
mellem to personer af samme kon. Om a&gteskab mellem to personer af samme ken 1 de nevnte lande kan
indgas borgerligt, kirkeligt eller begge steder omtales saledes ikke.

Sporgsmdl 24

Kan ministeren bekrefte, at den fejlagtige henvisning til katolske lande som navnt i ovenstdende
sporgsmél netop betyder, at statsmagten i1 de padgaldende lande netop ikke har lovgivet om det kirkelige
egteskab?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 23.

Sporgsmal 25:
I hvilket omfang har ministeren i forbindelse med forberedelse af forslaget gjort sig tanker om Grundlo-
vens § 4?7

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslag L 106 — Forslag til lov om @ndring af lov om @gteskabs indgéelse og
oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret
partnerskab er udarbejdet 1 ner sammenhang med lovforslag L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov
om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning.

Jeg kan derfor henvise til, at det i bemarkningerne til lovforslag L 105, pkt. 3.2., er redegjort for
sammenhangen med lovforslag L 106 samt for de overvejelser om grundlovens § 4, som lovforslagene
har givet anledning til.

Sporgsmdal 26:
I hvilket omfang har ministeren i forbindelse med forberedelse af forslaget gjort sig tanker om forholdet
mellem stat og kirke?
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Svar:

Jeg kan henvise til besvarelsen af spergsmal nr. 25 samt til bemarkningerne til lovforslag L 105 — For-
slag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslagsning.

Spargsmal 27:
I hvilket omfang er det kensneutrale @gteskab gennemfort 1 den svenske kirke?

Svar:

Efter den svenske agteskabslovgivning (Aktenskapsbalken) kan par af samme kon indga @gteskab pa
samme vilkér som par af forskelligt ken.

Indgéelse af agteskab mellem par af samme kon kan ske ved borgerlig vielse eller ved vielse 1 et
trossamfund.

Siden den 1. november 2009 har det varet muligt for par af samme kon at indgd agteskab ved en
kirkelig vielse 1 Svenske Kyrkan.

Sporgsmal 28:
I hvilket omfang er det kensneutrale @gteskab gennemfort 1 den norske kirke?

Svar:

Efter norsk agteskabslovgivning (Lov om Ekteskap) kan par af forskelligt ken, ligesom par af forskel-
ligt kon, indgéd ®gteskab. Lovandringen, der indferte denne mulighed, tradte i1 kraft den 1. januar 2009.

I Norge kan @gteskab indgas ved borgerlig eller kirkelig vielse. Den Norske Kirke og andre trossam-
fund har ret til at vie to personer af samme ken, men har ikke pligt hertil.

Det er op til Den Norske Kirke at @ndre liturgien for vielse sadan, at to personer af samme kon kan
indgé agteskab 1 kirken, og praster i Den Norske

Kirke kan ikke vie personer af samme keon, for liturgien er @ndret. Liturgien er ikke blevet @ndret, og to
personer af samme kon kan derfor endnu ikke indgé agteskab 1 Den Norske Kirke.

Sporgsmal 29:
Nér ministeren i bemerkninger navner, at det skal vere muligt i andre trossamfund at indgéd et
kensneutralt &gteskab, betyder dette sd, at det er et retskrav for borgeren?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmél nr. 5, hvoraf det bl.a. fremgédr, at det er op til det enkelte
anerkendte eller godkendte trossamfund at bestemme, om to personer af samme kon kan indgé @egteskab 1
trossamfundet. En borger har séledes ikke et retskrav pa at kunne blive viet 1 et anerkendt eller godkendt
trossamfund.

Sporgsmal 30:
Hvordan forestiller ministeren sig, at der kan gennemfores et retskrav, uden dette kommer i strid med
Grundlovens bestemmelse om religionsfrihed?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spargsmal nr. 29.
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Sporgsmal 31:
I hvilket omfang har biskoppernes heringssvar givet anledning til @ndringer i forslaget?

Svar:

Biskoppernes heringssvar har ikke givet anledning til @ndringer 1 lovforslaget.

Sporgsmal 32:
Hvad vil ministeren foretage sig, hvis der ikke pd ikrafttreedelsesdatoen foreligger et af Dronningen
resolveret ritual?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelse af sporgsmalet indhentet et bidrag fra Ministeriet for Ligestilling og
Kirke, og jeg kan derfor henvise til bemarkningerne til lovforslag L 105 — Forslag til lov om @&ndring af
lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning, pkt. 3.2.

Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst, at han samtidig med lovforslagets fremsattelse anmodede
biskopperne om at udarbejde nye vielsesritualer. Ministeren har endvidere oplyst, at han pa baggrund af
dette arbejde vil udvirke, at ritualerne autoriseres ved kongelig resolution.

Sporgsmdal 33:
Er ministeren enig 1, at det er umuligt bdde at gennemfore et retskrav pé kirkelig vielse for alle borgere
og samtidig respektere Grundlovens bestemmelse om religionsfrihed?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 29

Sporgsmal 34:
Er ministeren ikke enig i, at hvis man vil overholde Grundlovens bestemmelse om religionsfrihed, sé

kan man nedvendigvis ikke give medlemmerne af trossamfundene et krav pa ligestilling og kensneutrali-
tet, idet der vil vaere en raekke trossamfund, der slet ikke vil dbne for vielse af homoseksuelle?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 29.

Sporgsmal 35:
Vil ministeren oversende en liste over godkendte trossamfund?

Svar:

Jeg vedlegger en liste over godkendte og anerkendt trossamfund, som de fremgar af Ankestyrelsens
Familieretsafdelings hjemmeside.

Navn Adresse Postnummer By

Kristne og kristendoms-inspirerede

Assentoft Frikirke Virkevangen 2 8960 Randers SO
Baptistkirken i Danmark Laerdalsgade 7, st. tv. 2300 Kebenhavn S
Bethel Missionary Baptist Church Laerdalsgade 7, 1. th. 2300 Kebenhavn S
Bibel og Missionscentret Thyparken 11 7700 Thisted
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Bornholmerkirken Evangelisk Luthersk Haslevej 130

Frimenighed
City Kirken Herning
Citykirken Arhus

Copenhagen Community Church
(tidl. Amager Kristne Center)
Dansk Teltmissions menighed

Den Apostoliske Pinsekirke

Den Apostolske Kirke i Danmark

Amagerbro Frikirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Apostolsk Kirke
Hillered Menighedscenter
Holbek Frikirke
Jacobskirken

Kirke 1 Byen
Kirkecentret 1 Vejle
Kristent Center
Kebenhavns Frikirke
Lemvig Kristne Center
Midtjyllands Frikirke
Powerhouse
Roskilde Frikirke
Silkeborg Frikirke
Sjelundskirken
Skovbo Frikirke
Teglgaardskirken
Tonder Frikirke
Viborg Frikirke
Abenkirke

Den Armensk Apostolske Kirke
Den evangelisk-lutherske Frikirke

Den Evangeliske Frikirke

Den Katolske Kirke 1 Danmark
Den Koptisk-Ortodokse Kirke

Den koreanske kirke 1 Danmark
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Gl. Landevej 1
Viborgvej 173

Norre Farimagsgade 45

Jagtvej 85, 1

Gl. Hobrovej 38
Holbergsvej 45
Belgiensgade 3
Gefionsvej 2
Banevolden 46
Toftebaksvej 13
Vejlevej 12
Vimmelskaftet 8
Norregade 67
Damgade 94
Agade 8
Bispensgade 24
Hadsundvej 75
Amosevej 11-13
Vandtarnsvej 1
Thorsgade 40
Lykkesgaardsvej 67
Vardevej 106
Stenstuegade 10
Filippavej 3
Vangevej 7
Frilandsgade 53
Hervejen 71
Hedegade 29
Thrigesvej 16
Praestovej 12
Baekgaardsvej 41 C
Teglgaardsparken 22
Carstensgade 95
Rugveanget 3
Olufsgade 10

Hans Broges Gade 45
Skejbygaardsvej 23-25

Vennelystvej 33
Gl. Kongevej 15

Taastrup Hovedgade 162

A

John Tranums Allé 31,

st. th

34

3700

7400
8210
1364

2200
8920
6000
2300
3000
2500
2800
7000
8700
6700
6400
7900
9800
9000
3400
4300
5000
6000
7100
4200
1928
7620
7430
6230
4000
8600
4700
4140
5500
6270
8800
7400
8000
8240
8900
1610
2630

2770

Ronne

Herning
Arhus
Ka@benhavn K

Kebenhavn N
Randers NV
Kolding
Kebenhavn S
Helsingor
Valby
Lyngby
Fredericia
Horsens
Esbjerg
Senderborg
Nykebing M
Hjerring
Alborg
Hillerad
Holbak
Odense C
Kolding
Vejle
Slagelse
Frederiksberg C
Lemvig

Ikast
Radekro
Roskilde
Silkeborg
Nastved
Borup
Middelfart
Tonder
Viborg
Herning
Arhus C
Risskov
Randers
Kebenhavn V
Taastrup

Kastrup



Den Kristne Forsamling (tidligere Krist- Birmavej 36

nastova)

Den Kristne Menighed

Den kristne Menighed i Holstebro
Den Kristne Menighed 1 Kebenhavn
Den makedonske ortodokse Kirke
Den Nyapostolske Kirke i Danmark
Den Ortodokse Kirke i Danmark

Vester Feldborgvej 18

Tarnfalkevej 17

Ane Katrinesvej 26, II th

Sederupvej 19

Blomstervaenget 10

Den ortodokse russiske kirkes menighed i Bredgade 53

Kebenhavn

Den Rumansk Ortodokse Menighed 1

Kebenhavn

Den Rumansk Ortodokse Menighed i Ar- Gartnervanget 58

hus

Kollegievej 2

Den rumensk-ortodokse menighed 1 Danmark

Den Russiske Ortodokse Kirkes Menig-

heder

Havebo 6, st. - 3

De Hellige Russiske Kongelige Martyrers Hesbjergvej 50

Kirke

Menigheden af den hellige fyrste Alexan- Nyhavn 22

der Nevskij 1 Kebenhavn
Skt. Nikolajs Menighed
Den Serbisk Ortodokse Kirke i Danmark

Den til St. Alban’s English Church i1 Ke-
benhavn herende menighed

Det danske Missionsforbund

Frikirken Betlehem

Frikirken i Aabenraa

Frikirken Salem

Grindsted Kirkecenter
Missionsforbundets Kirke
Missionsforbundets Kirke
Missionskirken i Regnne

Strandvejskirken
Vesterkirken

Etiopisk-Ortodokse Tewahedo Kirke i

Danmark
Exodus-Kirken

Frelsens Heaer
Frikirken Oasan

Frikirken pa Havnen
Frimenigheden Kilden
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Rosenkjervej 16

Frederikssundsvej 50, 3.

mf.

Churchillparken 6

Rosenlunden 17
Jernbane Alle 29
Haderslevvej 6
Havnevej 15
Nymarksvej 3
Tingvej 11

Rosenkrantzgade 10

Kattesundet 4

Humlebaek Strandvej 54

Nattergalevej 79

Morkhgjvej 44 M

Enggardsgade 56, 1 tv
Fonden Guds Verdensvide Kirke (Worldwide Church of God)
Forklarelsens Kirke
Forsamlingen Livdin

Store Valbyvej 245

110

Frederiksberg Allé 9

Fralsio 24

Refshalevej 203 A

Ostergade 34

35

2300

7540
2650
2000
6230
2800
1260

2920

8382

2500

5400

1051

8660
2400

1263

5000
2720
6200
3300
7200
2300
7700
3700
3050
9700
2930

9000
4000
4000
1621

1432
8830

Ka@benhavn S

Haderup
Hvidovre
Frederiksberg
Radekro

Kgs. Lyngby
Kebenhavn K

Charlottenlund

Hinnerup

Valby
Blommenlyst
Kebenhavn K

Skanderborg
Kebenhavn NV

Ka@benhavn K

Odense
Vanlgse
Aabenraa
Frederiksvark
Grindsted
Kebenhavn S
Thisted
Ronne
Humlebak
Brenderslev
Herlev

Alborg
Roskilde
Roskilde
Torshavn
Kebenhavn V
Torshavn
Kebenhavn K
Tjele



Férevejle Evanglisk Lutherske Frimenig- Kildevangen 79

hed

Graested Frikirke
Guds menighed
Hillered Frimenighed
Holstebro Frikirke

International Christian Community
International Harvest Christian Center
Inuunerup Nutaap Oqaluffia - Grenlands

Frikirke
Jehovas Vidner

Holtvej 67
Orionsvej 3
Solskraenten 12
Aglimt 3
Lyngbyvej 277

Norre Farimagsgade 45

Ilivinnguaq 1

Stenhusvej 28

Jesu Kristi Kirke af Sidste Dages Hellige (Mormoner)

Kebenhavns Stav
Odense 1. menighed
Seborg Menighed
Alborg Menighed
Kong Haakons Kirke

Kristensamfundet i Danmark

Kristent Center
Kristent Centrum

Kristent Faellesskab 1 Nordsjalland
Kristent Faellesskab, Kebenhavn
Kristus Kirken (firkirke)

Kebenhavn Vinyard

Kebenhavnerkirkens frimenighed
Kebenhavns Bibeltrenings Center
Kebenhavns Frimenighed

Livets Kilde

Luthersk Missionsforenings Frimening-

hed

Menigheden af Kristne I Danmark i Jesu

navn

Menigheden Faderhuset
Menigheder inden for Pinsebevagelsen

Betania Kirkecenter
Bykirken

Evangelieforsamlingen
Frederikshavn Kirkecenter

Frikirken 1 Multihuset
Holstebro Pinsekirke
Mariagerfjord Frikirke
Netvarkskirken
Pinsekirken i Hobro
Pinsekirken i Korser
Pinsekirken i Randers
Pinsekirken i Roskilde

Pinsekirken 1 Silkeborg
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Nitivej 8
Lahnsgade 58
Maglegards Alle 83
Riishgjsvej 20

Ved Monten 9
Sankt Knuds Vej 13
Solvanget 6
Perikumvej 2
Ruderdalsvej 75
Cellovej 7
Askovvej 6

Nyvej 7

Drejervej 15, 3.
Hedemarksvej 15
Vildandevej 11
Adalsparken 33
Frederiksborgvej 179

Ulfkjervej 17
Havnegade 37

Blihgj Stationsvej 27
Ostergade 57-59
Worsaaesvej 5
Barfredsvej 26
Hirsevej 9
Allégade 2

Gl. Hobrovej 5C
Worsaaesvej 5
Klevermanrksvej 2
Tarnborgvej 96
Mariagervej 117
Lillevangsvej 15
Nylandsvej 70

36

4440

3230
8270
3400
7500
2900
1364
3900

4300

2000
5000
2860
9000
2300
1903
4450
9000
5840
2730
6600
1851
2400
2620
2690
6710
2400

6990

4941

7330
5000
1972
9900
6100
7500
9550
1972
9500
4220
8920
4000
8600

Meorkov

Graested
Hojbjerg
Hillered
Holstebro
Hellerup
Kebenhavn K
Nuuk

Holbak

Frederiksberg
Odense

Seborg

Alborg
Kebenhavn S
Frederiksberg C
Jyderup
Aalborg

Holte

Herlev

Vejen
Frederiksberg C
Kebenhavn NV
Albertslund
Karlslunde
Esbjerg V
Kebenhavn NV

Ulftborg
Bandholm

Brande
Odense C
Frederiksberg C
Frederikshavn
Haderslev
Holstebro
Mariager
Frederiksberg
Hobro

Korser
Randers NV
Roskilde
Silkeborg



Pinsekirken i Thisted
Pinsekirken 1 Vejle
Pinsekirken Kebenhavn O

Tilstedvej 20
Grejsdalsvej 16
Drejervej 11-21

Svendborg Menighedscenter Svinget 2
UNIC - en kirke 1 tiden Engstien 2A
Viborg Internationale Pinsekirke Postboks 7
Metodistkirken 1 Danmark Stokhusgade 2

Mission Danmark
Morsg Frimenighed
Nazareernes Kirke

Rossinisvej 7
Preestbrovej 347
Fasanvej 25

Nexo Frikirke Kebmagergade 27 C
Nordschleswigsche Geminde Hovedgaden 46
Odder Frimenighed Rude Havvej 11

Redeemed Christian Church og God - Je- Amagerbrogade 251 B

sus Centre
Reformerte menigheder
Den reformerte menighed 1 Fredericia

havn
Fransk Reformert Kirke 1 Kebenhavn

Skovbo Frikirke,(Den Kristne Forsamling Metalbuen 42

(Frikirken Berga))

Svenska Gustafsforsamlingen i Keben- Folke Bernadottes All¢ 4
havn

Sydfyns Frimenighed (tidligere Taasing Lindevej 11
Frimenighed)

Syvende-dags Adventistkirken, Danmark Concordiavej 16

Cafékirken Suomisvej 5

Randers Adventistkirke Frederiksborg All¢ 25
Vejlefjordkirken Vejlefjordskolen 15
The Brethren Odderbjergvej 2

The International Church for Copenhagen Gjerlingsvej 10
(The American Lutheran Congregation of

Copenhagen)

Thorsted Frimenighed Avaenget 4
Troens Ord (Brande Kristne Center) Heojmarksvej 22
Yeshuat Tsion, Den Messianske SynagogeKlovermarken 29
1 Danmark

Ostens Assyriske Kirke i Danmark (Den City Vest
assyriske gstkirke 1 Danmark)
Agard Frimenighed

Aalborg Menighedscenter

Kirkebakken 6
Gasverksvej 5

Navn Adresse

Jadiske

Det Mosaiske Trossamfund Ny Kongengade 6
Synagogen Krystalgade 12
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Dronningensgade 87
Den tysk-reformerte menighed 1 Keben- Gothersgade 109, 3. sal

Gothersgade 107, 2. sal

7700
7100
2400
5700
2791
8800
1317
9200
7950
2680
3730
6360
8300
2300

7000
1123

1123
2740

2100

5900

2850
1927
8920
8721
2765
2900

7700
7330
3060
8220

6040
9000

Postnummer

1012
1172

Thisted

Vejle
Kobenhavn NV
Svendborg
Drager
Viborg
Kebenhavn K
Aalborg SV
Erslev

Solred Strand
Nexo

Tinglev
Odder
Kebenhavn S

Fredericia
Ka@benhavn K

Ka@benhavn K
Skovlunde

Ka@benhavn O
Rudkebing

Narum
Frederiksberg C
Randers NV
Daugérd
Smerum
Hellerup

Thisted
Brande
Espergerde

Brabrand

Egtved
Aalborg

By

Ka@benhavn K
Ka@benhavn K



Machsike Hadas Dronningens Tvargade 1302 Kebenhavn K

40
Synagogen Ole Suhrs Gade 12 1354 Kebenhavn K.
Shir Hatzafon - Progressiv Jodedom 1 Agnetevej 4 2300 Kebenhavn S
Danmark
Sporgsmdl 36:

Vil ministeren udarbejde en liste over trossamfund, hvor det ikke vil vere muligt at gennemfore en
kirkelig vielse?

Svar:

Lovforslag L 106 — Forslag til lov om @&ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplesning, lov om
aegteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab har veret
sendt i hering til bl.a. alle anerkendte og godkendte trossamfund.

Det er alene et fital af de anerkendte og godkendte trossamfund, der har indsendt et heringssvar, og
det er derfor ikke pd den baggrund muligt at udarbejde en liste over trossamfund, hvor det ikke vil vare
muligt at gennemfore en kirkelig vielse af to personer af samme keon.

Jeg henviser i gvrigt til heringssvarene, som samtidig med forslagets fremsattelse er sendt til Folketin-
gets Socialudvalg.

Spargsmal 37:
Hvordan mener ministeren, at den omstendighed, at Folkekirken vil betjene sig af flere ritualer, sikrer
ligestilling og kensneutralitet, nér der i1 lesningerne ved de fleste indgéelser af agteskaber 1 Folkekirken

vil blive anvendt den uendrede ordning, hvor det under vielsen lases, at mennesket er skabt som mand og
kvinde?

Svar:

Jeg kan oplyse, at for, at en vielse er gyldig, skal den efter a&gteskabslovens § 21, stk. 1, vaere sket for
en myndighed, der efter loven kan foretage vielser, og under iagttagelse af bestemmelsen i lovens § 20,
stk. 2. Efter denne bestemmelse skal parterne ved samtidigt mede pa spergsmél af vielsesmyndigheden
»erklaere at ville agte hinanden og derpa af denne forkyndes at vaere agtefolk«.

Vielsesmyndighedernes vielsesritual skal som folge heraf indrettes pa en sddan made, at ritualet inde-
holder en viljeserklering fra parterne om, at de vil giftes med hinanden, og at vielsesmyndigheden
forkynder, at de nu er gift med hinanden. Dette galder ved borgerlige vielser, ved vielser inden for
folkekirken og ved vielser i de anerkendte og godkendte trossamfund.

Til brug for videre besvarelse af spergsmalet har jeg indhentet et bidrag fra Ministeriet for Ligestilling
og Kirke.

Jeg henviser pa den baggrund til lovforslag L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab
af folkekirken, kirkelig betjening og sognebdndslesning forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab
af folkekirken, kirkelig betjening, hvor der 1 bemerkningerne under pkt. 3.1.3 er redegjort for gaeldende
ret om ritualer for kirkelige handlinger.

Det fremgéar endvidere af bemarkningernes pkt. 3.2, at de ved kongelig resolution autoriserede ritualer
for henholdsvis vielse (bryllup) og kirkelig velsignelse af borgerligt indgéet egteskab forudsatter, at
aegteskabet indgas mellem mand og kvinde.
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De foreslaede andringer 1 &gteskabsloven, hvorefter a&gteskab kan indgas mellem to personer af samme
kon, forudsatter sdledes at der tilvejebringes et ritual for vielse af to personer af samme kon. En
konsekvens af lovforslaget bliver saledes, at de eksisterende vielsesritualer for vielse af mand og kvinde
bliver suppleret med et vielsesritual for vielse af to personer af samme kon. Tilsvarende skal de eksister-
ende ritualer for kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet aegteskab suppleres med et ritual for kirkelig
velsignelse af et borgerligt indgdet a@gteskab mellem to personer af samme kon.

Sporgsmal 38:
Er ministeren enig i, at det ville veere grundlaeggende i strid med den folkekirkelige selvforstéelse, hvis
prasterne blev tvunget til at foretage vielse af homoseksuelle?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelse af sporgsmalet indhentet et bidrag fra Ministeriet for Ligestilling og
Kirke.

Jeg kan pa den baggrund henvise til lovforslag L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov om medlem-

skab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebdndslesning, hvoraf det fremgér, at formélet med dette
lovforslag er, at praester i folkekirken fér ret til at undlade at vie to personer af samme kon.

Sporgsmdal 39:
Er ministeren ikke bekymret for, at den foregelse og tydeliggorelse af forskellene mellem de forskellige

trossamfund, som forslaget medferer, ogsd vil tydeliggere forskellen mellem flertallet og en raekke
religigse og etniske mindretal?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmil nr. 5, hvoraf det bl.a. fremgar, at lovforslaget giver
mulighed for, at @&gteskab kan indgds ved en borgerlig vielse eller ved en kirkelig vielse i folkekirken
eller i et anerkendt eller godkendt trossamfund, og derfor i den henseende er udtryk for ligestilling
mellem medlemmer af den danske folkekirke og andre trossamfund, der er bemyndiget til at foretage
vielser.

Spargsmal 40:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 9. april 2012 fra Humanistisk Samfund, jf. L 106 — bilag
19.

Svar:

I henvendelsen fra Humanistisk Samfund anmoder samfundet om, at agteskabslovens § 16, stk. 3,
@ndres sddan, at kirkelig vielse kan finde sted inden for tros- og livssynssamfund.

Henvendelsen vedrerer sdledes en problemstilling, som ikke direkte relaterer sig til lovforslag L
106. Spergsmalet om udvidelse af retten til at foretage vielser kraever selvstendige overvejelser, og
jeg mener derfor ikke, at det er hensigtsmaessigt, at jeg pa nuvarende tidspunkt kommenterer naermere pa
henvendelsen.

Sporgsmal 41:
Ministeren bedes vurdere, om det vil medfere en opfattelse af de pageldende egtefeeller som kensneu-
trale personer, nir der med lovforslaget foreslas indfert kensneutral a&gteskabslovgivning?
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Svar:

Jeg kan oplyse, at det overordnede formal med lovforslaget er at gare det muligt for personer af samme
kon at indgé agteskab pd samme méde som personer af forskelligt kon.

Det fremgér af lovforslaget, at det foreslés, at et @gteskab indgdet mellem to personer af samme kon
indtil videre skal have de samme retsvirkninger som et registreret partnerskab.

Herudover fremgér det af regeringsgrundlaget, at regeringen i ovrigt ensker at undersoge yderligere
tiltag 1 retningen af en kensneutral agteskabslovgivning.

Sporgsmal 42:
Ministeren bedes oplyse om der 1 Sverige og Island, hvor der ogsd er adgang til at indga agteskab for
par af samme kon, er sket et sddan skred 1 kensopfattelsen af henholdsvis en mand og en kvinde?

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, om der i Sverige og Island, med indferelse af adgangen for to personer af
samme kon til at indgé agteskab, er sket et skred 1 kensopfattelsen af henholdsvis en mand og en kvinde.

Sporgsmal 43:
Vil det fremover under en ansattelsessamtale med en praest veere muligt at sperge om en ansggers hold-

ning til &gteskab for par af samme kon, jf. at man ifelge »Ligestillingsloven« under en ansattelsessamtale
ikke md speorge til en ansegers seksuelle orientering?

Svar:
Den folkekirkelige frihedstradition er en fast bestanddel af den danske folke-kirkeordning.

Frihedstraditionen betyder, at der lovligt kan tages hensyn til forskellige teologiske retninger inden for
folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Det er sdledes velkendt, at praster f.eks. kan have forskellige holdninger til spergsmélet om kirkelig
vielse af fraskilte, uden at de af den grund kommer til at std uden for folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Det fremgér af pkt. 1.2 1 de almindelige bemarkninger til L 106, at:

»Samtidig med fremsettelse af dette lovforslag fremsetter ministeren for ligestilling og kirke forslag til
lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslasning (Praesters
ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.), der skal sikre, at praster i folkekirken far en ret til
at undlade at vie to personer af samme kon.«

Det omtalte lovforslag fra ministeren for ligestilling og kirke er fremsat som L 105 Forslag til lov om
@ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebéndslesning (Prasters ret til
at undlade at vie to personer af samme kon m.v.).

Af pkt. 3.2. 1 de almindelige bemaerkninger til L 105 fremgér bl.a., at

»Der er blandt folkekirkens preaster forskellige opfattelser af, hvorvidt samliv mellem to personer af
samme kon kan accepteres inden for de rammer, som fasts&ttes af Bibelen og folkekirkens bekendelses-
grundlag.

[...]

Da der som navnt er forskellige opfattelser af dette spergsméil blandt folkekirkens praster, far folkekir-
kens prester 1 overensstemmelse med den frihedstradition, der allerede eksisterer 1 folkekirken, ifelge
lovforslagets § 1, nr. 1, en ret til at undlade at vie to personer af samme ken. Hermed gives der plads til
disse opfattelser«.
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Allerede 1 dag er det sadan, at et menighedsrdd under samtale med en kandidat til en ledig praestestil-
ling, lovligt kan stille nermere sporgsmal til kandidaten vedrerende dennes standpunkt i relation til
teologiske retninger inden for folkekirken.

En vedtagelse af L 106 Forslag til lov om @&ndring af lov om agteskabs indgéelse, lov om @gteskabets
retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Agteskab mellem to
personer af samme kon) vil ikke @ndre pa dette forhold.

Sporgsmal 44:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 27. april 2012 fra Indre Mission og Luthersk Mission, jf.
L 106 — bilag 24.

Svar:

Jeg har under 1. behandlingen af lovforslaget redegjort naermere for, hvorfor regeringen har fremsat for-
slag om @gteskab mellem to personer af samme ken, ligesom jeg ved besvarelse af spergsmal nr. 2 og nr.
19 til forslaget har redegjort nermere for den udredning i retning af en kensneutral @gteskabslovgivning,
som samtidig er ivaerksat.

Jeg henviser derfor hertil og har ikke yderligere kommentarer til henvendelsen.

Sporgsmal 45:
Vil ministeren respektere, at folkekirken ved vielse af to personer af samme keon anvender en anden
betegnelse end agtefaeller?

Svar:

Det overordnede formal med lovforslaget er at give personer af samme keon mulighed for at indgd
egteskab og dermed blive egtefzller.

For at en vielse er gyldig, skal den efter ®gteskabslovens § 21, stk. 1, vere sket for en myndighed,
der efter loven kan foretage vielser, og under iagttagelse af bestemmelsen i1 lovens § 20, stk. 2. Efter
denne bestemmelse skal parterne ved samtidigt mede péd spergsmal af vielsesmyndigheden »erklere at
ville @gte hinanden og derpé af denne forkyndes at vere agtefolk«.

Vielsesmyndighedernes vielsesritual skal som folge heraf indrettes pa en sddan made, at ritualet inde-
holder en viljeserklering fra parterne om, at de vil giftes med hinanden, og at vielsesmyndigheden
forkynder, at de nu er gift med hinanden. Dette gelder ved borgerlige vielser, vielser inden for folkekir-
ken, og ved vielser i1 de anerkendte og godkendte trossamfund.

Ved den narmere udferdigelse af ritualet er det sdledes afgerende, at dette indebarer, at parterne
tilkendegiver at ville indgd agteskab, og at vielsesmyndigheden forkynder, at parterne har indgiet et
sddant.

Sporgsmdl 46:

I horingssvaret fra Danske Kirkers Rad er det henstillet, at det lovfaestes, at villighed til medvirken til
vielse af personer af samme kon ikke kan geres til et vilkdr for godkendelse af trossamfund eller for
meddelelse af vielsesbemyndigelse. Ministeren har ikke 1 heringsnotatet forholdt sig til denne henstilling,
hvorfor ministeren bedes oplyse, om et trossamfunds stillingtagen til vielser af par af samme kon
fremover vil fa indflydelse pa godkendelse af et trossamfund og pé tildeling af vielsesbemyndigelsen til
praster og forkyndere i de for folkekirken afvigende trossamfund.
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Svar:

I sporgsmaélet anfores det, at jeg ikke 1 heringsnotatet har forholdt mig til den problemstilling, der rejses
1 sporgsmaélet.

Jeg skal 1 det hele henvise til heringsnotatets afsnit 2.1.2.

Det fremgar bl.a. af notatet, at egteskabsloven fra 1970 ikke indeholder bestemmelser om anerkendelse
eller godkendelse af trossamfund, men at lovens § 16, stk. 1, nr. 3, imidlertid indeholder en bestemmelse,
hvorefter kirkelig vielse bl.a. kan finde sted inden for andre trossamfund end folkekirken, nar trossamfun-
det har praester, som af social- og integrationsministeren er bemyndiget til at foretage vielser.

Som det videre fremgér af notatet, er det 1 praksis antaget, at denne hjemmel til at meddele vielses-
bemyndigelse i realiteten indeholdt hjemmel til en bredere godkendelse af en sammenslutning som et
religiost trossamfund med retsvirkninger 1 relation til en reekke andre forhold end vielsesbemyndigelse.

For de krav, som et trossamfund skal opfylde for at blive godkendt, henviser notatet til Folketingstiden-
de 1968-69, tilleg B, sp. 1927-30 og spergsmal nr. 12 til kirkeministeren vedrerende lovforslaget.

Der er sdledes med den valgte affattelse af bemarkningerne til lovforslag nr. L 106, og ud fra det retlige
grundlag, hvorpéd gaeldende praksis for godkendelse af trossamfund og udstedelse af vielsesbemyndigelser
udeves, sikret valgfrihed for det enkelte trossamfund til selv at bestemme, om man 1 trossamfundet vil
medvirke til vielse af to personer af samme kon.

Lovforslaget medferer séledes ikke en @ndring af de krav, som stilles til godkendelse af et trossamfund.

Sporgsmal 47 :

Vil ministeren yde teknisk bistand til et endringsforslag, der skal indeholde en ophavelse af forbuddet
mod at to personer af samme keon kan vies, sdledes at det herefter vil vaere muligt for to personer af
samme kon at blive borgerligt eller kirkeligt viet. Vielsesmyndigheden tager pa denne baggrund stilling
til, om man ensker at gore brug af denne mulighed, og hvordan den i givet fald skal udferes.

Forslaget skal sikre, at det ikke er Folkekirken, som institution, der skal forholde sig til vielse af to
personer af samme kon, men alene den enkelte praest. Der enskes en udformning, der indebarer, at den
enkelte folkekirkepraest stilles frit med hensyn til vielse af to personer.

Herudover udbedes ministerens kommentarer til et sddant @ndringsforslag.

Svar:

Da et sadant @ndringsforslag vedrerer Folkekirkens forhold og dermed det samtidig fremsatte forslag L
105: Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebénds-
losning har jeg bedt ministeren for ligestilling og kirke om at forholde sig til spergsmaélet.

Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst felgende:

»Samtidig med fremsattelse af L 106 har jeg fremsat L 105 Forslag til lov om a&ndring af lov om
medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebdndslesning (Presters ret til at undlade at vie to
personer af samme kon m.v.).

Med dette lovforslag sikres prester i folkekirken en ret til at undlade at vie to personer af samme
kon. Tilsvarende sikrer lovforslaget, at en praest der ikke ensker at medvirke til en kirkelig velsignelse
af et borgerligt indgdet a®gteskab mellem to personer af samme keon, féar ret til at undlade at medvirke
hertil. Lovforslaget er 1 overensstemmelse med den frihedstradition, der allerede eksisterer 1 folkekirken.

Folkekirken, som institution, har ikke ét organ, som kan forholde sig til &gteskabslovgivningen, herun-
der vielse af to personer af samme keon. Det er Folketingets kompetence. Det er derfor Folketinget, der
beslutter, om agteskab skal kunne indgas mellem to personer af samme kon.
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Regler om fremgangsmaden ved vielse 1 folkekirken og ved borgerlig vielse fastsattes af henholdsvis
ministeren for ligestilling og kirke og social- og integrationsministeren. Dette fremgér af § 20, stk. 3, 1.
pkt., i ®gteskabsloven.

Indgaelse af agteskab 1 folkekirken sker ved brug af et autoriseret ritual. Dette er i overensstemmelse
med den retssedvane, der eksisterer 1 folkekirken, hvor gudstjenesten og de kirkelige handlinger afvikles
ved brug af autoriserede ritualer, der er feelles for kirken som sadan.

De eksisterende ritualer for vielse og velsignelse af borgerligt indgaet egteskab forudsetter, at egteska-
bet indgés mellem mand og kvinde. Jeg har derfor anmodet biskopperne om at forestd arbejdet med
udarbejdelse af et nyt ritual for vielse af to personer af samme kon og et nyt ritual for velsignelse af
et borgerligt indgdet ®gteskab mellem to personer af samme ken. Jeg vil pd baggrund af dette arbejde
udvirke, at ritualerne autoriseres ved kongelig resolution.

Jeg finder det pd den baggrund overflodigt med et @ndringsforslag med det omhandlede indhold,
idet en vedtagelse af L 105 som navnt vil betyde, at den enkelte prast far frihed til at beslutte, om
vedkommende vil medvirke til den kirkelige handling. Prastens frihed er siledes efter min opfattelse
allerede tilstreekkeligt sikret med de fremsatte lovforslag.«

Sporgsmal 48:
Hvorfor er lovforslaget ikke blevet gjort faerdigt 1 forhold til felgelovgivningen, sa retsvirkningerne er
kendte, inden lovforslaget fremsattes?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 2.

Spoargsmal 49:

Mener ministeren at det er rimeligt, at der skal tages stilling til et lovforslag, der @ndrer forstaelsen af
egteskabet og familien sa radikalt, uden at man helt ved, hvad den kommer til at betyde familieretsligt,
sociologisk og samfundsmaessigt? I forlengelse heraf bedes ministeren oplyse hvorfor der ikke er lavet en
offentlig hering 1 forhold til disse spergsmal, inden lovforslagets blev fremsat, s man ogsa bredt folkeligt
kan blive orienteret om, hvad loven kommer til at betyde.

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 1 og nr. 2.

Spargsmal 50:
Hvorfor er lovforslaget ikke gjort feerdig, inden man palaegger folkekirken den?

Svar:

Formélet med lovforslag L 106 — Forslag til lov om andring af lov om @gteskabs indgaelse og
oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret
partnerskab — er at give personer af samme kon mulighed for at indgéd agteskab, hvilket opnds ved det
fremsatte lovforslag.

Jeg henviser 1 gvrigt til min besvarelse af spergsmal nr. 1 og nr. 2.

Sporgsmal 51:
Vil ministeren oplyse, hvilke andre love der vil skulle @ndres?
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Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 3.

Sporgsmal 52:
Hvorfor har ministeren 1 sin begrundelse for lovforslaget fremhavet det som afgerende, at det homosek-
suelle indferes 1 kirken, mens hele spergsmélet om den borgerlige vielse traeder 1 baggrunden?

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 7 og nr. 17.

Jeg henviser 1 gvrigt til regeringsgrundlaget »Et Danmark, der stdr sammen«, hvoraf det fremgér, at
regeringen onsker at give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at blive gift 1 kirken
uanset deres seksuelle orientering.

Sporgsmal 53:
Vil ministeren redegere for, i hvilke andre europziske lande staten har indfert det homoseksuelle
aegteskab 1 de respektive kirker og trossamfund?

Svar:

Som det anfores 1 lovforslaget, er der i flere europiske lande indfert en fuldstendig eller nasten
fuldstendig ligestilling af par af samme kon med par af forskelligt ken 1 forhold til @gteskabslovgivnin-
gen. I lande som eksempelvis Belgien, Holland, Island, Norge, Portugal, Spanien og Sverige kan par af
samme kon sédledes indga agteskab med de samme retsvirkninger som et a&gteskab indgiet mellem par af
forskelligt kon.

I Belgien og Holland skal et &gteskab indgds borgerligt for at vaere gyldigt, og par af samme kon kan pé
samme made som par af forskelligt keon efterfolgende f4 den borgerlige vielse velsignet i kirken.

I Island og Sverige kan par af samme kon indga @gteskab savel borgerligt som kirkeligt.

I Norge kan agteskab indgas ved borgerlig eller kirkelig vielse. Den Norske Kirke og andre trossam-
fund har ret til at vie to personer af samme kon, men ikke pligt hertil.

Det er op til Den Norske Kirke at @ndre liturgien for vielse sddan, at to personer af samme kon kan
indga agteskab i1 kirken, og preaster i Den Norske

Kirke kan ikke vie personer af samme keon, for liturgien er @ndret. Liturgien er ikke blevet @ndret, og to
personer af samme kon kan derfor endnu ikke indga @gteskab i Den Norske Kirke.
Ministeriet har ikke fuldstendige oplysninger om retstilstanden i andre europeiske lande i relation til

muligheden for kirkelig vielse af to personer af samme ken, herunder om muligheden for at blive viet 1
andre trossamfund.

Sporgsmal 54:
Ministeren anferer i bemarkningerne til lovforslaget (1.2), at »der er sket en fuldstaendig eller nasten

fuldsteendig ligestilling af par af samme keon« i flere europ@iske lande. I hvilke europ@iske lande er der
sket en total ligestilling mellem det &gteskab, der indgés pd radhuset og i kirken?

Svar:

Det overordnede formal med L 106 — Forslag til lov om @ndring af lov om @gteskabs indgéelse og
oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret
partnerskab er at give personer af samme keon mulighed for at indgd egteskab ved en borgerlig eller
kirkelig vielse.
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Ministeriet har ikke fuldstendige oplysninger om lovgivningen i samtlige europaiske lande, men jeg
kan dog oplyse, at det i1 Island, Norge og Sverige er muligt for par af samme kon — efter lovgivningen 1 de
pageldende lande — at indga agteskab pd samme made som par af forskelligt kon.

Sporgsmdl 55:

Sverige anferes som eksempel pa den omtalte ligestilling. Vil ministeren be- eller atkraefte, at det
var den Svenske Kirke selv og ikke staten, der igennem det svenske kirkerdd sagde ja til vielse af
homoseksuelle? I bekraftende fald, hvorfor anfores det som begrundelse for, at staten og Folketinget i
Danmark indferer det kensneutrale &gteskab og pélegger folkekirken det samme?

Svar:
Til brug for besvarelse af spergsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:
Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst falgende:

»Med virkning fra 1. maj 2009 blev indgéelse af agteskab 1 Sverige uathaengigt af ken. Vielse kan ske
borgerligt eller i et trossamfund, som har vielsesbemyndigelse.

Ifolge faktabladet »Konsneutrala dktenskap och vigsel«, udgivet af Justitsdepartementet maj 2009,
skulle den hidtidige lovfestede vielsesbemyndigelse for praster i Svenska Kyrkan senest med udgangen
af april 2010 erstattes af ansegning fra Svenska Kyrkan om vielsesret samt godkendelse af de enkelte
praster, som skal kunne foretage vielser. Hverken trossamfund eller de enkelte vielsesforrettere inden for
trossamfundene har pligt til at foretage vielser.

Kyrkométet, som er det gverste besluttende organ 1 Svenska Kyrkan, besluttede pé sin samling 1 oktober
2009, at par af samme kon skal kunne vies 1 Svenska Kyrkan. Kyrkométet besluttede samtidig at soge
Kammarkollegiet om vielsesret for Svenska Kyrkan.

Kyrkomdtets beslutning var en opfelgning pa @ndringerne i den svenske @gteskabslovgivning. Vielse af
par af samme kon har kunnet ske i Svenska Kyrkan siden 1. november 2009.

Det fremgér af Svenska Kyrkans hjemmeside om vielse for par af samme ken - http://www.svenskakyr-
kan.se/default.aspx? 1d=708602 - at hver forsamling (sogn) har ansvar for, at der er en preast, som er villig
til at foretage vielsen, nar et par vil giftes 1 kirken. De enkelte praster kan afstd fra at foretage vielse af
forskellige grunde, eftersom de ikke har vielsespligt. Men ingen kan nagtes vielse i Svenska Kyrkan.

Riksdagen i Sverige har saledes lovgivet om kensneutralt @gteskab. Riksdagen er imidlertid siden 1.
januar 2000 ikke lovgiver for Svenska Kyrkan, bortset fra at den overordnede lov om Svenska Kyrkan er
vedtaget af Riksdagen.

Det er derfor Kyrkomotet, som har kompetencen til at fastsatte regler for Svenska Kyrkan, herunder
ogsa regler om, hvilke kirkelige handlinger der skal kunne foretages i Svenska Kyrkan.

I Danmark er Folketinget den lovgivende myndighed for folkekirken. Der findes séledes ikke 1 folkekir-
ken en kirkelig instans, der i lighed med Kyrkométet i Svenska Kyrkan kunne treffe beslutninger om
f.eks. vielse af par af samme keon 1 folkekirken.«

Spoargsmdl 56:
Hvor mange vielser af personer af samme ken har fundet sted 1 den Svenske kirke?

Svar:

Jeg er ikke 1 besiddelse af oplysninger om, hvor mange vielser af par af samme kon, som den Svenske
Kirke har foretaget.
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Sporgsmal 57:
Norge anfores som eksempel pd den omtalte ligestilling. Vil ministeren be- eller afkrefte, om der er sket
vielser af homoseksuelle 1 den norske kirke og i sd tilfaelde hvor mange?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 28.

Sporgsmal 58:
Vil ministeren be- cller afkrefte, om der findes et vielsesritual for de homoseksuelle i den Norske
Kirke?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af speorgsmal nr. 28, men til brug for besvarelse af spergsmalet har
jeg ogsa indhentet et supplerende bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:

Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst falgende:

»Bispemeotet 1 Den norske kirke nedsatte 1 november 2009 efter henstilling fra Kirkemeatet et udvalg,
som skal foretage en udredning af en rekke samlivsetiske spergsmadl i tilknytning til den norske agte-
skabslov, der fra 1. januar 2009 har bestemt, at egteskab bidde kan indgas mellem to personer af modsat
kon og to personer af samme kon.

Udvalget blev anmodet om at aflevere sin rapport inden 1. oktober 2011.
Udvalgets rapport er dog endnu ikke offentliggjort.«

Sporgsmal 59:
Vil ministeren oversende de ritualer, som den Svenske og Norske kirke bruger i forbindelse med de
homoseksuelle vielser?

Svar:

For vielser af to personer af samme kon 1 Den Norske Kirke skal jeg henvise til min besvarelse af
sporgsmal nr. 28.

For sa vidt angér ritualet, der anvendes 1 Svenska Kyrkan, har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for
ligestilling og kirke:
Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst felgende:

»Vielse 1 Svenska Kyrkan sker i henhold til »Ordning for vigselgudstjénst i Svenska Kyrkan«, som
den er fastlagt i Kyrkohandboken fra 1986. Ordningen er tillempet med alternative formuleringer, der
anvendes ved vielse af par af samme kon.

Ordningen for vigselgudstjanst er gengivet pa Svenska Kyrkans hjemmeside - http://www.svenskakyr-
kan.se/default.aspx? 1d=647808.

I tilknytning til vigselordningen er der pa hjemmesiden folgende forklarende bemerkninger:
Om vigselgudstjanstenSkapad: 2010-04-17 14:03:00

— Ordningen for vigselgudstjénst 1 Svenska kyrkan dr den som finns 1 1986 ars kyrkohandbok.

— Denna ordning géller frdn och med 1 nov 2009 dven vid vigsel for par av samma kon, dock med nigra
alternativa formuleringar.

— Dessa alternativ dr inforda och markerade i1 fetstil i anvisningarna for vigselgudstjédnsten har till
vanster.

— Alternativen géller endast vid vigsel av par av samma kon.
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Ordlyden af ordning for vigselgudstjanst

Vigselgudstjinsten kan utformas av prést och musiker i samrdd med brudparet. Présten &r ytterst ansvarig
for vigselgudstjinsten och dess olika moment. Ordningen nedan dr en grundritual.

Vigselordning
Vid P ldser prist. Vid F laser alla tillsammans. NN star for namnen/namnet.
Inledningsmusik

Gudstjinsten inleds med orgelmusik, dir sd kan ske. Annaninstrumental- och/eller vokalmusik kan
utforas.

Psalm
P I Faderns och Sonens och den helige Andes namn.
Lovprisning

Pristen kan séga:Underbara dr dina verk, Herre vir Gud,underbart har du skapat man och kvinna
alt. ménniskan till din avbild. Av din kérlek lever vi. Dig vill vi prisa for livet som oupphorligt fornyas.

Inledningsord

Pristen fortsitter med foljande eller liknande ord:P Infor Guds ansikte &r vi samladetill vigsel mellan er
tva, NN och NN. Vi dr hir for att be om Guds vilsignelse dver eroch for att dela er gladje.

Présten fortsitter med ett av foljande alternativ:

P Aktenskapet 4r en Guds givainstiftat till samhillets bestand,till minniskors hjilp och glidje,till inbor-
des stdd och fordjupad samhorigheti morka och ljusa dagar. Att leva som man och hustru alt. dkta makar
ar att leva i fortroende och karlek,att ha ansvar for varandra och hemmet,(att tillsammans ta emot och
fostra sina barn)och att troget std vid varandras sida.

eller

P Aktenskapet ir ett heligt forbundforordnat och vilsignat av Gud,himmelens och jordens skapare. Det
ar dktenskapets meningatt ge vidare den kérlek som dr av Gud. Dérfor ar det er uppgiftatt dlska och
dra varandra. Gemensamt skall ni ha ansvar for ert hem(och for barnens kristna fostran). Ni skall
trofast std vid varandras sida,i glidje och sorg,i ljusa och morka dagar. Ni fir himta kraft i bon och
gudstjénst,i Guds ord och sakrament. Den rikedom som ligger i dktenskapet &r stor. Dar man och hustru
alt. dkta makar lever i Guds forlatelsefdr de hjilp att forstd och forldta varandra. S& kan dktenskapet
forverkligasefter Guds vilja.

Bibelldsning
P Lat oss nu hora Bibelns ordom kérlekens géva och ansvar.
Présten och/eller ndgon av parets vénner ldsertva eller flera bibeltexter, valda 1 forsta hand bland f6ljande:

(P) Jesus sade:Skaparen gjorde fran borjan ménniskorna till manoch kvinna. Darfor skall en man ldmna
sin far och sin morfor att leva med sin hustru,och de tva skall bli ett. Vad Gud har fogat sammanfar
méinniskan allts inte skilja at. (Matt 19:4-6)

Ovanstaende text kan utga och ersittas av foljande alternativ:
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(P) Jesus sade:Liksom Fadern har dlskat mig,sa har jag élskat er. Bli kvar 1 min kérlek. Om ni héller mina
bud blir ni kvar i min kérlek,s& som jag har héllit min faders budoch dr kvar i hans kérlek. Detta har
jag sagt er for att min glddje skall vara 1 eroch er glddje bli fullkomlig. Mitt bud &r detta:att ni ska dlska
varandrasad som jag har dlskat er. (Joh 15:9-12)

(P) I Hoga visan stér skrivet:Stark som doden dr kérleken,lidelsen obeveklig som graven. Dess pilar ér
flammande eld,en ljungande ldga. Miktiga vatten kan inte sldcka kérleken,floder kan inte svepa bort
den. (Hoga V 8:6b—7)

(P) Aposteln skriver:Ta alltsd Gud till foredome,som hans &dlskade barn. Lev i kérlek,sd som Kristus har
dlskat ossoch utlimnat sig sjalv for var skullsom en offergédva,ett villuktande offer &t Gud. (Ef 5:1-2)

(P) Er kiirlek ska vara uppriktig. Avsky det onda, hall fast vid det goda. Visa varandra tillgivenhet. Over-
trdffa varandra i Omsesidig aktning. Glad er med dem som gléder sigoch grat med dem som gréter. (Rom
12:9-10, 15)

(P) Bér varandras bordor,sa uppfyller ni Kristi lag. (Gal 6:2)

(P) Kérleken ar tdlmodig och god. Kérleken dr inte stridslysten,inte skrytsam och inte uppblast. Den
ar inte utmanande, inte sjdlvisk,den brusar inte upp, den vill ingen nigot ont. Den finner inte glidje i
ordtten,men glads med sanningen. Allt bér den, allt tror den,allt hoppas den, allt uthdrdar den. Men nu
bestéar tro, hopp och kirlek, dessa tre,och storst av dem ér kédrleken. (1 Kor 13:4-7, 13)

Ny bibelldsning:

(P) Mina kdéra, 14t oss élska varandra,ty kirleken kommer frdn Gud,och den som &lskar dr f6dd av Gudoch
kdnner Gud. (1 Joh 4:7)

Ny bibelldsning:

(P) I Ruts bok stér skrivet:Rut sade till Noomi:Dit du gér, gir ocksd jag,och didr du stannar, stannar
jag. Ditt folk &r mitt folk,och din Gud &r min Gud. Dar du dor, vill jag do,och dér vill jag bli begra-
ven. Herren ma gora mig vad som helst —endast doden skall skilja oss dt. (Rut 1:16b—17)

* Fragorna
Pristen frdgar brudgummen eller i 6verenskommen tur och ordning de blivande makarna:

P Infor Gudoch 1 denna forsamlings (dessa vittnens) nérvaro fragar jag dig, NN:Vill du ta NN till din
hustru/maka/makeoch dlska henne/honom 1 néd och lust?

Brudgummen alt. den ena av makarna svarar:
I Ja.
Pristen fragar bruden alt. den andra av makarna

P Infér Gudoch 1 denna forsamlings (dessa vittnens) nirvarofragar jag dig, NN:Vill du ta NN till din
maka/makeoch dlska honom/henne 1 n6d och lust? Den andra av makarna svarar:

II Ja.

* Bon Over ringarna/ringen
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Brudparet ger prasten ringarna/ringen. P O Gud, du som é&r alltings skapare och Herre,vilsigna NN och
NN 1 deras dktenskap. Lat dessa ringar for dem vara tecknetpd deras 16ften om 6msesidig kérlek och
trohet. Genom Jesus Kristus, din Son var Herre. F Amen.

Pristen aterldmnar ringarna/ringen.
* Loftena och ringvéxlingen

Dessa 16ften, med resp. utan forestavande, anvinds. Loftena kan i stillet formuleras fritt av paret 1 samrad
med prasten. De skall ge uttryck &t makarnas vilja att dlska varandra i ndd och lust tillsddden skiljer dem
at.

P Lét nu denna forsamling (dessa vittnen) hora era 16ften.

Pristen forestavar l6ftet for brudgummen alt. den ena av makarna i dverenskommen ordning:P Jag,

NN,tar dig, NN,nu till min hustru/maka/makeatt dela glidje och sorg med digoch vara dig trogentills
doden skiljer oss at.

Présten forestavar 16ftet for bruden alt. den andra av makarna 1 6verenskommen ordning:P Jag, NN, tar
dig, NNnu till min man/maka/make att dela glddje och sorg med digoch vara dig trogentills doden skiljer
oss at.

eller

Makarna sdger 1 6verenskommen ordning:I NN, jag vill dlska dig,dela glddje och sorg med digoch vara
dig trogentills doden skiljer oss at. II NN, jag vill édlska dig,dela glidje och sorg med digoch vara dig
trogentills doden skiljer oss at. Ringvéxling dger rum.

* Tillkdnnagivandet

P Ni har nu ingéatt dktenskap med varandraoch bekréftat detta infor Gudoch denna forsamling (dessa

vittnen). Ni dr nu man och hustru alt. dkta makar. Ma Herren vara med eroch leda er i sin sanningnu och
alltid.

Psalm
Kan utelamnas.
Forbon

Présten eller ndgon av parets vinner ber den forsta bonen nedaneller en fritt formulerad forbon. Som
alternativ kan prasten/forsdngare sjunga (1asa) den andrabonen nedan eller annan formulerad forbén med
liknandeinnehall.

P Lét oss bedja. (P) Himmelske Fader,vi tackar dig for denna dag,for dess gliddje och férhoppningar. Vi
ber dig for det dktenskapsom NN och NN nu har ingatt infor dig. Lt deras liv tillsammans préiglas
av tillitoch respekt for varandras egenart. Hjélp dem att skapa ett 6ppet och varmt hem,dér (deras barn
fir leva 1 trygghet och)deras vinner finner gemenskap. Nir svérigheter moter,for dem dd ndrmare dig
och varandra. Hjdlp dem att forlata varandraoch 1t dem dag for dagta emot glidje och kraft ur din
hand. Genom Jesus Kristus, var Herre. F Amen.

eller
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(P) Helige Herre, himmelske Fader, evige Gud,himmelens och jordens skapare,du som, nir du skapade
allt,skapade ménniskan till man och kvinna alt. din avbild. Du gav dem/henne nad att vara forvaltare 6ver
allt skapatefter din kédrleks beslut. O Gud, som har férenat man och kvinna och givit dem alt. givit oss
manniskordin vilsignelse,se 1 ndd till dessa som star infor digoch begir att bli vilsignade av dig. Hjalp
dem att leva 1 kérlek och frid,i 6msesidig trohet,gemenskap och aktning f6r varandra. Inneslut dem 1
din ndd och kraft(och 14t barnen for dem bli till glidje och hjidlp)och giv dem efter detta livet en evig
salighet. Genom din Son, Jesus Kristus, var Herre. F Amen.

Herrens bon
Présten kan sdga:Lat oss tillsammans be Herrens bon.

F Vér Fader, du som &r i himlen. Lat ditt namn bli helgat. Lat ditt rike komma. Lat din vilja ske pé jorden
sa som i himlen. Ge oss idag det brod vi behover. Och forldt oss véra skulder,liksom vi har forldtit dem
som stér i skuld till oss. Och utsitt oss inte for provningutan radda oss fran det onda. Ditt ar riket. Din ar
makten och &ran,i evighet. Amen.

eller

F Fader var, som dr i himmelen. Helgat varde ditt namn. Tillkomme ditt rike. Ske din vilja sdsom i
himmelensa ock pé jorden. Vart dagliga brod giv oss idag,och forlat oss vara skuldersasom ock vi forlata
dem oss skyldiga dro,och inled oss icke i frestelseutan frils oss ifran ondo. Ty riket dr ditt och makten och
hérligheteni evighet. Amen.

Vilsignelsen
Pristen kan siga:

Tag emot Herrens vilsignelse. P Herren vilsigne er och bevare er. Herren late sitt ansikte lysa 6ver er och
vare er nadig. Herren vénde sitt ansikte till er och give er frid. I Faderns och Sonens + och den helige
Andes namn. F Amen.

Om priasten héller vigseltal kan detta limpligen ske hir eller efter psalmen.
Vigselbeviset 6verlamnas har eller efter psalmen.
Psalm
Avslutningsmusik
Instrumental- och/eller vokalmusik kan foregé utgdngsmusiken.«
Spargsmdl 60:
Vil ministeren begrunde, hvor Spanien og Portugal er anfort som eksempel pd ligestillingen, nar alle

ved, at de er katolske lande, og at agteskabet 1 den katolske kirke er et sakramente og udelukkende angar
egteskabet mellem mand og kvinde?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 23.

Sporgsmdl 61:
Vil ministeren redegere for, hvordan loven kommer til at virke pd Fereerne og pad Grenland, og hvad
der kommer til at ske 1 kirkerne 1 de respektive lande?
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Svar:

Som det fremgar af lovforslagets § 6, gelder loven ikke for Fereerne og Gronland. Efter bestemmelsen
kan loven dog ved kongelig anordning helt eller delvis settes i1 kraft for Fereerne og Grenland med
de @ndringer, som de fareske og grenlandske forhold tilsiger, bortset fra de foresldede @ndringer af
retsplejeloven. Dette vil kun ske, hvis de kompetente gronlandske og fereske myndighed anmoder om
det.

Sporgsmal 62:
Hvorfor palaegges folkekirken loven, mens det gores til et tilbud for andre godkendte trossamfund med
vielsesmyndighed?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 5.

Sporgsmdl 63:
Vil ministeren sikre, at alle godkendte trossamfund med vielsesmyndighed stilles lige mht. pélaeg af det
homoseksuelle @&gteskab, da der ellers er tale om diskrimination?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 5.

Sporgsmal 64:
Hvorfor er der ikke lavet en ligevaerdig hering om lovforslaget mellem de respektive ministre og

repraesentanter for folkekirken, hvor der kunne foregd en grundig mundtlig dreftelse af lovforslaget, inden
det blev fremsat, nar nu a&gteskabet 1 folkekirken angér kirkens »indre anliggender«?

Svar:
Til brug for besvarelse af spergsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:
Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst felgende:

»Den 18. januar 2012 sendte Social- og Integrationsministeriet og Ministeriet for Ligestilling og Kirke
to lovudkast til hering.

L 106 — Forslag til lov om @ndring af lov om a&gteskabs indgéelse og oplesning, lov om agteskabets
retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Agteskab mellem to
personer af samme ken) kunne sammen med heringsliste og heringsbrev fra den 18. januar 2012 ses pa
Heringsportalen pd www.borger.dk.

L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandslesning (Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme ken m.v.) kunne sammen med
heringsliste og heringsbrev fra den 18. januar 2012 ses pa Heringsportalen pa www.borger.dk samt pa
Ministeriet for Ligestilling og Kirkes hjemmeside.

Alle har haft mulighed for at kommentere de to lovforslag 1 heringsperioden, som afsluttedes den 22.
februar 2012.

Lovforslagene handler ikke om kirkens »indre anliggender«.

Da lovforslag L 106 indebarer en @&ndring 1 &gteskabsloven, som blandt andet betyder, at to personer
af samme kon fir mulighed for at blive viet ved en prast i folkekirken, vil der som folge heraf skulle
udarbejdes nye ritualer. Ritualer for kirkelige handlinger herer sammen med gudstjenesteordningen,
bibeloversattelse og salmebog til det, der ofte betegnes som indre kirkelige anliggender.«
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Sporgsmdl 65:
Kan ministeren bekrafte, at der for valget ikke er lavet heoringer om den kensneutrale &gteskabslovgiv-

ning, men udelukkende om registreret partnerskab? I bekraeftende fald bedes ministeren oplyse, hvorfor
blandt andet kirkeministeren henviser til, at der er lavet en sddan hering.

Svar:
Til brug for besvarelse af spergsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:
Ministeren for ligestilling og kirke har henvist til sin besvarelse af spergsmal nr. 20 (KIU — L 105).

Spoargsmdl 66:
Hvorfor er der ikke foregéet nogen mundtlig offentlig hering om retsvirkningerne af forslaget?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 2.

Sporgsmdl 67:
Vil ministeren redegere for, hvilke overvejelser man fra regeringens side har gjort sig mht. § 4 i

Grundloven og det forhold, at den danske folkekirke er en evangelisk luthersk kirke, der hviler pa biblen
og bekendelsesskrifterne, hvor a&gteskabet er klart defineret som et agteskab mellem mand og kvinde?

Svar:
Til brug for besvarelse af spergsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:

Ministeren for ligestilling og kirke henviser til bemarkningerne under pkt. 3.2 1 L 105 — Forslag til lov
om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning (Prasters ret
til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.).

Sporgsmal 68:
Giver det anledning til overvejelser, at regeringen og et folketingsflertal ved at indfere loven om de ho-
moseksuelle vielser ikke respekterer folkekirken som evangelisk luthersk og dermed bryder Grundloven?

Svar:
Til brug for besvarelse af spergsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:

Ministeren for ligestilling og kirke henviser til bemarkningerne under pkt. 3.2 1 L 105 — Forslag til lov
om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning (Prasters ret
til at undlade at vie to personer af samme keon m.v.).

Spoargsmdal 69:
Vil ministeren redegere for, hvilken betydning lovforslaget far for det mellemkirkelige samarbejde, hvor
bade katolikker og ortodokse som bekendt indgér?

Svar:

Jeg kan oplyse, at Det Mellemkirkelige Rad ikke har afgivet heringssvar til L 106 — Forslag til lov
om @ndring af lov om agteskabs indgéelse og oplesning, lov om agteskabets retsvirkninger og retspleje-
loven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (ZAgteskab mellem to personer af samme kon).

Til brug for besvarelse af spergsméilet har jeg indhentet et supplerende bidrag fra ministeren for
ligestilling og kirke.

2011/1 TBL 105 52



Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst, at Det Mellemkirkelige Rad ikke har afgivet heringssvar
til L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebadndsleosning (Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme kon m.v.).

Sporgsmal 70:
Vil ministeren redegere for, hvilke konsekvenser lovforslaget far i forhold til international lovgivning
og samarbejde?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 11.

Sporgsmal 71:
Vil ministeren redegere for, hvordan lovforslaget kommer til at pdvirke muligheden for adoption fra
blandt andet de afrikanske lande?

Svar:

Jeg kan oplyse, at der allerede blev indfert adgang for registrerede partnere til at adoptere pa lige fod
med agtefeller den 1. juli 2010, jf. lov nr. 537 af 26. maj 2010 om @ndring af lov om registreret partner-
skab, lov om en bernefamilieydelse og lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag
(Udvidet adgang for registrerede partnere til adoption og overfersel af foreldremyndighed m.v.).

En forudsatning for, at et registreret par kan gennemfore en fremmedadoption af et barn fra et andet
land, er dog, at det pdgaldende land accepterer adoptionsformidling til registrerede partnere.

Social- og Integrationsministeriet har ikke erfaret, at lovaendringen 1 2010 1 sig selv har pavirket den
generelle adoptionsformidling til Danmark, og lovforslaget forventes neppe heller at fa merkbar betyd-
ning 1 den sammenhang. Et &gtepar, af samme eller af forskelligt kon, der godkendes til adoption, skal
veelge at stille sig pd en venteliste til 1 forhold til at modtage et adoptivbarn fra et bestemt afgiverland. Da
de enkelte afgiverlande stiller forskellige krav til udenlandske adoptanter, kan danske adoptanter valge
et land, hvis krav de opfylder. Vil et afgiverland ikke formidle barn til @gtepar af samme ken, ma det
pagaeldende par velge et andet afgiverland, lige som tilfeeldet er 1 dag for registrerede par.

Sporgsmal 72:

Vil ministeren lave en opgerelse over hvor mange af de heringssvar der er modtaget inden udvalget
skal afgive betenkning der er hhv. er for, imod og ved ikke, (opgjort i procent) s& det kan fremga af
betaenkningen?

Svar:

Det er efter min opfattelse ikke muligt at opgere heringssvarene pad den made, som der legges op til i
sporgsmalet.

Jeg skal 1 stedet henvise til det heringsnotat og de heringssvar, som jeg sendte til udvalget samtidig med
fremseettelsen af lovforslaget.

Sporgsmal 73:
Vil ministeren inden 2. behandlingen redegere for, hvor mange trossamfund i Danmark, der ikke vil
tage imod tilbuddet om at vie homoseksuelle, og hvor det ikke er muligt?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 36.
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Sporgsmal 74:
Vil ministeren redegere for, hvorfor man palaegger folkekirken lovforslaget, nar der er sd stor uenighed
blandt biskopperne?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 1 og nr. 17.

Sporgsmal 75:
Hvad er begrundelsen for, at ministeren og regeringen ikke lytter til de biskopper, der ensker, at
lovforslaget s&ttes 1 bero, sa der bliver mere tid til at drofte spergsmaélet?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 1 og nr. 17.

Sporgsmal 76:
Kan ministeren oplyse, hvor mange biskopper, der siger nej forslaget og nej til at udarbejde et ritual,

hvor mange, der siger nej til forslaget og ja til at udarbejde et ritual, og hvor mange der siger ja til begge
dele?

Svar:
Til brug for besvarelse af spargsmaélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke:
Ministeren for ligestilling og kirke har henvist til sin besvarelse af spergsmal nr. 20 (KIU — L 105).

Sporgsmal 77:
Hvorfor haster ministeren en lovgivning igennem og kan ministeren bekraefte, at det udelukkende drejer
sig om ligestillingen og ikke hensynet til folkekirken og dens trosgrundlag?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 17.

Sporgsmal 78:
Er det vigtigere for ministeren og regeringen, at de forste vielser af homoseksuelle foregar den 15. juni
end at folkekirken bliver splittet pa spergsmalet?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 2, hvoraf det fremgér, at ligestilling af homoseksu-
elle 1 forhold til @gteskabslovgivningen har ligget regeringspartierne pd sinde i flere dr, og derfor har
regeringen valgt — som noget af det forste — at skabe mulighed for, at to personer af samme ken kan indga
egteskab.

Spargsmal 79:
Hvorfor har regeringen, inden lovforslaget overhovedet er blevet fremsat eller vedtaget, sat en dato?

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 78.

I avrigt skal jeg oplyse, at det er god lovkvalitet, at et lovforslag indeholder angivelse af en bestemt dato
for lovens ikrafttreeden.
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Dette fremgar af Justitsministeriets anbefalinger, jf. brev af 3. november 2011: »Det mé 1 almindelighed
foretreekkes, at der i en lov angives en bestemt dato for lovens ikrafttreden, f.eks. den 1. januar 2012.«

I samme brev anbefaler Justitsministeriet, at ikrafttreeden dagen efter kundgerelsen i Lovtidende sé vidt
muligt undgas.

Spargsmal 80:
Er det vigtigere for regeringen, at loven bliver vedtaget den 15. juni, end at loven bliver vedtaget pa et
ordentligt og oplyst grundlag?

Svar:
Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmél nr. 1 og nr. 2.

Jeg kan 1 avrigt oplyse, at regeringspartierne inden regeringsomdannelsen fremsatte bade beslutnings-
forslag og lovforslag om ligestilling af homoseksuelle 1 forhold til agteskabslovgivningen og familier-
etten 1 ovrigt. Spergsmélet om agteskab mellem to personer af samme kon har siledes varet droftet
adskillige gange i1 Folketinget.

Sporgsmal 81:

Ministeren bedes yde teknisk bistand til de nedvendige @ndringsforslag, der indebarer, at nar to
personer af samme kon vies, betegnes disse som livsfeller, og der vil vaere indgaet et livsfaellesskab,
mens betegnelsen agtefeller og a@gteskab kun anvendes, nar der er tale om vielser af to personer af
forskelligt kon.

Svar:

Som det fremgér af regeringsgrundlaget, ensker regeringen at give alle medlemmer af den danske
folkekirke mulighed for at blive gift 1 kirken uanset deres seksuelle orientering.

Det overordnede formal med L 106 — Forslag til lov om @ndring af lov om agteskabs indgéelse og
oplesning, lov om @gteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret
partnerskab — er altsé at give personer af samme ken mulighed for at indgé @gteskab. Jeg kan derfor ikke
stotte et @ndringsforslag, hvis formdl i stedet er at give personer af samme kon mulighed for at indgd et
sakaldt livsfaellesskab.

Jeg vedlaegger som ensket et udkast til @ndringsforslag.

Jeg har ikke taget stilling til, om @&ndringsforslaget medferer behov for yderligere lovendringer, herun-
der konsekvenserne af @ndringsforslaget for L 105 — Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af
folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning.

Jeg har endvidere ikke taget stilling til, om der er den fornedne identitet mellem @ndringsforslaget og L
106.

Andringsforslag

til

Lovforslag nr. L 106 om @&ndring af lov om agteskabs indgielse og oplesning, lov om agteskabets
retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab

(AEgteskab mellem to personer af samme kon)

Af xx

Til titlen

1) I titlen @endres » Egteskab« til: »Livsfaellesskab«.

Til § 1
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1) I lovens titel indsattes efter »aegteskabs«: »og livsfellesskabs«.

[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomride]

2) I nr. 1 ®ndres »agteskabsbetingelser« til: »betingelser for at indga agteskab og livsfaellesskab«.
[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomride]

3) I nr. 2 indsattes 1 den foresldede nye § 1 efter »kon og« ordene: »pd livsfellesskab«, og i den
foreslaede nye § 1 indsettes som et nyt stykke:

»Stk. 2. Bestemmelser i denne lov, der omhandler @gteskab og @gtefeller, finder tilsvarende anvendelse
pa livfellesskab og livsfaller. Bestemmelserne i denne lov om vielse finder anvendelse pa indgaelse af
egteskab mellem to personer af forskelligt kon og pd indgéelse af livsfellesskab mellem to personer af
samme kon«.

[ZEndring af lovens anvendelsesomride til ogsa at omfatte livsfallesskab]
4) Efter nr. 3 indsettes som nye numre:

»01. 1§ 20, stk. 1, @ndres »Parterne« til »Personer af forskelligt ken«.«
»02. 1 § 20 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Personer af samme kon skal ved samtidigt mede pd spergsmaél af vielsesmyndigheden erklare
at ville indga livsfellesskab med hinanden og derpa af denne forkyndes at vere livsfaeller«

Stk. 3-4 bliver herefter til stk. 4-5.«
»03. 13§ 21, stk. 1, @ndres: »bestemmelsen 1 § 20, stk. 2«, til »bestemmelserne 1 § 20, stk. 2 og 3,««

[Fremgangsmaden ved indgéelse af a&gteskab og livsfellesskab og gyldigheden af egteskab og livsfael-
lesskab]

5) I nr. 7 &ndres »a&gteskab mellem to personer af samme kon« til: »livsfellesskab«.
[Konsekvens af @ndringen af lovens anvendelsesomride]

Til § 2

1) I nr. 1 @ndres 2 steder »egteskab mellem to personer af samme kon« til: »livsfellesskab«.
[Retsvirkningerne af livsfaellesskab]

Til§3

1) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 1§ 448 c indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Endvidere kan sag om livsfellesskab behandles her i riget, nar livstfellesskabet er indgéet her,
og ingen af livsfaellerne bor i et land med en lovgivning om livsfaellesskab, der svarer til den danske.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.«

[International kompetence 1 sager om oplesning af livsfellesskab]
Til§ 5

1) I bestemmelsen @ndres 2 steder »aegteskab« til: »livsfallesskab«.
[Omdannelse af partnerskab til livsfellesskab]

Sporgsmal 82:

I forlengelse af svar péd spergsmél 47, der omhandler et @ndringsforslag om ophavelse af »forbuddet
mod at to personer af samme keon kan vies, sdledes at det herefter vil vaere muligt for to personer af
samme kon at blive borgerligt eller kirkeligt viet. Vielsesmyndigheden tager pa denne baggrund stilling
til, om man ensker at gere brug af denne mulighed, og hvordan den 1 givet fald skal udferes«., kan
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ministeren sd bekraefte, at det med nuvarende kirkestruktur, er folkekirken som institution, der alene kan
forholde sig til implementering af loven og ikke den enkelte preest?

Svar:

Til brug for besvarelse af spergsmalet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og
kirke. Jeg kan henholde mig til dette.

Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst felgende:

»Jeg kan bekrafte, at det er Folketingets kompetence at beslutte indholdet af a@gteskabslovgivningen,
og at alle, herunder folkekirkens prester, mé respektere en lovgivning, som giver mulighed for, at par af
samme kon far mulighed for at indgé egteskab.

Med en vedtagelse af L 105 - Forslag til lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betjening og sognebdndslesning (Presters ret til at undlade at vie to personer af samme ken) - vil den
enkelte preaest 1 folkekirken fa en lovfastet frihed til at beslutte, om vedkommende vil medvirke til den
kirkelige handling.«

Sporgsmal 83:
Kan ministeren bekrafte, at det i forhold til implementering af love vedrerende folkekirkens forhold, er
kirkeministeren, der handler pé folkekirkens vegne?

Svar:

Til brug for besvarelse af spergsmélet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestilling og kirke,
der oplyser, at spargsmalet kan besvares bekraftende.

Sporgsmal 84:

Ministeren bedes oplyse, hvilke instanser (kommuner og religigse trossamfund) der i1 dag kollektivt
har bemyndigelse til at forestd vielser af par af forskelligt ken, og hvilke typer trossamfund, hvor
bemyndigelsen er individuel for den enkelte praest/forkynder?

Svar:

Efter agteskabsloven er det formanden for kommunalbestyrelsen (borgmesteren), der har vielseskom-
petencen 1 kommunen. Borgmesteren kan skriftligt bemyndige ansatte i kommunens administration og
medlemmer af kommunalbestyrelsen til pa sine vegne at foretage vielser, jf. @gteskabslovens § 18 og §
12 1 bekendtgerelse om indgéelse af @gteskab.

Det fremgar videre af @gteskabslovens § 17, stk. 2, at kirkelig vielse uden for folkekirken, dvs. 1 de
anerkendte og de godkendte trossamfund, foretages af de praester, som er serligt bemyndiget dertil.

Det folger sdledes af @gteskabslovgivningen, at der er tale om individuelle bemyndigelser, bade nér
der foretages borgerlige vielser, og nar der foretages kirkelige vielser i et anerkendt eller godkendt
trossamfund.

Det fremgér af ®gteskabslovens § 17, stk. 1, sammenholdt med § 4 i bekendtgerelse nr. 547 af 15.
december 1969 om vielse indenfor folkekirken, at praester i folkekirken kan foretage vielse pa eget ansvar.

Sporgsmal 85:
Ministeren bedes oplyse, om det vil vaere muligt rent juridisk at fritstille, hvordan borgerlige eller

religiose vielser kan gennemfores, eller om der 1 alle tilfelde skal ske godkendelse af selve ritualet/til-
sporgslen?
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Svar:

Det fremgar af § 21, stk. 1, 1 agteskabsloven, at en vielse kun er gyldig, hvis vielsen er foretaget af
en myndighed, der efter loven har kompetence til at foretage vielser, og at vielsen skal foretages under
iagttagelse af bestemmelsen i lovens § 20, stk. 2.

Det fremgér af § 20, stk. 2, at parterne ved samtidigt mede pd spergsmal af vielsesmyndigheden skal
nerklere at ville gte hinanden og derpa af denne forkyndes at vere egtefolk«.

Vielsesmyndighedernes vielsesritual skal som folge af disse gyldighedsbetingelser indrettes pa en sadan
mdde, at ritualet indeholder en viljeserklering fra parterne om, at de vil giftes med hinanden, og at
vielsesmyndigheden forkynder parterne for at vaere gift.

Hvis vielsesritualet ved en vielse ikke opfylder de nevnte gyldighedsbetingelser, vil dette medfere, at
vielsen er ugyldig, og at parterne dermed ikke har indgdet ®gteskab med hinanden.

Til brug for yderligere besvarelse af spergsmalet har jeg indhentet et bidrag fra ministeren for ligestil-
ling og kirke.
Ministeren for ligestilling og kirke har oplyst felgende:

»Kirkelig vielse indenfor folkekirken sker efter et autoriseret ritual. Folkekirkens vielsesritual skal ses i
sammenhang med @gteskabslovens gyldighedsbestemmelser. Herom henvises til L 105 bemarkningerne
under pkt. 3.1.3 om ritualer for kirkelige handlinger.

Vielser 1 folkekirken sker efter et ved kgl. resolution autoriseret ritual. Dette er i overensstemmelse med
den retssaedvane, der eksisterer 1 folkekirken, hvor gudstjenesten og de kirkelige handlinger gennemfores
ved brug af autoriserede ritualer, der er felles for kirken som sadan.

Dette udelukker ikke, at der alene sker autorisation af dele af et ritual. Der kan henvises til min
besvarelse af 22. maj 2012 til Folketingets Kirkeudvalg, KIU L 105 — spergsmal 21.«

Spoargsmdal 86:
Hvis man skal anvende to forskellige vielsesbetegnelser forudsatter det, at agteskabslovens § 20, stk. 2
@ndres. Ministeren bedes teknisk angive, hvorledes en sddan paragraf skulle udformes?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmdl nr. 81, der indeholder et forslag til @ndringer af L
106 — Forslag til lov om andring af lov om agteskabs indgaelse og oplesning, lov om agteskabets
retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (ZAgteskab mellem to
personer af samme kon), hvis indgdelse af agteskab mellem to personer af samme kon blev @ndret til
indgéelse af livsfellesskab mellem to personer af samme kon.

Som det fremgar af besvarelsen, omfatter forslaget ogsa en @ndring af @gteskabslovens § 20, stk. 2.

Sporgsmdl 87:

Som opfelgning pa ministerens svar pa spergsmal 54 og med henvisning til at der i bemerkningerne
til lovforslaget star: »I flere europaiske lande er der indfert en fuldstendig eller nasten fuldstendig
ligestilling af par af samme keon med par af forskelligt kon i forhold til @gteskabslovgivningen. I lande
som eksempelvis Belgien, Holland, Island, Norge, Portugal, Spanien og Sverige kan par af samme kon
saledes indga egteskab med de samme retsvirkninger som et @gteskab indgéet mellem par af forskelligt
kon«, bedes ministeren oplyse, hvorfor ministeren i sit svar ikke kan redegere for de eksempler, som er
anfort i lovforslagets bemarkninger (jf. Belgien, Holland, Portugal og Spanien)? Er det, fordi man ikke
ved, hvordan lovgivningen er i de pageldende lande? Og hvis man ikke ved det, hvorfor angiver man sa
landene som eksempler?
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Svar:

I besvarelsen af spergsmdl nr. 54 er det angivet, at der ikke i1 forhold til L 106 er foretaget en
undersogelse af @gteskabslovgivningen i samtlige europaiske lande.

Island, Norge og Sverige na@vnes i1 besvarelsen som eksempler pd lande, hvor det er muligt for par af
samme kon at indga agteskab bdde ved borgerlig og kirkelig vielse.

I Belgien og Holland indgés agteskab — uanset ken — ved borgerlig vielse. Parterne kan frivilligt vaelge
efterfolgende at blive viet i kirken, men den kirkelige vielse er udelukkende en religios ceremoni, og den
har sdledes ingen juridiske retsvirkninger. Par af samme kon kan indgé agteskab ved borgerlig vielse pa
samme made som par af forskelligt ken.

I Portugal og Spanien indgéds agteskab ved kirkelig eller borgerlig vielse. Par af samme kon kan kun
indga et ®gteskab ved borgerlig vielse.

I forhold til Belgien, Holland, Spanien og Portugal baserer oplysningerne om de pégaldende landes
egteskabslovgivning sig pa underseggelser foretaget i henholdsvis 2002 og 2010-2011 af Justitsministeriet
og Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen (tidligere Familiestyrelsen).

Undersogelserne er foretaget med afsat 1 det serlige tilknytningskrav, der gelder, hvis man vil indga
et registreret partnerskab 1 Danmark. Dette betyder, at registrering af et partnerskab her i landet kun
kan ske, hvis parterne har en ner tilknytning til Danmark. Neer tilknytning til Danmark forudsatter
dansk statsborgerskab eller bopal her 1 landet eller statsborgerskab eller bopzl 1 et af de andre nordiske
lande. Efter partnerskabsloven kan social- og integrationsministeren bestemme, at ogsa statsborgerskab
og bopal 1 andre lande kan sidestilles med statsborgerskab og bopal 1 Danmark, hvis lovgivningen i de
pagaeldende lande svarer til den danske.

Pé baggrund af undersegelserne besluttede davaerende justitsministre, at tilknytningskravet tillige var
opfyldt i forhold til Belgien, Holland og Spanien. P4 grund af regeringsomdannelsen i november 2011
blev undersogelsen om portugisisk ret ikke udmentet i et konkret initiativ.

Sporgsmal 88:
Ministeren bedes redegere for, pa hvilken made der er sket en fuldstendig eller nasten fuldstendig
ligestilling af par af samme kon 1 de pdgaldende lande, dvs. 1 Belgien, Holland, Portugal og Spanien?

Svar:

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 87.

Sporgsmal 89:
Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir fra samrddet den 29. maj 2012 vedrerende samrads-
sporgsmal A (Lovkvalitet pa L 106).

Svar:

Der vedlaegges det udkast til talepapir, som dannede grundlag for justitsministerens besvarelse den 29.
maj 2012 af samradsspergsmal A.

Samradsspergsmal A:

»Ministeren bedes redegere for regeringsgrundlagets lofter om bedre lovkvalitet og for Justitsministeri-
ets forskrifter om lovkvalitet. Ministeren bedes herunder redegere for, hvordan lovforslaget om @ndringer
i agteskabsloven (L 106), som er annonceret som forste fase af @ndring af flere love, har kunnet
godkendes af Justitsministeriets lovafdeling, nér forslaget tydeligvis indeholder en raekke mangler og ikke
opfylder Justitsministeriets egen vejledning om lovkvalitet, idet lovforslaget bl.a. slet ikke omhandler
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beskrivelse af folgeloven, hvorfor det er ganske umuligt for Folketinget og befolkningen overhovedet at
vurdere lovforslaget og dets konsekvenser, sidan som vejledningen foreskriver.«

Forst vil jeg gerne benytte lejligheden til at sige tak til Socialudvalget for at give mig denne mulighed
for at komme og tale om lovkvalitet. Det er jo en sag, der ligger regeringen pa sinde.

Emnet har vaesentlig betydning. Det er helt afgerende, at kvaliteten af lovgivningsarbejdet er 1 orden. Ik-
ke bare af hensyn til retssikkerheden for de borgere og virksomheder, der bliver berort af loven. Men ogsa
for at sikre, at lovgivningsmagtens intentioner med loven bliver gennemfert 1 praksis, og at loven ikke far
utilsigtede konsekvenser.

Jeg vil tillade mig at begynde med den sidste del af spergsmalet og dermed besvare den del, som relate-
rer sig til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, forst. Derefter vil jeg komme ind pé regeringens
mélsatning om god regeringsforelse i regeringsgrundlaget.

Som bekendt forholder det sig saledes, at inden regeringens lovforslag fremsettes 1 Folketinget, skal
det pageldende lovforslag forelegges Justitsministeriet med henblik pa en lovteknisk gennemgang af
forslaget.

Jeg kan oplyse, at social- og integrationsministerens lovforslag nr. L 106 om &ndring af @gteskabsloven
mv., der skal give mulighed for indgaelse af a&gteskab mellem to personer af samme kon, i overensstem-
melse hermed har varet til lovteknisk gennemgang i Justitsministeriet, inden det blev fremsat.

Formalet med den lovtekniske gennemgang er at vurdere lovforslaget i forhold til regler og principper,
der ikke 1 forste raekke er knyttet til det pdgeldende seromrade, men som har en mere almindelig og
tveergaende karakter.

I korthed angér den lovtekniske gennemgang to forhold:

For det forste foretages der en indholdsmassig gennemgang af lovforslaget. Lovforslaget bedemmes 1
forhold til f.eks. grundloven, dennes grundsetninger og almindelige retsprincipper, EU-retten og centrale
tvaergaende love, herunder forvaltningsloven, offentlighedsloven, retsplejeloven og straffeloven. Ogsa
forholdet til generelle internationale menneskerettighedskonventioner vurderes i relevant omfang.

For det andet foretages der en overordnet teknisk gennemgang af lovforslaget. Det undersegges f.eks.,
om lovforslaget sprogligt er affattet i overensstemmelse med de geldende retningslinjer, herunder om for-
slaget er tilstraekkeligt klart og forstaeligt, om opdelingen i paragraffer og kapitler mv. er hensigtsmaessig,
og om bemarkningerne til lovforslaget er fyldestgerende.

Der foretages 1 almindelighed ingen vurdering af, om lovforslaget er i overensstemmelse med de
retsprincipper mv., der sarligt gelder pa det pdgeldende retsomride. Det undersoges heller ikke, om et
lovforslag stemmer overens med serlige folkeretlige regler og konventioner pa omradet.

Endvidere kan det ikke forventes undersogt, om den konkrete tekniske udmentning af navnlig forslag
til @ndringslove er korrekt. Det kan sdledes bl.a. ikke forventes undersogt, om der f.eks. er behov for
konsekvensrettelser i andre dele af loven som folge af de foresldede @ndringer, eller om den konkrete
formulering af @ndringsforslaget er korrekt afpasset efter den eller de bestemmelser i den geldende lov,
som forslaget vedrorer.

Spergsmal, der serligt er knyttet til det pdgeldende ministeriums egen lovgivning og forretningsomra-
de, ma fagministeriet saledes i almindelighed selv st inde for.

Det kan her tilfojes, at Justitsministeriet i almindelighed ikke har detaljeret kendskab til de retsomréder,
som fagministeriernes lovforslag vedrerer, og Justitsministeriets gennemgang af lovforslagene sker ofte
under et meget betydeligt tidspres.

Det md pa den baggrund understeges, at det i1 forste rekke er fagministeriernes ansvar at sikre, at
lovgivningen har den fornedne kvalitet.
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Justitsministeriets lovtekniske gennemgang foretages bl.a. pa baggrund af Justitsministeriets vejledning
om lovkvalitet, der indeholder retningslinjer for sprog og systematik samt en gennemgang af regler og
principper af betydning for selve indholdet af lovforslag.

Vejledningen indeholder saledes visse mere faste retningslinjer for lovgivningsarbejdet. Men 1 alminde-
lighed giver vejledningen kun sjeldent helt entydige svar pa, hvordan lovforslag skal skrives. Der er tale
om overordnede principper og hensyn, der skal inddrages i lovgivningsarbejdet. Og der kan ved arbejdet
med det enkelte lovforslag vere grunde, der taler for at vaelge andre losninger, end vejledningen anviser.

Justitsministeriet har i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af lovforslag nr. L 106 vurderet, at
lovforslaget levede op til de retningslinjer, der folger af lovkvalitetsvejledningen.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at Justitsministeriet ikke paser spergsmaél, der er sarligt knyttet til
det pdgeldende ministeriums egen lovgivning, herunder om det konkret mé anses for hensigtsmeessigt at
foretage lovandringer ad flere omgange. Sddanne beslutninger ma fagministeriet i almindelighed selv sta
inde for.

Jeg har 1 den forbindelse noteret mig, at Social- og Integrationsministeriet 1 lovforslag nr. L 106 har re-
degjort for, at der vil kunne blive tale om yderligere tiltag i retning af en kensneutral a&gteskabslovgivning
(end dem, der er lagt op til med lovforslaget), og herunder har redegjort for baggrunden herfor.

Det er sé et politisk spergsmal, som Folketinget mé tage stilling til, om der enskes lovgivning pé det
omhandlende omrdde ad flere omgange.

Men det er vigtigt at papege, at den med lovforslaget skete opdeling er foretaget teknisk korrekt (og
som navnt lever lovforslaget efter Justitsministeriets vurdering op til de retningslinjer, der folger af
lovkvalitetsvejledningen). Lovforslag nr. L 106 kan retligt set godt sté alene.

Hvad angar den anden del af samradsspergsmalet — altsd den del, der vedrerer regeringsgrundlaget, sa
vil jeg sige folgende:

Regeringen har i regeringsgrundlaget fremsat et program for god regeringsforelse, som bl.a. med
konkrete tiltag skal sikre bedre lovkvalitet. Det indeholder bl.a. initiativer med henblik pa at sikre
hej lovkvalitet gennem rimelige heringsfrister, der sikrer, at organisationer og andre heringsparter har
ordentlig tid til at gennemga lovforslag og udarbejde kommentarer.

Social- og Integrationsministeriet har oplyst over for Justitsministeriet, at et udkast til lovforslag nr.
L 106 blev sendt i hering den 18. januar 2012 med heringsfrist til den 22. februar 2012 — dvs. at
lovforslaget var i hering i 5 uger forud for lovforslagets fremsettelse den 14. marts 2012.

Af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fremgar det vedrerende hering, at heringsfristen ma
afpasses efter de n&ermere omstendigheder, men ber vere sa lang, at de herte parter har mulighed for at
udarbejde et fyldestgarende svar.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at L 106 til fulde overholder regeringens malsatning om en rimelig
heringsfrist.

Samlet set er det min opfattelse, at L 106 lever op til de retningslinjer, der folger af lovkvalitetsvejled-
ningen, og at Social- og Integrationsministeriet med dette lovforslag, der har haft en heringsfrist pa 5
uger, ogsd ma anses for at opfylde regeringsgrundlagets mélsaetning om bedre lovkvalitet.

Sporgsmal 90:
Vil ministeren oversende det talepapir der 14 til grund for ministerens besvarelse af L 106 - samréds-
sporgsmal B, den 31. maj 2012?

Svar:

Jeg oversender hermed det talepapir, der 14 til grund for min besvarelse af L 106 — samradsspergsmél B
den 31. maj 2012. Det talte ord gelder.
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Samradsspergsmal B:

»Ministeren bedes oplyse, hvorfor lovforslag L 106 ikke lever op til regeringsgrundlaget og Justitsmini-
steriets vejledning om lovkvalitet, herunder bedes ministeren specielt gore rede for, hvorfor heringssvare-
ne ikke er indarbejdet i lovforslaget, redegere for hvorfor lovforslagets konsekvenser ikke er beskrevet,
og svare pa hvordan man kan havde, at der er gennemfort kensneutralitet mht. @gteskab i katolske
lande.«

1. Forst vil jeg gerne sige tak for muligheden for at komme her i dag og tale om L 106 — @gteskab
mellem to personer af samme kon. Jeg har ogsd haft lejlighed til at leese udvalgets betenkning.

2. Jeg er jo bl.a. blevet bedt om at komme og svare pa, hvorfor L 106 ikke lever op til regeringsgrund-
laget og til Justitsministeriets vejledning om god lovkvalitet. Med spergsmalet forudsattes det altsa, at
lovforslaget ikke lever op til de krav, som stilles til god lovkvalitet.

Det er jeg naturligvis ikke enig i.
I tirsdags var justitsministeren i samrdd om netop dette sporgsmal.

Justitsministeren fastslog over for udvalget, at det efter den lovtekniske gennemgang af lovforslaget 1
Justitsministeriet kan konstateres: at lovforslaget retligt set godt kan std alene, og at lovforslaget til fulde
lever op til regeringsgrundlagets mélsatning om bedre lovkvalitet i forhold til en rimelig horingsfrist.

Jeg kan forsta, at ministeren sluttede af med at oplyse udvalget om, at lovforslaget samlet set lever op til
de krav, der folger af Justitsministeriets retningslinjer. Det kan jeg naturligvis henholde mig til.

3. Med det pa plads, vil jeg nu forsege at gi lidt mere ind i1 de enkelte spergsmal, der sarligt stilles 1
relation til lovforslaget.

4. 1 forhold til heringssvarene, mé jeg — ligesom justitsministeren — henvise til, at det er normalt, at der
til et lovforslag udarbejdes et kommenteret heringsnotat.

Samtidig med at lovforslaget blev fremsat den 14. marts 2012, oversendte jeg — sammen med herings-
svarene — et kommenteret heringsnotat til udvalget. Som det fremgér af heringsnotatet, er der tale om
nuancerede og divergerende heringssvar, som jeg naturligvis har last, men som jeg ikke fandt gav
anledning til yderligere i forhold til udformningen af selve lovforslaget.

Jeg mener derfor, at lovforslaget ogsd 1 den sammenhang opfylder de krav, der stilles til god lovkvalitet.

Men jeg vil da godt sige, at flere af heringssvarene jo gav udtryk for en modsatrettet holdning, end den
regeringen har til dette spergsmél — og der er ikke nogen tvivl om, at det her er svart for nogle. Det vil
jeg 1 hvert fald gerne anerkende.

5. Der sporges ogsa til, hvorfor lovforslagets konsekvenser ikke er neermere beskrevet.

Jeg md henvise til, at det af lovforslaget tydeligt fremgar, at regeringen ensker at sikre en ligestilling af
par af samme kon med par af forskelligt kon pd det familieretlige omrade, og at vi har valgt at gere det 1
to tempi.

Vi vil sdledes give alle medlemmer af den danske folkekirke mulighed for at blive gift i kirken — uanset
deres seksuelle orientering, og vi vil i @vrigt undersege yderligere tiltag i retningen af en kensneutral
egteskabslovgivning.

Derfor gores det med dette lovforslag her og nu muligt for par af samme kon at indgad @gteskab, og
samtidig har vi iverksat en udredning af de grundleggende og komplekse sporgsmadl, der skal tages
stilling til, hvis retsvirkningerne af et @gteskab skal vaere de samme — uanset kon.

Lovforslaget beskriver da ogsa helt dbent og klart, at retsvirkningerne af et egteskab indgaet mellem to
personer af samme kon, indtil videre skal vaere de samme som af et registreret partnerskab. Lovforslaget
giver derfor par af samme ken mulighed for her og nu at indgd @gteskab, men i forhold til retsvirkninger-
ne af dette a@gteskab er der ikke noget, der @ndrer sig i forhold til den retstilstand, som hidtil har varet
gaeldende for registrerede partnere.
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Jeg méd — som jeg ogsd navnte indledningsvist — holde fast 1, at justitsministeren forleden konstaterede,
at L 106 godt kan sta alene og derfor lever op til de retningslinjer, som Justitsministeriet har stukket ud,
og at det er et politisk spergsmal at tage stilling til, om det er onskeligt at tage tingene i flere tempi.

Og endelig skal jeg henvise til, at jeg nu i flere besvarelser til udvalget har redegjort nermere for lige
netop dette spergsmal [eksempelvis spergsmél nr. 1, 2, 3 og 19].

6. Sa er der sporgsmdlet om @gteskabslovgivningen i de katolske lande.

Jeg antager, at spergsmaélet gar pa de lande, som navnes i lovforslaget som eksempler pa, i hvilke lande
par af samme kon kan indga @gteskab — dvs. Portugal og Spanien.

Jeg vil her gerne papege, at vi 1 lovforslaget navner en rekke europaiske lande som eksempler pa
lande, hvor det er muligt for par af samme kon at indg egteskab.

Portugal og Spanien er medtaget som to af flere eksempler, da der allerede under den tidligere regering
ogsé blev foretaget undersggelser af retstilstanden i netop de to lande. Det er dog ikke navnt, om
egteskab mellem to personer af samme kon 1 de nevnte lande kan indgas borgerligt, kirkeligt eller begge
steder. Vi har saledes ikke pa noget tidspunkt havdet, at par af samme kon i netop de to lande kan indga
aegteskab 1 kirken, som det leegges op til i spergsmaélet.

I besvarelsen af spergsmal nr. 87, har jeg sdledes praciseret, at par af samme kon 1 Portugal og Spanien
kan indgé egteskab ved borgerlig vielse, men ikke ved kirkelig vielse.

Endelig mener jeg, at vi ber forholde os til det, der er vigtigt i denne sammenha&ng — nemlig at
regeringen onsker at give par af samme kon 1 Danmark mulighed for at indgé @gteskab — og dette bade i
kirken og pa radhuset.

7. Som jeg startede med at sige, har jeg med interesse lest udvalgets betenkning over lovforslaget, og
jeg bliver altsd nedt til at sige, at jeg pa flere punkter fornemmer, at vi i denne proces har talt lidt forbi
hinanden.

Derfor er jeg ogsa glad for, at jeg her i dag har muligheden for at fortelle, hvad det er, regeringen
onsker med dette lovforslag.

Da jeg sad og lyttede til debatten under 1. behandlingen, haftede jeg mig ved, at flere af jer argumen-
terede for, at regeringen havde haft lidt for travlt. Jeg herte nogle sperge, om ikke vi har tromlet hen
over hovedet pa nogle, og om ikke vi skulle have ventet med at fremsette lovforslaget, til al den anden
lovgivning ogsé var klargjort?

Til det er der at sige, at det her er et aktivt valg fra regeringens side — at vi gerne hurtigt vil give par af
samme kon mulighed for at indga @gteskab — pé rddhuset og i kirken.

Og det er ogsé 1 den sammenhang vigtigt at huske pa, at der med lovforslaget ogsd gives mulighed for
den borgerlige vielse, som stér for sterstedelen af det samlede antal vielser.

Nér man tenker pa de beslutnings- og lovforslag, regeringspartierne gennem tiden har fremsat om netop
dette spergsmadl, kan det heller ikke undre nogen, at vi som noget af det forste tager fat pa det.

Men jeg ma sd ogsa sige, at jeg synes, at kritikken om, at vi ikke kender konsekvenserne af forslaget
er lidt tidligt ude. Forstaet pa den méde, at vi jo netop har besluttet, at de store sporgsmél — eksempelvis
1 forhold til berneloven — dem venter vi med, til der er foretaget en grundig udredning af netop de
sporgsmal.

Pé det punkt er vi nemlig helt enig i, at vi ikke uden videre undersogelser og debat kan gennemfore den
fuldsteendige kensneutralitet. Det er jo ogsa derfor, at egteskab mellem to personer af samme kon ikke
har de samme retsvirkninger som @gteskab mellem to personer af forskelligt kon.

Derfor vil jeg ogsa gerne minde om, at jeg ved 1. behandlingen gav udtryk for, at vi pa den anden side
af sommerferien skal tage en grundig debat pa baggrund af den udredning, som er i gang.
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Med det vil jeg gerne takke for ordet, og jeg vil naturligvis bestrebe mig pa at besvare udvalgets
opfolgende sporgsmaél sé fyldestgorende som muligt.

Sporgsmdl 91:

I forlengelse af ministerens svar om pater est-reglen under samradet om lovforslaget den 31. maj 2012
bedes ministeren redegere for virkningen af pater est-reglen efter den 15. juni 2012, hvem vil f.eks. blive
udpeget som faderen efter pater est-reglen, i tilfeelde hvor den ene person i et gteskab mellem to kvinder
foder et barn?

Svar:

Boarnelovens § 1 (pater est-reglen) fastslar, at fodes et barn af en gift kvinde, anses @&gtemanden som
far til barnet. Pater est-reglen vil siledes ikke regulere, hvem der anses som far til et barn fodt af den ene
kvinde 1 et @gteskab mellem to kvinder.

Efter geldende ret kan en faderskabssag afsluttes i statsforvaltningen som uoplyst, hvis moderen er
enlig eller registreret partner og er blevet kunstigt befrugtet med anonym donorsaed. Herudover ma
faderskabet fastslas efter bernelovens gvrige regler herom.

Jeg henviser 1 gvrigt til min besvarelse af spergsmaél 1 og 19.
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