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Landsskatteretskendelse vedr. fritagelse for betaling af registreringsafgift af
varebil

Resumé

En varebil der var indregistreret pa gule plader, og som var indrettet med sedearrangementer bag
forersaedet, ansds ikke som utvivlsomt konstrueret og indrettet til godstransport.

Klagen vedrerer, hvorvidt en varebil med 4 siddepladser, indregistreret pd gule plader, er utvivlsomt
konstrueret og indrettet til godstransport samt privat anvendelse.

Landsskatterettens afgorelse
SKAT har anset klageren for at skulle betale registreringsafgift med 93.558 kr.

Landsskatteretten stadfaster afgarelsen.

Sagens oplysninger
Den 11. maj 2007 kebte klageren et koretoj, varevogn af market Nissan af selskabet G1 A/S.

Ifolge registreringsattesten af 11. maj 2007 er keretgjet indregistreret til godstransport med privat og
erhvervsmaessig anvendelse med 2 siddepladser, idet bilen pa den medsendte typeattest for keretojet har
angivet bilen som en variantbetegnelse 2.

Den 23. juli 2010 blev keretajet stoppet af politiet, hvor det blev konstateret, at varebilen, der er pa
gule plader, var registreret med nedsat afgift med anvendelse til godstransport privat /erhverv, og at
der i1 varerummet var fastmonteret bagseder, og at der var monteret sikkerhedsseler til afbenyttelse i
varerummet. Stolene var af klapstolsmodellen med tilherende seler af originale oprindelse, og havde
varet 1 brug gennem laengere tid. Der var ridser i selebeslagene, og skométterne bar tydeligvis prag af at
have varet brugt og var med skospor. Det ene sa&de bar ikke praeg af lengere tids brug. Nakkestotterne til
bagsadet var ikke monteret. Der er vedlagt billeder heraf.

Foreren af koretgjet var SK, som havde bilen til radighed, da han skulle tilse klagerens agtefelle, NA’s
bad, mens bilens ejer, klageren og dennes agtefaelle var pa ferie. SK var ikke vidende om, hvor lenge
seederne havde varet monteret.

Klagerens ®gtefelle har efterfolgende rettet telefonisk henvendelse til politiet, hvor han forklarede, at han
ejede koretgjet, men at han ikke havde monteret s@derne. Det blev endvidere oplyst, at sederne ikke var
benyttet, og at han havde fjernet nakkestotterne pga. de tog udsigten. Egtefellen var ikke vidne om, at
sederne var ulovlige og forhandleren, hvor bilen var kebt fra ny, havde ikke oplyst, at sederne skulle
fjernes.

Reprasentanten har oplyst over for Landsskatteretten, at bilen ikke er ombygget, da bilen star precist,
som den var kebt, med fastmonteret bagsader og sikkerhedsseler, og at bilen ikke er fedt med en adskil-
lelse mellem fererrummet og varerummet. Der er efterfolgende til Landsskatteretten fremsendt billeder,
der viser, at sikkerhedsselerne bagtil ikke er slidte som folge af brug, som anfort i politirapporten, da man
har forvekslet forerselerne med bagsadeselerne.

Der er endvidere til retten fremsendt instruks fra selskabet G2 dateret den 15. juli 2007 til forhandleren,
hvoraf det fremgir med en stjernemarkering ud fra visse biltyper, at »saede placeret 1 anden raekke skal
lovmessigt korrekt fjernes for registrering som varebil«.

Klageren er i afgerelse af 7. december 2010 fra SKAT blevet opkravet registreringsafgift med i alt 93.558
kr. (opgjort til 122.179 kr. fratrukket med den betalte registreringsafgift pa bilen med 28.621 kr.)
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SKATs afgorelse

SKAT har anset klageren for at skulle betale registreringsafgift med 93.558 kr. jf. registreringsafgiftslo-
vens § 5, stk. 12, jf. § 4, lovbekendtgarelse nr. 1112 af 21. september 2010.

Ved SKATs og politiets kontrol af klagerens bil, der er indregistreret som varebil pa gule plader, blev det
konstateret, at bilen ikke lengere var utvivlsomt indrettet som varebil. Ved kontrollen af bilen var der
fastmonterede bagsaeder, dog uden nakkestetter, og dertil horende sikkerhedsseler.

Koretgjet er ombygget til personmotorkeretej og omfattet af reglerne for personmotorkeretojer og skulle
derfor have varet indregistreret pd hvide nummerplader i Danmark inden brug, jf. registreringsbekendt-
gorelsens § 46.

Der betales afgift af tidligere registrerede koretgjer, som efter reparation, genopbygning eller ombygning
ikke 1 afgiftsmaessig henseende er identisk med det keoretoj, der tidligere er registreret og betalt afgift af.

Om bilen er »fodt« med disse bagsader, eller at der pa et senere tidspunkt er blevet monteret bagsader
med dertilherende seler, er sagen underordnet, idet bilen pd kontroltidspunktet var forsynet med bagsz-
der, der bar tydeligt preg af at vaere brugt til persontransport.

Det forhold, at bilen er blevet fodt med bagsederne og selebeslag ma bero pd en aftale indgdet mellem
keberen og bilforhandleren.

I SKATs udtalelse til Landsskatteretten er der henvist til, at keretejet utvivisomt skal vare konstrueret og
indrettet til godstransport. Der mé ikke bag forersadet findes sedearrangementer af nogen art eller indret-
ning, der er egnede til anbringelse af sader e.l. til personbefordring. Varerummet ma heller ikke vere
forsynet med fordybninger og lignende, som kan benyttes ved anbringelse af bagsade, eller handstropper,
askeberer eller andet personvognudstyr.

Til det af repraesentanten oplyste om, at bagsederne ikke har vearet brugt til personbefordring, skal det
bemarkes, at koretgjet er indrettet som en personbil, idet der er monteret bagseder og dertil herende,
ligesom adskillelsen mellem forerrummet og varerummet er fjernet.

I henhold til den originale omregistreringsattest fremgér det, at klageren med sin underskrift har anmeldt
koretgjet til registrering som en varevogn ved anskaffelsen, og at bilen var typegodkendt med 2 siddepla-
der.

SKAT har den 8. marts besigtigede en varevogn af merket Nissan hos en bilforhandler for at se, hvordan
en Nissan varevogn er ombygget som varebil. Der er taget billeder af dette keretoj, som henstod til salg
hos forhandleren for at belyse, hvordan keretgjet skulle have varet indrettet, inden det blev taget 1 brug pa
feerdselslovens omrade.

Klagerens pdstand og argumenter

Repreasentanten har nedlagt principal pastand om, at klageren ikke skal betale yderligere registreringsaf-
gift med 93.558 kr. Subsidiart at klageren var 1 god tro med hensyn til bilens lovlighed set i forbindelse
med betaling af registreringsafgiften.

Representanten har anfort, at klageren har kebt bilen - som den fremstod pa tidspunktet for politikontrol-
len — som ny fra en autoriseret forhandler, og at der, udover at nakkestotterne er fjernet, ikke er foretaget
@ndringer af bilen.

De i1 bilen pa leveringstidspunktet monterede sader kan efter reprasentantens bedste overbevisning ikke
anvendes til persontransport, da der ikke er plads til selv mindre bern. Reprasentanten har oplyst,
at klageren ingen bern har, og saderne ikke har vaeret anvendt til persontransport. Den manglende
tilstedevaerelse af nakkestotter bekrefter netop, at bagsederne ikke er anvendt til persontransport.

Det forhold, at saederne bar tydelig praeg af at vare brugt gennem laengere tid kan kun skyldes, at
klagerens agtefaelle bruger bilen i forbindelse med sit fiskerierhverv og anbringer f.eks. pumper og
redskaber bag forsederne samt andre effekter savel pa sederne som pé gulvet.
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Med hensyn til ridser 1 selebeslag, kan denne iagttagelse ifolge reprasentanten sandsynligvis henfores
til, at politiet har undersogt de seler og beslag, der herer til forsederne, da disse seler umiddelbart er
tilgeengelige, ndr forderen stir dbent, og derfor er blevet forvekslet med bagsedeselen. Der er vedlagt
billeder af selerne.

For s& vidt angar bemerkningen om skomatter har reprasentanten oplyst, at matterne var gamle og
hidrerer fra en tidligere bil, og sdvel slid som skospor kan ligesa vel hidrere fra brug i tidligere bil.

Representanten har til grund for den subsidiere pastand gjort galdende, at klageren har veret 1 god
tro med hensyn til koretojets lovlighed og registreringsforhold, da klageren ikke har haft noget med
indregistreringen af koretojet at gore, og siledes ikke havde kendskab til, at keretojet ikke var korrekt
afgiftsberigtiget 1 forhold til keretojets indretning. Klageren har derfor ikke angivet nogen form for
forkerte oplysninger, men det er derimod forhandleren/fabrikanten, som har givet forkerte oplysninger 1
relation til typeattesten.

Dette understottes af den nu til retten fremsendte instruks fra selskabet G2 til forhandleren om, at sader
placeret 1 anden rekke skal fjernes, for bilen registreres som varebil. Det er sdledes forhandleren, der mod
bedre viden ikke har afmonteret seederne for levering og er skyld i, at der i forbindelse med registrering af
bilen har vaeret afgivet urigtige oplysninger.

Selskabet G2 har endvidere over for repraesentanten oplyst, at den i sagen omhandlende bil aldrig har
veaeret forsynet med adskillelse mellem forersede og varerum, hvorefter det bestrides, at de billeder, der er
optaget af SKAT hos en forhandler viser et koretoj, der er identiske med det 1 sagen omhandlende.

Repreasentanten har i brev af 7. juli 2011 til Landsskatteretten vedlagt selskabet G2’s brev af 1. juli 2011,
hvoraf det fremgér, at bilen pé registreringstidspunktet ikke kunnet indregistreres pd hvide plader.

Representanten er derfor af den opfattelse, at hvis Landsskatteretten finder, at klageren skal betale
fuld registreringsafgift for hvidplade bil, at klageren komme til at betale en afgift, som relaterer sig
til en registrering, som ikke har kunnet varet foretaget, hvilket er stadende. Det galder ogsa, hvis
Landsskatteretten matte laegge til grund, at klageren har benyttet de i bilen installerede »bagsaeder,
hvorefter klageren pélaegges en afgift og ved betaling af denne alligevel ikke vil kunne geninstallere de to
bagseader.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse
Det fremgér af registreringsafgiftslovens § 4, stk. 1, lovbekendtgerelse nr. 216 af 12. marts 2007, at:

»Afgiften beregnes for nye keretgjer og keretgjer, der har mistet deres identitet, af koretojets afgiftspligti-
ge vaerdi med folgende satser:

(...)
2) andre keretgjer, jf. dog stk. 2 og 5 0g § § 5, 5a og 6, 105 pct. af 64.500 kr. og 180 pct. af resten.«

Det bemerkes, at det af politiet ved kontrollen den 23. juli 2010 er konstateret, at koretojet er indrettet
med sadearrangementer bag forersaede. Koretojet kan derfor ikke anses som utvivlsomt konstrueret og
indrettet til godstransport, jf. registreringsafgiftslovens § 5, stk. 1, hvorfor det er med rette, at der er
opkraevet registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 4.

Det er saledes uden betydning, om keretgjet fejlagtigt var indregistreret efter registreringsafgiftslovens §
5, stk. 1, eller sedearrangementet bag fererseder er monteret efterfolgende, ved vurderingen af om der
skal betales fuld registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 4.

Det af reprasentanten anforte, har séledes ikke givet grundlag for at @ndre pad SKATs afgerelse, som
hermed stadfaestes.

KEN nr 9750 af 09/08/2011 3



	Landsskatterettens afgørelse
	Sagens oplysninger
	SKATs afgørelse
	Klagerens påstand og argumenter
	Landsskatterettens bemærkninger og begrundelse

