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Landsskatteretskendelse vedr. fradrag for kost og logi — seedvanlig bopel i
Danmark eller Ukraine

Resumé

En landbrugspraktikant, der stammede fra Ukraine, ansas at have bopal i Danmark og var ikke
berettiget til fradrag efter rejsereglerne, uanset at han ejede en ejendom i Ukraine.

Klagen vedrorer fradrag for kost og logi i forbindelse med ansattelse som landbrugspraktikant. Spergs-
mél om sedvanlig bopel i Danmark eller i Ukraine

Landsskatterettens afgorelse
Indkomstarene 2008-2009
Ligningsmeessige fradrag
Ikke godkendt fradrag for befordring efter ligningslovens § 9 C med henholdsvis 3.727 kr. og 3.849 kr.
@vrige lenmodtagerudgifter

Ikke godkendt fradrag for kost og logi efter ligningslovens § 9 A med henholdsvis 171.871 kr. og 209.000
kr.

Landsskatteretten stadfaester afgerelserne.

Sagens oplysninger
Klageren er fodt den 27. januar 1981 og kommer fra Ukraine.

Det er oplyst, at klageren har boet i lejet parcelhus siden den 26. juni 2007. Klagerens agtefaelle har
boet pd adressen siden den 6. juli 2007. Det er yderligere oplyst, at klagerens agtefzlle har arbejde i
Danmark. Klageren er i Ukraine 1 gang arligt.

I juni 2009 har klageren og klagerens @gtefalle kobt bolig 1 Ukraine.

Den 24. januar 2005 har klageren underskrevet en ansattelseskontrakt om ansettelse som landbrugsprak-
tikant hos landmand RJR, pa adressen Y1. Ansettelsesperioden var ifglge kontrakten fra 1. marts 2005 til
28. februar 2006.

Ved brev af 17. marts 2005 fik klageren opholds- og arbejdstilladelse frem til 28. februar 2006. Tilladel-
sen gav klageren ret til at arbejde som landbrugspraktikant hos RJR i denne periode. Der er 1 tilladelsen
anfort, at man ikke kan forvente at fa opholds- og arbejdstilladelsen forleenget udover i alt 18 maneder.

Den 9. februar 2006 underskrev klageren en ny ansattelseskontrakt om ansettelse som landbrugsprakti-
kant hos landmand JPJ, pé adressen Y2. Ansattelsesperioden var ifalge kontrakten fra 1. marts 2006 til 1.
oktober 2006.

Ved brev af 20. marts 2006 gav Udlendingeservice opholds- og arbejdstilladelse til klageren frem til
1. oktober 2006. Tilladelsen gav klageren ret til at arbejde som landbrugspraktikant hos JPJi denne perio-
de. Der var 1 tilladelsen anfort, at man ikke kan forvente at fi opholds- og arbejdstilladelsen forlenget
yderligere.

Den 3. januar 2007 har klageren pabegyndt et ophold som landbrugselev pa Den gkologiske Landbrugs-
skolebeliggende pa adressen Y3.

Udlendingeservice gav med baggrund i skoleopholdet opholdstilladelse frem til 30. juni 2007. I tilladel-
sen anfores, at tilladelsen er givet med henblik pd midlertidigt ophold i Danmark, og opholdstilladelsen
kan ikke forlenges yderligere.
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Den 30. september 2007 indgik klageren en midlertidig ansattelsesaftale med landmand TJ, pa adressen
Y4. Ansettelsesforholdet var aftalt til at begynde den 1. oktober 2007 og opherer uden varsel den 30. juni
2008.

P4 baggrund af ansattelsesaftalen med TJ udsteder Udlendingeservice en ny opholds- og arbejdstilla-
delse den 6. november 2007. Tilladelsen er gyldig til den 30. juni 2008 og er givet med henblik pa
midlertidig ophold i Danmark.

Den 19. maj 2008 indgik klageren en ny midlertidig ansattelsesaftale med TJ. Ansettelsesforholdet var
aftalt til at begynde 1. juli 2008 og opherer uden varsel den 31. december 2009.

Pé baggrund af den ny ansattelsesaftale med TJ udstedte Udlendingeservice en ny opholds- og arbejdstil-
ladelse den 20. august 2008. Tilladelsen er gyldig til den 31. december 2009, og er givet med henblik pa
midlertidig ophold i Danmark.

Klageren indgik aftale om ansattelse hos landmand TU, pé adressen Y5. Ansettelseskontrakten med TU
blev underskrevet den 18. september 2008, og ansettelsesforholdet var aftalt til 18. september 2009, eller
til at opherer senest 1. januar 2010, nér klagerens visa udleb.

Pa baggrund af ansettelsesaftalen med TU udstedte Udlendingeservice en ny opholds- og arbejdstilla-
delse den 5. februar 2009. Tilladelsen var gyldig til den 25. oktober 2009. Klageren havde sogt om
ophold- og arbejdstilladelse frem til 31. december 2009, men Udlaendingeservice har kun givet tilladelse
til den 25. oktober 2009, idet tilladelse gives sdledes at den udlgber senest 3 méneder for udlebet af
udlendingens pas.

Klageren fik nyt pas og der blev udarbejdet en ny ansattelsesaftale med TU med start den 26. oktober
2009.

SKATs afgorelse

Fradrag for kost og logi forudsetter at lonmodtageren er pa rejse. Ifolge ligningslovens § 9 A, stk. 1 anses
man at vere pa rejse:

Nér arbejdsgiveren midlertidigt udsender den pégaldende til et andet arbejdssted end lenmodtagerens
sedvanlige arbejdsplads, og dette medforer, at lonmodtageren ikke har mulighed for at overnatte pa sin
sedvanlige bopal.

Eller

Nar lenmodtageren pa grund af afstanden mellem bopzl og et midlertidigt arbejdssted ikke har mulighed
for at overnatte pa sin seedvanlige bopel.

Nar der foreligger en bopalsattest, vil den som udgangspunkt vare indikator for, at der er bevaret
sedvanlig bopel 1 udlandet. Klageren har tidligere afleveret en attest om bopal i Ukraine. Der kan dog
ikke udelukkende leegges vagt pa en bopelsattest.

Ifolge TS 1994, 408, blev sedvanlig bopal i skattemessig henseende, anset for at vaere det sted hvor
klageren opholdt sig med sin @gtefelle. Klageren boede i byen Y6, men kunne ikke finde arbejde i
omradet. Klageren fandt herefter arbejde i byen Y7, og kabte en 2 verelses andelsbolig pa 48 kvm i byen
Y 8. Klageren havde 200 arbejdsdage i byen Y7 og rejste til Y6 35 weekender arligt.

P& trods af sterk tilknytning til byen Y6, fandt Vestre Landsret, at klageren i skattemaessig henseende
havde sadvanlig bopal i byen G8. Rejser til byen G6 ansés at vare private. Der blev lagt vagt pa, at
klageren opholdt sig de fleste af drets dage 1 byen G8, og at agtefzllen ligeledes boede storstedelen af
aret 1 byen G8, hvor hun endvidere havde arbejde.

Afgorelse af hvor sedvanlig bopel er, skal altid ske ud fra en samlet vurdering af faktiske forhold. Der
ses 1 den forbindelse pa typen af bolig i Danmark, hvor opholder agtefellen sig, samt antallet af ar 1
Danmark.
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Klageren har opholdt dig 1 Danmark siden 2005, og har dermed opholdt sig gennem en leengere arraekke
1 Danmark. Klageren bor i et fritliggende parcelhus med sin a&gtefaelle KO, boligen er pa 107 kvm. Klage-
ren har boet pd adressen siden den 26. juni 2007. KO har boet pa adressen siden den 6. juli 2007. Der
er ikke andre personer tilmeldt adressen. Klageren har siden 2005 kun veret i Ukraine 1 gang om
aret. Klagerens @gtefalle har arbejde 1 Danmark.

SKAT formoder, at boligen i Ukraine bliver anvendt som feriebolig. Der henses til omfanget af rejser til
Ukraine samt opholdenes varighed.

Ved vurderingen af hvor »sadvanlig bopal« er, er det uden betydning, om du har varet fastansat, eller har
haft midlertidige kontrakter eller skiftende arbejdsgivere.

Det kan endvidere bemarkes, at kontrakt indgaet med TU med start den 1. januar 2009, ikke anses for
at vere midlertidig. Nar en kontrakt er midlertidig, anferes dato for opher af ansattelse Det er anfort, at
ansattelsen opherer nér visa udleber (01.01.2010). Opher af ansattelse baseret pa visas udleb, anses ikke
af SKAT for at vaere en reel midlertidig ansattelse. Safremt visa forlaenges, opherer ansattelsen ikke. Der
kan saledes ikke godkendes yderligere fradrag for kost for indkomstéret 2009. Det fremgér, at klageren
fortsat er ansat hos TU.

For 2008 og 2009 kan der ikke godkendes fradrag for kost og logi, da SKAT har anset klageren for
at have taget ophold af permanent karakter i Danmark. Klagerens livsinteresser og sadvanlige bopzl
vurderes af SKAT at veere 1 Danmark og ikke 1 Ukraine. Klageren opfylder derfor ikke betingelserne for
at fa fradrag efter ligningslovens § 9 A.

Der er ved afgorelsen lagt vagt pd, at klagerens @gtefelle bor i Danmark pd samme adresse som
klageren, og at klageren har opholdt sig her i landet siden indkomstéret 2005. Herudover legges der vegt
pa antallet af dage 1 Danmark.

Det fremgér af de af opgjorte kerselsfradrag, at klageren har veret 1 Ukraine én gang arligt siden 2005.

Befordringsfradrag godkendes normalt kun mellem sadvanlig bopal og arbejdsplads. Har du sadvanlig
bopzl eller taget ophold af permanent karakter i Danmark, vil der ikke kunne godkendes fradrag for
korsel mellem Danmark og Ukraine jf. ligningslovens § 9 C.

Klagerens pastand og argumenter

Nervarende sag vedrorer i hovedsagen 2 problemstillinger; nemlig hvad der forstis ved saedvanlig bopel
og hvad der skal forstds ved midlertidigt arbejdssted i ligningslovens § 9A.

Ligningslovens § 9A, stk. 1, lyder séledes:

»Godtgerelser til dekning at rejseudgifter, der paferes lenmodtageren, fordi lenmodtageren pa grund
af afstanden mellem bopal og et midlertidigt arbejdssted ikke har mulighed for at overnatte pa sin
sedvanlige bopal, medregnes ikke ved indkomstopgerelsen, safremt godtgerelsen ikke overstiger satser,
der er fastsat i stk. 2.«

Sadvanlig bopzl

Udgangspunktet er, at nar udleendinge bevarer bopalen i hjemlandet i forbindelse med et midlertidigt op-
hold i Danmark, betragtes bopalen i hjemlandet som s@dvanlig bopael. Som dokumentation for at bopzl
er bevaret i hjemlandet, har SKAT som udgangspunkt accepteret en bopalsattest fra hjemlandet. Dette var
ogsa tilfeldet, da klageren oprindeligt kom til Danmark i 2005.

Nar udlendinge kommer til Danmark for at arbejde i l&ngere perioder, har de naturligvis ogsa behov
for at have en bopazl i Danmark, typisk i form at lejebolig. Udlendingene vil derfor oftest have 2
bople i den periode, hvor de midlertidigt opholder sig 1 Danmark, en bopal i hjemlandet og en i Dan-
mark. Ligningslovens § 9A forudsetter da ogsa, at man overnatter pa et andet sted end ens sedvanlige
bopal. Derfor er udgangspunktet ogsé, at selvom en udlending ogsa har en bopal i Danmark, anses
bopalen 1 hjemlandet for at vaere den saedvanlige bopel. Der skal altsa noget sarligt til for at statuere, at
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det er bopzlen 1 Danmark, der er sedvanlig bopel 1 relation til ligningslovens § 9A, nar man har bevaret
boplen i hjemlandet.

SKAT har henvist til Vestre Landsrets afgerelse at 10. maj 1994, (TS 1994.408), hvor en person havde et
parcelhus i byen Y6 og en andelsbolig i byen Y8.

Landsretten kom frem til, at den saedvanlige bopel var andelsboligen i byen Y8, uanset personens sterke
personlige tilknytning til byen Y6. Landsretten lagde vegt pé, at person havde opholdt sig de fleste at
arets dage 1 Y8, og hustruen havde tilsvarende opholdt sig sterstedelen af dret 1 byen G8. Endvidere
henviser Landsretten til, at personen arbejdede i byen G7 og at der i realiteten var tale om en tast stilling.

Hvor udlendinge bliver midlertidigt ansat i Danmark i f.eks. 1 &r, vil de typisk opholde sig pd bopzlen
1 Danmark i langt sterstedelen af &ret. Derfor kan dette moment ikke vare altafgerende ved vurdering
at sedvanlig bopal. Som det fremgar af den ovennavnte dom, har Vestre Landsret valgt at fremhaeve,
at der i realiteten var tale om en fast stilling. Der er sdledes ingen tvivl om, at man ved vurdering af
om (arbejds-) bopzlen er den saedvanlige bopal, skal legge vaegt pa, om der er tale om et midlertidigt
arbejdssted eller ej. Et midlertidigt arbejdssted vil naturligvis indikere, at arbejdsbopalen ikke er den
sedvanlige bopal.

I nervaerende sag er der netop tale om, at klageren og klagerens agtefelle er ansat pa et midlertidigt
arbejdssted.

Det fremhaves serligt, at nervaerende sag adskiller sig afgerende fra den ovenfor refererede sag fra
Vestre Landsret, idet klageren altid har opholdt sig og arbejdet i Danmark pd midlertidige opholds-
og arbejdstilladelser. Dette forhold var ikke tilfeeldet i Vestre Landsretssagen, hvor der var tale om en
dansker, der frit kunne valge, hvor vedkommende enskede at bo. Klageren og klagerens @gtefalle har
aldrig haft anledning til at indrette sig varigt i Danmark, da klageren aldrig vil kunne opné varig opholds-
og arbejdstilladelse.

Derfor har klageren og hans @gtefelle altid varet klar over, at de pa et tidspunkt skal tilbage til Ukraine,
og derfor har de ogsa opretholdt deres seedvanlige bopal 1 Ukraine. At parret keber bolig 1 Ukraine 1 2009
understreger ogsa dette.

Endelig skal det bemerkes, at det forhold, at klageren af arbejdsgiver TU har faet mulighed for at leje et
parcelhus som et led i ansattelsen, ikke kan vere afgerende, isaer ikke da huslejen alene udger kr. 2.000
pr. maned, hvilket er markedslejen i dette omrade.

P& baggrund at ovenstiende méd det konkluderes, at klagerens sadvanlige bopal var 1 Ukraine i de
paklagede indkomstéar 2008 og 2009.

Midlertidigt arbejdssted

Det er ifolge den paklagede afgorelse alene ansettelsen 1 2009 hos TU, som SKAT ikke anser for at vare

en midlertidig ansattelse. SKAT begrunder dette med, at der ikke er anfort en dato for ansattelsens opher
1 ansattelseskontrakten.

Som det fremgar af beskrivelsen af klagerens ansattelsesforhold i Danmark, er hver ansattelse neje
knyttet op pa den nedvendige opholds- og arbejdstilladelse fra Udlendingeservice.

Det fremgér ogsd af afgerelsen fra Udlendingeservice, at opholds- og arbejdstilladelse er knyttet op pa
ansattelsen hos TU. Af den forste ansattelseskontrakt med TU fremgér det direkte af clause 9, at anset-
telsesforholdet vil ophere senest 1. januar 2010, nar visa udleber, og 1 den anden ans®ttelseskontrakt er
der direkte anfort en ophersdato 1 § 3. Derfor er der ingen tvivl om, at Udlendingeservice ved udstedelse
af opholds- og arbejdstilladelsen har vurderet, at der var tale om et midlertidigt ansattelsesophold. I
modsat fald ville klageren ikke have faet opholds- og arbejdstilladelse. Det forhold, at man bliver nedt til
at lave 2 kontrakter, som folge af at klagerens pas udleber, kan ikke @ndre pd, at der tale om et samlet
midlertidigt ansattelsesforhold fra 1. januar 2009 og frem hos TU.
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Det kan sédledes konkluderes, at der 1 2008 og 2009 har varet tale om tidsbegransede ansattelseskontrak-
ter og dermed midlertidigt arbejdssted.

Konklusion:
Indkomstaret 2008:

I 2008 har der veret tale om et midlertidigt ansattelsessted. klageren har opretholdt sedvanlig bopzl i
Ukraine, og da de evrige betingelser i ligningslovens § 9A er opfyldt, er klageren berettiget til fradrag
for kost og logi samt fradrag for befordring mellem Danmark og Ukraine efter ligningslovens § 9C, som
selvangivet.

Indkomstaret 2009:

Pr. 1. januar 2009 startede klageren et nyt midlertidigt ansettelsesforhold hos TU. Der er tale om et
arbejdsgiverskifte, hvorfor der begynder en ny 12 maneders periode i relation til ligningsloven § 9A, stk.
6. Klageren har opretholdt seedvanlig bopzl 1 Ukraine, og da de evrige betingelser i1 ligningslovens § 9A
er opfyldt, er klageren berettiget til fradrag for kost og logi samt fradrag for befordring mellem Danmark
og Ukraine efter ligningslovens § 9C.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Godtgerelse for rejseudgifter, der paferes en lenmodtager som folge af, at vedkommende ikke kan over-
natte pa sin saedvanlige bopal pa grund af afstanden mellem bopalen og et midlertidigt arbejdssted, kan
modtages skattefrit, forudsat godtgerelsen holder sig inden for visse satser. Det fremgar af dagaldende
bestemmelse i ligningslovens § 9 A, stk. 1.

Skattemeessigt anses en lgnmodtager for at vere pd rejse, nar den pigeldende pd grund af afstanden
mellem sin sadvanlige bopal og et midlertidigt arbejdssted ikke har mulighed for at overnatte pa
bopalen.

Det skattemessige rejsebegreb forudsetter sdledes for det forste, at den pagaeldende lenmodtager, der er
fuldt eller begrenset skattepligtigt til Danmark jf. kildeskattelovens bestemmelser, har en saedvanlig bolig
i hjemlandet, og er sa langt hjemmefra, at det er nedvendigt at sove i naerheden af arbejdsstedet 1 stedet
for i eget hjem.

En skatteyder anses at have sedvanlig bopal pa det sted, som er centrum for hans livsinteresser. Hvor
dette er, beror pa en konkret individuel vurdering.

Rejsebegrebet forudsetter for det andet, at der arbejdes pa et midlertidigt arbejdssted.

Ud over, at der skal vare tale om et midlertidigt arbejdssted, er det en betingelse for at bestemmelsen
kan anvendes, at rejsen varer mindst 24 timer. I forhold til standardsatserne for kost og smafornedenheder
kan et arbejdssted som udgangspunkt hejst anses for midlertidigt 1 de forste 12 maneder. Det fremgar
af ligningslovens § 9 A, stk. 5. Dog pabegyndes en ny 12-maneders-periode ved arbejdsstedsskifte. Et
arbejdsstedsskifte forudsatter ifolge bestemmelsen:

— at der skiftes til en ny arbejdsplads mindst 8 km ad normal transportvej fra den tidligere arbejdsplads,
— at der skiftes til et andet arbejdsprojekt, eller
— at der skiftes arbejdsgiver.

Nar tilbagevenden til et arbejdssted ikke var uparegnelig, er det en betingelse for arbejdsstedsskifte, at

der er forlgbet 20 arbejdsdage, siden den pagaldende sidst har vaeret pa arbejdsstedet. Det fremgar af
ligningslovens § 9 A, stk. 6.

Er der ikke udbetalt godtgerelse for rejseudgifter, har lenmodtageren mulighed for at foretage fradrag for
rejseudgifterne efter standardsatserne i ligningslovens § 9 A, stk. 2, eller med de faktiske udgifter. Det
folger af ligningslovens § 9 A, stk. 7.
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I nerverende sag har klageren i 2008 haft en tidsbegraenset kontrakt. I 2009 har klageren haft en ny
tidsbegraenset kontrakt. Opher af ansattelsen nar visa udleber anses ikke i sig selv som nogen reel
tidsbegraensning, da der opnas ny opholds- og arbejdstilladelse.

Under hensyn til, at klageren har boet i Danmark siden 2005, at han har boet sammen med sin @gtefaelle
i Danmark siden 2007, og at klageren har varet i Ukraine 1 gang arligt, anses klageren ud fra en konkret
helhedsvurdering ikke at have bevaret centrum for sine livsinteresser i Ukraine.

Afgorelsen stadfastes derfor.
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