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Landsskatteretskendelse vedr. skattepligt til Danmark - SMBA med ledelsens
sede 1 udlandet - bindende svar (SKM2010.820.SR)

Resumé

Et selskab med begrenset ansvar registreret i Det Centrale Virksomhedsregister var ikke fuldt
skattepligtigt og hjemmehorende 1 Danmark allerede som folge af registreringen, idet selskabets ledelse
ikke havde s@de her 1 landet. Selskabet var derimod begrenset skattepligtig som folge af fast driftssted
her 1 landet.

Klagen vedrerer et bindende svar, idet der er stillet folgende spergsmal:

Selskabets direkter HDJ er fra og med 1. februar 2010 fraflyttet Danmark og er nu bosiddende i Polen. Er
selskabet HI SMBA SMBA skattepligtigt til Danmark fra og med 1. februar 2010, nu da ledelsens sede
er 1 Polen?

Skatterdadets afgorelse
Skatterddet har svaret »ja« til det stillede sporgsmaél.

Landsskatterettens afgorelse

Landsskatteretten @ndrer det bindende svar til: »Ja«, fordi selskabet HI SMBA fra og med den 1. februar
2010 er begrenset skattepligtigt til Danmark.

Sagens oplysninger
Der er i anmodningen af 12. august 2010 om bindende svar oplyst folgende:
Selskabet er en revisions- og bogferingsvirksomhed med danske kunder.
Der er fast driftssted i Danmark.
De ledelsesmassige opgaver varetages som udgangspunkt fra Polen, hvor direkteren har sin faste bopel.

Der foretages af direkteren i gennemsnit 2 rejser til Danmark om méneden, hvor der udover meder med
kunder, som er af ikke-ledelsesmassig karakter, ogsa kan ske ledelsesmassige dispositioner og udferes
ledelsesmassige opgaver. Det anslas, at mindst 97 % af den daglige ledelse rent fysisk sker fra Polen via
e-mail, telefonsamtaler og traditionelt »skrivebordsarbejde«, og at resten (hojst 3 %) sker fra selskabets
faste driftssted i Danmark.

Det er ikke 1 Polen undersagt, om selskabet er skattepligtigt der, da der ikke som 1 Danmark er mulighed
for at opna bindende svar i Polen.

Hvis skattepligten til Danmark er ophert, vil selskabet blive anmeldt som skattepligtigt i Polen.
Direkteren fraflyttede 1. februar 2010 Danmark og flyttede til Polen.

Selskabet ensker derfor at atklare, om der fortsat er skattepligt til Danmark.

Dispositionen er gennemfort.

Det er endvidere oplyst, at andelsselskabet ejes af HDJ personligt og af det polske anpartsselskab Gl1,
at der er to danskere ansat i det danske andelsselskab, og at der er fem polakker ansat i det polske
anpartsselskab.

Skatteradets afgorelse
Det stillede sporgsmal er besvaret med »ja«.
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Selskabet HI SMBA er i SKATs system 3S registreret som et selvstendigt skattesubjekt omfattet af
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

H1 SMBA er desuden registreret i Det centrale virksomhedsregister med CVR-nr. (...) som et selskab med
begrenset ansvar.

Selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, er skattepligtige her i1 landet, hvis de er
hjemmeherende her i landet.

Af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. og 2. pkt., felger, at selskaber omfattet af stk. 1, nr. 2, anses for
hjemmeheorende her i landet, hvis ledelsen har sade her i1 landet. Dette gzlder, uanset hvor selskabet
eventuelt er indregistreret.

Ifolge domspraksis er indregistrering af et selskab her i landet en tilstreekkelig betingelse for skattepligt
efter selskabsskattelovens § 1, jf. Hojesterets dom offentliggjort i SKM2007.151.HR.

Den afgerelse, som sperger har henvist til, SKM2009.59.SR, vedrerte et selskab (»ltd«) i Dubai, De for-
enede Arabiske Emirater, som ikke var indregistreret i Danmark. Selskabet kunne kun blive skattepligtigt
i Danmark, hvis det havde ledelsens sade her i landet. Afgerelsen er saledes ikke sammenlignelig med
narvaerende sag, som omhandler et selskab, der er indregistreret i Danmark.

Da H1 SMBA er indregistreret her i1 landet, er selskabet allerede af denne grund skattepligtigt efter
selskabsskattelovens § 1, uanset om selskabets ledelse har sede her i landet eller ej, jf. Hojesterets dom
offentliggjort i SKM2007.151.HR.

Der er derfor ikke taget stilling til, om selskabets ledelse har sade her i landet.

Selskabets pdstand og argumenter

Selskabets reprasentant har nedlagt pastand om, at spergsmalet skal besvares med »ja«, men kun fordi
selskabet HI SMBA har fast driftssted i Danmark, og derfor er begraenset skattepligtigt til Danmark.

Til stette for pastanden har reprasentanten bl.a. gjort geldende, at SMBA-selskaber, der har ledelsens
sede udenfor Danmark, ikke er ubegraenset skattepligtige til Danmark.

I SKM2007.151.HR afgjorde Hgjesteret, at danske aktie- og anpartsselskaber er fuldt skattepligtige til
Danmark — alene pa grund af dansk indregistrering. I denne sag, der er offentliggjort i SKM2010.820.SR,
har Skatterddet fundet, at konklusionen i hgjesteretsdommen ogsd daekker de gvrige danske selskabsfor-
mer: Selskab med begraenset ansvar (SMBA), andelsselskab med begranset ansvar (AMBA), virksomhed
med begranset ansvar (VMBA) og forening med begranset ansvar (FMBA), sdledes at ogsa disse
selskaber er ubegraenset skattepligtige til Danmark alene pa grund af dansk indregistrering — uanset at
ledelsens sade er placeret i udlandet. Dette er forkert.

Ifolge det skattemassige hjemstedskriterium 1 selskabsskattelovens § 1, stk. 1, er indregistrerede aktie- og
anpartsselskaber skattemaessigt hjemmehorende 1 Danmark — uanset placeringen af ledelsens sade, jf. sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, mens gvrige selskabsformer folger ledelsens s@de som skattemassigt
hjemstedskriterium, jf. selskabslovens § 1, stk. 6, der blev indfert ved lov nr. 312 af 17. maj 1995, og som
har felgende ordlyd:

»Selskaber og foreninger mv. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmehegrende her i landet, hvis
ledelsen har s@de her i landet. Dette gelder, uanset hvor selskabet eller foreningen mv. eventuelt er
indregistreret. Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse pa et selskab eller en forening
mv., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks
dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat medferer, at Danmark skal lempe dobbeltbe-
skatning af indkomst fra et fast driftssted i den pagaeldende stat ved at nedsatte den danske skat af denne
indkomst med et storre belgb end det beleb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pagaeldende stat.«
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Selskabsskattelovens § 1, stk. 6, omtaler udtrykkeligt ikke selskaber omfattet af selskabslovens § 1, stk.
1, nr. 1, (aktie- og anpartsselskaber), hvorfor ledelsens sede som skattemassigt hjemstedskriterium ikke
gaelder for aktie- og anpartsselskaber.

For selskabstyperne SMBA/AMBA/FMBA og VMBA blev det skattemessige hjemstedskriterium indtil
1995 defineret gennem praksis.

I 1979 blev ligningsvejledningen for selskaber udsendt for forste gang. I afsnit SA.1, hedder det bl.a.:

»Felles for de i SSL § 1, stk. 1, omhandlede selskaber, foreninger m.v. er, at de skal veere hjemmeherende
her i landet. Fortolkningen af ordet hjemmeherende giver ikke vanskeligheder vedrerende indregistrerede
aktieselskaber og anpartsselskaber, da det er en betingelse for indregistreringen i aktieselskabsregisteret,
at selskabet angiver sit hjemsted her i Danmark. For de ovrige i bestemmelsen na@vnte sammenslutninger
m.v. er det derimod af interesse, hvad der skal forstds ved hjemmeherende, bl.a. for at afgreense dem
fra de i SSL § 2 omhandlede begraenset skattepligtige selskaber og foreninger, jfr. SA2. Ifelge praksis er
det afgerende, at bade bestyrelsen, i al fald flertallet af bestyrelsen, og hovedkontoret befinder sig her i
landet.«

Denne praksis blev lovfastet ved lov nr. 312 af 17. maj 1995, og af ligningsvejledningen 1995 fremgar
folgende:

»Fra og med 1995 anses de navnte selskaber m.v., fonde og foreninger for hjemmeherende her i landet,
hvis ledelsen har s@de her 1 landet, jf. SEL § 1, stk. 7 og FBL § 1, stk. 1, nr. 4. Det er uden betydning, om
selskabet, fonden eller foreningen evt. er indregistreret i udlandet.«

Ifolge lov om erhvervsdrivende virksomheder (EVL), som tradte i kraft den 1. januar 1995, er registrering
1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu en lovmaessig betingelse for at en virksomhed med begranset ansvar,
som ikke er omfattet af aktie- eller anpartsselskabsloven, kan opné retssubjektivitet.

Ved vedtagelsen af lov nr. 312 af 17. maj 1995 var lovgiver altséd vidende om, at der var indfert regi-
streringspligt for SMBA/AMBA -selskaber m.v. Lovgiver kunne séledes have valgt den selskabsretlige
registrering som eneste betingelse for ubegrenset skattepligt, men valgte fortsat at benytte ledelsens sede
som hjemstedskriterium.

Begrebet »hjemmehorende« 1 selskabsskattelovens § 1, stk. 1, giver sdledes ikke tvivl for de selskaber
og foreninger mv., der er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6, idet det skattemaessige
hjemsted for disse selskaber og foreninger m.v. er defineret i selskabsskattelovens § 1, stk. 6, som
vaerende ledelsens sede.

Bestemmelsen i selskabsskatteloven § 1, stk. 6, omfatter efter sin klare ordlyd alle selskaber i hele
verden — herunder danske, hvis blot de har ledelsens s&de 1 Danmark og opfylder selskabs-type-kravet i
selskabsskatteloven § 1, stk. 1. Eneste selskaber, der er undtaget, er danske aktie- og anpartsselskaber, der
er indregistreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (retsevneregistrering). Der er ikke i lovbemarkningerne
eller ministersvar gjort indskraenkninger i1 dette udgangspunkt. Konklusionen ma derfor vare, at ledelsens
sede som hjemstedskriterium ogsa gelder for danske SMBA-selskaber.

Hvis lovbemarkningerne til selskabsskattelovens § 1, stk. 7 (nu § 1, stk. 6), - som anfert af Skatterédet -
giver hjemmel til at gore alle danske selskaber ubegraenset skattepligtige alene med henvisning til dansk
indregistrering, burde Hojesteret, Ostre Landsret og Landsskatteretten have henvist til disse lovbemaerk-
ninger som hjemmel til beskatning. Sdvel Landsskatteretten, Ostre Landsret som Hgjesteret konkluderer
modsatningsvist ud fra selskabsskattelovens § 1, stk. 6, jf. herved SKM 2007.151.HR.

Hvis det er meningen, at ledelsens sede som skattemassigt hjemstedskriterium, kun skal vere galden-
de for udenlandske selskaber og AMBA/SMBA/FMBA-selskaber, der ikke er registreringspligtige hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sé er selskabsskatteloven § 1, stk. 6, uheldigt formuleret.

Folgende fremgar endvidere af artikel af advokat René Lykke Wethelund 1 TS 2004.229:
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»Uanset at andre virksomheder med begranset ansvar registreres 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er
disse ikke fuldt skattepligtige til Danmark allerede som folge af registreringen, selv om de 1 samme
omfang som aktie- og anpartsselskaber er registreret med hjemsted her 1 landet. Disse virksomheder anses
derimod efter selskabsskattelovens § 1, stk. 6, alene som hjemmeherende her i landet, sdfremt selskabets
ledelse har sit sede her.«

Der er endvidere henvist til artiklen » Afgerelse af Skatterddet omkring skattemaessigt hjemsted for danske
andelsselskaber m.v.« af Thorbjern Henriksen i SR-SKAT 2011.0055.

Skatteradets indstilling
Det indstilles, at det bindende svar stadfeestes.

Den nuvarende bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 1, stk. 6, blev foreslaet ved L 35 og indfert med lov
nr. 312 af 17. maj 1995. Den vedtagne ordlyd af bestemmelsen (davarende stk. 7) var felgende:

»Stk. 7. Selskaber og foreninger mv. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmeherende her i landet,
hvis ledelsen har s@de her i landet. Dette galder, uanset hvor selskabet eller foreningen mv. eventuelt er
indregistreret. Bestemmelsen i 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse pa et selskab eller en forening
mv., som er omfattet af fuld skattepligt i en fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks
dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat medferer, at Danmark skal lempe dobbeltbe-
skatning af indkomst ved at nedsatte den danske skat af denne indkomst med et storre beleb end det
beleb, der er betalt i skat af denne indkomst i den pagaldende stat.«

Baggrunden for bestemmelsen skal findes 1 Personskatteudvalgets rapport fra oktober 1992 (Rapport fra
Udvalget om Personbeskatning II, s. 251 f.). Af rapporten fra 1992 fremgar det bl.a., at spergsméilet
om selskabers hjemsted er omtvistet og til dels uafklaret. For indregistrerede aktieselskaber og anpartssel-
skaber er der ikke nogen tvivl om hjemstedsspergsmaélet, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1. P4 grund
af en uhensigtsmaessig administrativ praksis er det udvalgets opfattelse, at det ber overvejes at @ndre
hjemstedskriteriet, sdledes at der legges afgerende vagt pé, hvor den reelle ledelse, herunder den faktiske
daglige ledelse, foregar.

Personskatteudvalget byggede i henhold til rapporten alene sin indstilling pé, at sdfremt et i udlandet
indregistreret aktieselskab reelt ledes fra Danmark, er det omtvistet/uafklaret, om der i dansk ret er
hjemmel til at beskatte et sidan selskab efter reglerne om ubegranset skattepligt.

Personskatteudvalget udtalte, at hjemmelen til at beskatte sddanne selskaber efter reglerne om ubegran-
set skattepligt kan eventuelt findes i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, hvorefter andre selskaber
(end aktieselskaber og anpartsselskaber), 1 hvilke ingen af deltagerne hafter personligt for selskabets
forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital, er ubegranset
skattepligtige til Danmark.

Udvalget foreslog derfor, at det praciseres, at den nevnte bestemmelse (altsd selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 2) skaber hjemmel til at beskatte udenlandske aktieselskaber mv. som ubegranset skattepligtige
selskaber 1 Danmark, hvis selskabets reelle ledelse foregér fra Danmark.

Af de generelle bemaerkninger til L 35 fremgar det, at det var tvivlsomt, om der efter de gaeeldende regler
var hjemmel til at beskatte selskaber, der er indregistreret i fremmede lande, som fuldt skattepligtige,
selvom selskabet faktisk ledes fra Danmark. Det fremgér endvidere, at ved lovforslaget indfertes som
supplement til de galdende regler en bestemmelse, hvorefter selskaber og foreninger mv., der ledes fra
Danmark, beskattes som fuldt skattepligtige her i landet. Derudover fremgar det, at udvidelsen af grundla-
get for fuld skattepligt skal ses pa baggrund af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark har indgé-
et. I tilfeelde af, at flere lande efter deres interne regler anser et selskab m.v. for fuldt skattepligtigt, dvs. at
der er dobbeltdomicil, bestemmer dobbeltbeskatningsoverenskomsterne som altovervejende hovedregel,
at det skal anses for hjemmeherende 1 det land, hvor den virkelige ledelse har sit sede. Endelig fremgéar
det, at ved lovforslaget gives der sikkerhed for, at Danmark kan udnytte den beskatningsret, der i henhold
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til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er tillagt bopalsstaten. Desuden sikrer lovforslaget, at det danske
beskatningsgrundlag ikke udhules ved at selskaber der ledes fra Danmark, undgar dansk beskatning ved at
henlaegge aktiviteterne til selskaber, der er indregistreret i et skattelyland.

Af bemerkningerne til de enkelte bestemmelser i L 35 fremgar det, at efter de galdende regler er
aktieselskaber mv., som er indregistreret i Danmark, fuldt skattepligtige her i landet. I den skatteretlige
teori var der tvivl om der efter de geldende regler, var hjemmel til at beskatte selskaber, der var
registrerede 1 fremmede lande, som fuldt skattepligtige i Danmark, selvom selskabet faktisk blev ledet
her fra landet. Der var ikke administrativ praksis for at anse disse selskaber for fuldt skattepligtige i
Danmark. Den foresldede @ndring fjerner denne tvivl og sikrer, at selskaber mv., der ledes fra Danmark,
ogsa kan beskattes som fuldt skattepligtige her i landet.

Videre fremgar det, at i tilfeelde, hvor flere lande efter interne regler anser et selskab for fuldt skatteplig-
tigt, tilleegges den fulde beskatningsret af selskabet efter dobbeltdomicilbestemmelsen i hovedparten af
de af Danmark indgéede dobbeltbeskatningsoverenskomster det land, hvor selskabets faktiske ledelse har
sit seede. Dobbeltdomicilbestemmelsen for selskaber forudsetter sdledes, at der efter interne regler er
hjemmel til at beskatte selskaber, der reelt ledes fra Danmark som fuldt skattepligtige. Den foreslaede
@ndring preciserer denne hjemmel.

Endelig fremgar det, at lovforslaget sikrer, at det eksisterende beskatningsgrundlag ikke udhules, ved
at selskaber, der reelt er danske, gennem indregistrering i udlandet undgar den fulde skattepligt i Dan-
mark. Efter forslaget anses et selskab (dvs. et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
2-6, jf. ordlyden til selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6) for at veere hjemmehegrende her i landet, nar
selskabet er indregistreret her i landet, eller nar selskabets ledelse har sede her 1 landet.

Kapitalselskaber skal registreres 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 henhold til selskabsloven. Visse
virksomheder med begranset ansvar, der ikke er et kapitalselskab, skal ogsé registreres 1 Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1 henhold til Lov om Erhvervsdrivende virksomheder. Dette kan eksempelvis galde for
et SMBA.

Der hersker ingen tvivl om, at f.eks. et kapitalselskab, der er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
anses for hjemmeherende 1 Danmark ved registreringen, og dermed er fuldt skattepligtigt, jf. selska-
bsskattelovens § 1, stk. 1. Tilsvarende skal et SMBA med begranset ansvar, der ligeledes er registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til Lov om Erhvervsdrivende Virksomheder, anses for hjemme-
herende i Danmark ved registreringen, og er dermed fuldt skattepligtigt, jf. selskabsskattelovens § 1, stk.
1, jf. stk. 6. Det forhold, at de naevnte selskaber registreres efter forskellige love a@ndrer ikke herved.

Det ville vere uforstaeligt, hvis der skulle vere forskellige krav til kapitalselskaber og andre selskaber,
fordi de er registreret efter forskellige love, saledes at et kapitalselskab alene skal have registrering her 1
landet, mens et andet selskab - eksempelvis et SMBA - 1 princippet stilles 1 en situation, hvor det bade
skal have registrering og ledelse her i landet for at vaere fuldt skattepligtig.

For selskaber, der er registreringspligtige, vil registreringen vere udtryk for, at selskabet er hjemmehoren-
de i Danmark. Ved registreringspligtige selskaber skal i denne sammenheang forstds selskaber omfattet
af selskabsloven samt selskaber omfattet af lov om Erhvervsdrivende Virksomheder. Spergsmalet om,
hvor de navnte selskaber er hjemmeheorende, giver derfor normalt ikke anledning til vanskeligheder,
idet selskabet selv har valgt sit hjemsted 1 kraft af registreringen. De selskaber mv., der bliver omfattet
af enten selskabsloven eller lov om Erhvervsdrivende Virksomheder, registreres nemlig med det formal
at opnd retsevne 1 Danmark. Nar man bliver omfattet af de civilretlige love, har de navnte selskaber
mv. samtidig tilkendegivet deres tilhersforhold til Danmark, hvilket fir direkte virkning i relation til
skattelovgivningen.
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Det kan diskuteres, om ordlyden af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, giver anledning til tvivl om, hvad
der galder 1 relation til de selskaber mv., der nevnes 1 bestemmelsen. Lovens ordlyd mé og skal dog
nedvendigvis leses 1 sammenhang med og 1 overensstemmelse med lovens forarbejder.

Som det fremgar af bade baggrunden for og forarbejderne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, er
bestemmelsen kommet til med henblik pd at pracisere hjemmelen til fuld beskatningsret af selskaber,
der er indregistreret i udlandet, men som reelt drives fra Danmark, fordi ledelsen af det i udlandet
indregistrerede selskab befinder sig i Danmark. Bestemmelsen har séledes alene det formél at sikre en
udvidelse af grundlaget for fuld skattepligt af udenlandske registrerede selskaber pa baggrund af de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark har indgéet.

Der er dermed ikke grundlag for en antagelse om, at det eksisterende hjemstedskriterium begranses
ved indferelsen af selskabsskattelovens § 1, stk. 6. Dette bekreftes 1 de generelle bemarkninger til
lovforslaget, idet det tydeligt fremgér at selskabsskattelovens § 1, stk. 6, er indfert som et supplement
til de geeldende regler, hvorefter et udenlandsk indregistreret selskab, der ledes fra Danmark, nu kan
beskattes som fuldt skattepligtigt her 1 landet.

Det er afgerende at notere sig, at bestemmelsen har det klare formal at udvide og dermed tiltreekke
(muliggere) en beskatningsret i henhold til Danmarks internationale forpligtelser, og ikke at afgive
(lempe) en beskatningsret i form af et dobbelt hjemmelskrav.

Dette er endvidere tydeliggjort i bemarkningerne, hvor det fremgér, at et selskab (dvs. et selskab omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6) anses for at veere hjemmehgrende her i landet, nér selskabet
enten er indregistreret her 1 landet, eller nér selskabets ledelse har saede her 1 landet.

Det er i dette lys, at bestemmelsen skal leeses og forstas.

Dette indebarer, at et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, jf. § 1, stk. 1, nr. 2-6, og som
registreres efter lov om Erhvervsdrivende Virksomheder, er hjemmeheorende 1 Danmark ved registreringen
og dermed fuldt skattepligtigt. Et selskab, der er omfattet af samme bestemmelse, og som ikke er
registreret eller er registreret 1 udlandet, er hjemmeherende 1 Danmark, hvis det har ledelsens sade her 1
landet og dermed fuldt skattepligtigt.

Der er intet i Personskatteudvalgets rapport eller i forarbejderne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, der
indikerer, at man fra lovgivers side har haft til hensigt at begreense hjemstedskriteriet, hvorefter indregi-
strerede selskaber mv. anses for hjemmeherende i Danmark ved registreringen. Tvertimod forudsatter
forarbejderne til bestemmelsen netop, at de nevnte selskaber i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6,
anses for hjemmeheorende her i landet enten ved registreringen eller ved ledelsens sade.

Indregistrering af det pagaeldende danske SMBA her i landet er derfor en tilstreekkelig betingelse for
skattepligt efter selskabsskattelovens § 1.

Danmark har siledes den fulde beskatningsret, og denne beskatningsret frafaldes alene, hvis det pagel-
dende danske indregistrerede SMBA har dobbeltdomicil, og Danmark i henhold til en indgaet dobbelt-
beskatningsoverenskomst har forpligtet sig til at afgive denne beskatningsret. Ledelsens sede er et
supplerende kriterium, som kan anvendes hvis selskabet er indregistreret i udlandet eller slet ikke er
registreret nogen steder. Der ses hverken af lovens ordlyd, formaél eller forarbejder nogle holdepunkter for
at indfortolke et dobbelt hjemmelskrav til fuld skattepligt for selskaber og foreninger mv., der er nevnt i
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6.

Der er i ovrigt henvist til SKM.2007.151.HR, Aage Michelsen m.fl. i Laerebog om Indkomstskat, 13.
udgave, side 762, og Henrik Gam m.fl. i International beskatning, 2. udg., side 40.
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Tre retsmedlemmer, herunder retsformanden, leegger til grund, at selskabet HI SMBA er et selskab med
begranset ansvar, der er registreret i Det centrale virksomhedsregister, og at selskabet herefter er omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar klart af ordlyden af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. og 2. pkt., at selskaber og foreninger
mv. omfattet af § 1, stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmeherende her 1 landet, hvis ledelsen har sade her i
landet. Dette geelder, uanset hvor selskabet eller foreningen mv. eventuelt er indregistreret.

Uanset at HI SMBA er registreret i Det centrale virksomhedsregister, finder disse retsmedlemmer her-
efter, at selskabet ikke er fuldt skattepligtigt til og hjemmeherende i Danmark allerede som folge af
registreringen, idet selskabets ledelse ifelge det oplyste fra og med den 1. februar 2010 ikke har sade her
i landet.

Det, der er anfort i forarbejderne til lov nr. 312 af 17. maj 1995 om @ndring af forskellige skattelove
(International beskatning), kan heroverfor ikke fore til andet resultat.

Det legges endvidere til grund, at HI SMBA fra og med den 1. februar 2010 har fast driftssted her i
landet, og at selskabet derfor er begranset skattepligtigt til Danmark i henhold til selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra a.

Disse retsmedlemmer finder derfor, at det bindende svar skal @ndres til: »Ja«, fordi HI SMBA fra og med
den 1. februar 2010 er begrenset skattepligtigt til Danmark.

Et retsmedlem finder, at SKATs bindende svar skal stadfzstes. Der er herved lagt vagt pa det, som SKAT
har anfert som begrundelse for sin indstilling om stadfaestelse.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, og det bindende svar @ndres derfor til: »Ja«, fordi selskabet
H1 SMBA fra og med den 1. februar 2010 er begranset skattepligtigt til Danmark.
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