Retsinformation
Udskriftsdato: fredag den 12. juni 2026

KEN nr 9370 af 20/12/2011 (Galdende)

Landsskatteretskendelse vedr. foraldelse - selskabsskat og restskattetilleeg
med rentetillaeg - henstand - udlaeg

Ministerium: Skatte- og Vaekstministeriet Journalnummer: Skattemin.
Landsskatteretten, j. nr. 11-02073



Landsskatteretskendelse vedr. foraldelse - selskabsskat og restskattetilleg med
rentetilleg - henstand - udleg

Resumé

Krav pé selskabsskat og restskattetilleeg med rentetilleg for 2002, som var afledt af ligningsmyn-
dighedens forhgjelse af en salgsavance og Landsskatterettens yderligere forhgjelse heraf, var ikke forel-
det. Der var bevilget henstand med gelden vedrerende ligningsmyndighedens forhgjelse til 19. november
2008. Landsskatterettens kendelse var dateret den 30. juni 2008, og restskat forfaldt 1. august 2008. Den
20. januar, 29. september 2010 og 3. marts 2011 var der foretaget forgeves udleg.

Klagen vedrorer foraldelse.

Landsskatterettens afgorelse
SKAT har afvist, at selskabsskat og restskattetilleeg for indkomstaret 2002 og renter heraf er foreldet.
Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
Ved kendelse af 30. juni 2008 traf Landsskatteretten folgende kendelse vedrerende selskabet H1 ApS
(herefter selskabet) for indkomstaret 2002:

»Klagen vedrorer kursfastsettelse af pantebrev udstedt i forbindelse med overdragelse af udlejningsejen-
dom.

Landsskatterettens afgerelse

Selskabsrevisionen har reguleret den selvangivne skattepligtige avance som folge af @ndring af kursen pa
pantebreve pé i alt 3.650.000 kr. fra 50 til 73.

Landsskatteretten a@ndrer selskabsrevisionens afgerelse og fastsatter pantebrevene ud fra kurs 100.

Sagens oplysninger

Selskabet H1 ApS er moderselskab til investeringsselskabet G1 ApS. Selskaberne er sambeskattet fra og
med indkomstaret 2001.

Ved betinget kobsaftale af 16. oktober 2001 overdrog investeringsselskabet G1 ApS ejendommen belig-
gende pa adresses Y1 til selskabet G2 K/S. Overdragelsen til keber er aftalt til den 31. december 2001.

Ejendommen er en hotel- og butiksejendom, og kebesummen udgjorde 25.475.000 kr., der berigtigedes
med en kontant udbetaling pa 18.175.000 kr., et pantebrev pa 3.650.000 kr., og det i denne sag omhandle-
de pantebrev pa 3.650.000 kr. Det omhandlede pantebrev blev ved udstedelsen opdelt 1 4 pantebreve med
3 pantebreve pa hver 1.000.000 kr. og 1 pantebrev pa 650.000 kr.

Af pantebrevene underskrevet den 28. december 2001 fremgér, at pantebreve forrentedes med 7 % p.a. og
afvikledes med en arlig ydelse pa 9,5568 % af hovedstolen. Der var afdragsfrihed p& pantebrevene indtil
den 1. januar 2005. Pantebrevene havde pant i ejendommen beliggende pad Y1 med oprykkende panteret
efter pantstiftende byrde, skadeslasbrev pa 16.000.000 kr. og ejerpantebreve pa 5.000.000 kr. Pantebrevet
pa 650.000 kr. havde prioritet efter de 3 gvrige pantebreve pa 1.000.000 kr.

Debitor, selskabet G2 K/S, havde 1 gvrigt modregningsret i savel pantebrevets ydelser som restgald ved
hotellejerens misligholdelse af enhver pligtig pengeydelse i hotellejeforholdet, jf. betinget kebsaftale af
16. oktober 2001.
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Det foranstaende pantebrev péd 3.650.000 kr. blev i forbindelse med udstedelsen overdraget til kurs 100 og
blev indfriet til samme kurs 1 2002. De 4 pantebreve, 1 alt 3.650.000 kr., blev indfriet 1 2006 til kurs 100.

Ved gennemgang af selgers, investeringsselskabet G1 ApS, selvangivelse for indkomstéret 2002 og
kommanditisternes selvangivelser for indkomstaret 2001 har Selskabsrevisionen konstateret, at selger og
keber har anvendt forskellige kurser pd de omtalte pantebreve, hvorefter der ikke er overensstemmelse
mellem de af szlger og keber kontantomregnede vaerdier. Selger har sdledes anvendt en kurs pa 50 og
keber en kurs pa 100.

Selskabsrevisionens afegrelse

Selskabsrevisionen har den 21. april 2005 truffet afgerelse om, at de omhandlede pantebreve skal kurs-
fastsettes ud fra en kurs pa 73.

Da kursfastsattelsen er bindende for bade keberne og sazlger, er den kontantomregnede vardi af pante-
brevene beregnet til 2.664.500 kr., og den skattepligtige avance er forhgjet med 788.873 kr.

Klagerens pastand og argumenter

Klagerens reprasentant har nedlagt pastand om, at vaerdien af de omhandlede 4 pantebreve, 1 alt
3.650.000 kr., fastseettes ud fra en kurs pa 50.

Pantebrevene skal fastsattes ud fra kurs 50 som folge af, at pantebrevene respekterer kreditforeningsldn
pa 18.750.000 kr. og ejerpantebrev pa 5.000.000 kr., i alt 23.750.000 kr. Kebesummen var 25.475.000 kr.,
og vardien af pantebrevene, i alt 3.650.000 kr., er med det foranstdende ejerpantebrev pa 5.000.000 kr.
prioritetsmeessigt placeret ud over salgssummen, og der er derfor tale om en hejrisiko-investering.

Ved kursfastsattelsen skal der endvidere tages hojde for, at selgerpantebrevene var afdragsfrie de forste
3 ér, at renten var 7 %, samt at s®lger har keberet til ejendommen pr. 1. oktober 2011 pd kontante
vilkar. Vaerdien mé endvidere vurderes ud fra pantebrevenes serlige betingelser.

Det forhold, at pantebrevene ikke er egnet til omsetning pa det almindelige kapitalmarked, indikerer, at
kursen er forskellig fra 100.

Kursfastsettelsen skal 1 gvrigt ses 1 lyset af, at pantebrevene vil vere verdilese, hvis keber ikke kan
betale terminerne pa pantebrevene, og s&lger ikke har ekonomisk mulighed for at udbytte forkebsretten.

Det har ingen betydning, at keber har betalt kurs 100 for det foranstdende pantebrev pa 3.650.000 kr., idet
det ikke var udtryk for dagskursen, men var en betingelse fra selgers side i forbindelse med handlen.

Klageren havde som salger naturligvis et indgdende kendskab til lejeforholdene, men salger har ikke
kunnet pavirke lejeindtaegterne efter frasalget til kommanditselskabet som angivet af keberne.

Syn og sken
Der har ved byretten varet udmeldt syn og sken, og skensmanden har den 20. august 2007 afgivet
skensrapport. Folgende uddrag fremgar af skensrapporten:

»Spergsmal 1

Hvad var markedsprisen for de 4 pantebreve udstedt af selskabet G2 K/S pd nominelt henholdsvis 3 x
DKK 1.000.000 og DKK 650.000 til G1 ApS pé udstedelsestidspunktet den 28. december 2001?

Svar:
Markedspris skennes at vere kurs 90.
Begrundelse

Som begrundelse herfor kan det anfores, at pantebrevet reelt mere har karakter af en lejegaranti end
et pantebrev beregnet til at omsette pd det almindelige kapitalmarked. Det skennes at pantebrevet ikke
er udstedt for at klare restfinansieringen, men for at sikre keber en minimums lejeindtegt i de forste
ar af ejerskabet. Det er derfor irrelevant at diskutere en markedsveerdi i traditionel forstand, ogsa selv
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om s&lgers befgjelser omkring lejemélet overdrages sammen med pantebrevet, idet en eventuel keober af
pantebrevet ikke vil eller ville kunne handtere disse sarlige befojelser og forpligtelser.

Rentesatsen pd pantebrevet er af en sddan sterrelse (7 %), at det har maéttet forudses, at keber af
ejendommen sikkert ville indfri pantebrevet leenge inden udleb, idet pantebrevet ikke skennes at vere
udstedt for at klare restfinansieringen, men for at sikre en minimumslejeindtegt. Endvidere har salger
sikret sig ret til at kebe ejendommen tilbage til en fikseret pris inden for 10 ar. Bevaggrunden for selger
til at udstede pantebrevet i stedet for at udstede en bankgaranti, kan passende settes til et nedslag pa 10
%, hvorfor kursen kan settes til kurs 90. Afkastet for ejer af pantebrevet er ved en kurs pd 90 stadig
attraktivt og risikoen for misligholdelse skennes at veere minimal.

(...

Spergsmaél 3

Skensmanden bedes oplyse, hvilken vardi det padgeldende pantebrev matte anses for at have haft for
kreditor henholdsvis den 16. oktober 2001 og den 28. december 2001?

Svar:

Verdien skennes at vere kurs 100

Begrundelse:

For kreditor mé det pdgeldende pantebrev anses for at have haft en kursvaerdi pa 100.

I denne forbindelse skal det bemarkes, at pantebrevet ikke er udstedt som et sedvanligt pantebrev, der
skal tilvejebringe restfinansieringen til kebet af ejendommen. Det fremgar, at pantebrevet fortrinsvis
blev etableret som en sikkerhed for, at der ville kunne ske en regulering i nedadgéende retning, safremt
hotellejemaélet blev misligholdt.

I forbindelse med vilkérene, er selger tildelt en raekke rettigheder omkring hotellejemalet, herunder en
genindtraedelsesret og en forlejeret. Det er saledes centralt, at kreditor var bekendt med ejendommens og
lejemalenes historik, og selger havde pd forhdnd indgéet aftale med lejerne om den fremtidige leje.

Endvidere var s@lger tilkendt en keberet baseret pa en kontantpris pA DKK 25.475.000, hvilket klart tyder
pa, at selger har anset ejendommens kontante verdi for at udgere minimum DKK 25.475.000 kontant pa
overdragelsestidspunktet.

P& baggrund af de modtagne oplysninger, herunder baggrunden for pantebrevets etablering m.m., er
der efter vores opfattelse ingen tvivl om, at hensigten med de indgdede aftaler har varet, at der skulle
foretages en kontant handel til en samlet pris af DKK 25.475.000, idet den kontante pris er baseret pa et
forventet atkast. Safremt afkastet ikke ville kunne realiseres, ville overdragelsessummen skulle reguleres 1
nedadgaende retning.

Det er saledes vores opfattelse, at det har varet hensigten, at kursen for kreditor skulle vere kurs 100,
hvilket bl.a. understettes af, at reguleringen af handelsprisen skulle ske krone til krone.

Det er sdledes vores opfattelse, at vaerdien for kreditor pr. savel den 16. oktober 2001 som 28. december
2001 var kurs 100.

(...)«

Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Da de omhandlede pantebreve som folge af de aftalte vilkar om debitors modregningsret m.v. ikke var
egnet til omsatning pa det almindelige kapitalmarked, er det Landsskatterettens opfattelse, at verdien af
pantebrevene pa overdragelsestidspunktet skal fastsattes ud fra den vaerdi, som pantebrevene havde for
klageren som kreditor.

I henhold til skensrapporten kan vardien af pantebrevene for klageren fastsettes ud fra kurs 100, hvilket
tiltreedes af Landsskatteretten.
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Landsskatteretten @ndrer herefter den péklagede afgerelse, séledes at den kontantomregnede overdragel-
sessum for pantebrevene fastsettes ud fra kurs 100. Den nermere talmaessige opgerelse af den skatteplig-
tige avance overlades til skattecentret.«

Landsskatterettens kendelse blev ikke indbragt for domstolene.

Pé baggrund af Landsskatterettens kendelse blev der den 24. juli 2008 udskrevet ny arsopgerelse (arsop-
gorelse nr. 5) for selskabet. Arsopgerelsen for indkomstéret 2002 vedrerer regnskabsperioden 1. juli 2001
— 30. juni 2002. Arsopgerelsen udviste restskat til indbetaling pa 454.984 kr. Belebet blev beregnet
saledes:

Acontoskat, jf. specifikation -8.000 kr.
Restskat 1.895.560

kr.
Restskattetilleeg 189.556 kr.
Restskat 2.085.116

kr.
Rente ved indkomstandring, jf. specifi- 118.301 kr.

kation

Renter vedr. for sen betaling 69.379 kr.
Tidligere opkraevet -1.817.812

kr.
Restskat til betaling 454.984 kr.

Restskatten forfaldt til betaling den 1. august 2008, og der var sidste rettidige betalingsdag den 20. august
2008.

Den 20. januar og den 29. september 2010 foretog SKAT forgaeves udlaeg for selskabsskat 2002 pa
232.019 kr. og renter pa 163.565 kr., 1 alt 395.584 kr.

Den 3. marts 2011 foretog SKAT forgaeves udlag for renter pa 146.753 kr.

Ved brev til SKAT af 26. januar 2011 gjorde selskabet galdende, at restancen vedrerende indkomstaret
2002 var foreldet.

SKATs afgorelse
Kravet pa selskabsskat og restskattetilleeg for indkomstaret 2002 samt renter heraf er ikke foraldet.

Selskabsskatten og restskattetillegget havde sidste rettidig betaling den 20. august 2008. Foraldelsesfri-
sten lgber derfor fra den dato, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1 og stk. 2.

Ifolge foreldelseslovens § 3, stk. 1 og stk. 2, er foreldelsen 3 ar fra det tidspunkt, hvor SKAT fik kend-
skab til eller burde have faet kendskab til restancen. Da opgerelse nr. 5 er et resultat af Landsskatterettens
afgorelse af den 30. juni 2008, har SKAT ikke kunne opgere kravet for. Restancen anses derfor ikke for
foreldet.

Den nye forzldelseslov tradte i kraft den 1. januar 2008. Fer denne dato var foraldelsesfristen 5 éar, jf.
1908 lovens § 1.

Morarenter for indkomstaret 2002, som stammer fra august 2005 og frem til den nye foreldelseslov, er
derfor heller ikke foraldet.

SKAT har foretaget udleeg den 20. januar og den 29. april 2010. Udlaeg afbryder foreldelsen, hvorefter en
ny foraldelsesfrist lober fra udlaegsdatoen, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 2.
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Klagerens pastand og argumenter

Selskabets reprasentant har fremsat pastand om, at SKATs krav vedrerende indkomstaret 2002 er forael-
det.

Indkomstaret 2002 vedrerer perioden fra den 1. juli 2001 til den 30. juni 2002, med aflevering af
regnskab den 30. november 2002.

Selskabet har ikke tilbageholdt oplysninger for SKAT, og forazldelsestidspunktet regnes ifelge den gamle
foreldelseslov fra modtagelsen af selskabets arsopgerelse den 30. november 2002. Sagen foraldes sale-
des den 30. november 2007.

Selskabets reprasentant har anfort, at deres advokat ogsé mener, at sagen er foraldet, og har henvist til en
e-mail fra advokatfirmaet G3 med felgende indhold:

»Kere (...)

Jeg fremsender efter aftale med (...) vores vurdering vedrorende foraeldelse af SKATs krav pa 395.584 kr.
(inkl. renter) mod G1 ApS.

Efter at have gennemgaet det fremsendte materiale, er det vores vurdering, at SKATs krav er foreldet. Jeg
gor dog opmerksom pé, at der 1 vurderingen er opsat en rekke forudsatninger (se nedenfor). Skulle det
vise sig, at disse forudsatninger ikke er korrekte, beder jeg dig kontakte mig straks, da vurderingens
konklusion muligvis vil vare pavirket heraf.

(...) er pé ferie til og med uge 7 og vil derfor forst kunne treffes igen mandag den 21. februar. Hvis du
sporgsmal til sagen, der ikke kan vente, er du meget velkommen til at kontakte mig.

1) Forudsatninger

Vurderingen tager udgangspunkt i det beskrevne handelsesforlgb 1 brev at 29. januar 2011 samt SKATs
agterskrivelse af 21. april 2005.

Folgende forudsatninger opstilles:

— Nedskrivning af pantebrevet pd 3.625.000 kr. fra kurs 100 til kurs 50 ferte til, at den selvangivne
skattepligtige avance pd salget at ejendommen Y1 blev nedsat med 50 % at 3.625.000 kr. = 1.812.500
kr.

— SKAT genoptog G1 ApS’ skatteansettelse for indkomstéaret 2002 med henblik pa en korrektion at den
skattepligtige avance.

— SKATs krav vedrerer selskabsskat (samt renter) som skyldes forhejelsen af G1 ApS’ skattepligtige
indkomst pga. korrektionen af pantebrevets kurs (kurs 50 til kurs 73).

— SKATs krav vedrerer ikke den skattepligtige kursgevinst som realiseredes ved salget af pantebrevet til
kurs 100.

— G1 ApS har ikke tilbageholdt oplysninger fra SKAT.

— G1 ApS har ikke sogt om henstand eller eftergivelse med betalingen af SKATs krav, eller pd andre
mader tilkendegivet deres erkendelse at kravet.

2) Juridisk vurdering

Indledningsvist skal det bemarkes, at bade de gamle og de nye foreldelsesregler finder anvendelse pa
kravet.

For at kravet saledes er foraeldet, skal det bade de gamle og de nye regler fore til foraeldelse.
2.1) De gamle foreldelsesregler

De gamle foraeldelsesregler er reguleret af to love - 1908-loven og Danske Lov. Foreldelsesfristerne er pa
henholdsvis 5 og 20 ér.

Skattekravet skal blot vaere foraldet efter én af fristerne for at veere foreldet.
Danske Lov
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Foraldelsesfristen begynder at labe fra skattekravets stiftelse. Dette betyder 1 skattemaessig sammenhang
fra udlebet af indkomstaret 2002 — dvs. den 31. december 2002.

Det kan herefter utvivlsomt konstateres, at skattekravet ikke er foreldet efter Danske Lovs 20-drige
foraeldelsesfrist, hvorfor det ikke vil blive behandlet naermere.

1908-loven

Den 5-drige foreldelsesfrist begynder at lebe, nar skattekravet er forfaldent til betaling. Det folger at
selskabsskattelovens § 30, at selskabsskatter forfalder til betaling senest den 1. november i aret efter det
respektive indkomstar.

Da skattekravet udspringer af indkomstaret 2002, forfalder det til betaling den 1. november 2003.

Fristen kan dog suspenderes, hvis kreditor er i »utilregnelig uvidenhed« om kravets eksistens eller debi-
tors opholdssted. Dette kan fx vare tilfeldet, hvis debitor har hemmeligholdt oplysninger for kreditor,
der er afgerende for, om kreditor er klar over kravets eksistens. Hvis oplysningerne derimod er fremlagte,
men kreditor af andre grunde ikke er klar over eksistensen at sit krav, vil fristen ikke blive suspenderet.

Under de givne forudsatninger er det min vurdering, at foraldelsesfristen ikke er suspenderet, da op-
lysningerne om kursnedskrivelsen pa pantebrevet har vaeret lagt klart frem i selskabets regnskab samt
skatteopgerelse. Det fremgér sdledes heller ikke at SKATs agterskrivelse at 21. april 2005, at SKAT er
blevet fraholdt vigtige oplysninger 1 sagen.

Fristen afbrydes ved kreditors foretagelse af retslige skridt eller ved debitors erkendelse af kravets
eksistens og storrelse.

Retslige skridt er dom, forlig, udleg, fogedforretning, osv. SKATs genoptagelse af en tidligere skattean-
settelse er ikke et retsligt skridt.

Debitors erkendelse af kravet kan ske bade direkte og indirekte. Sarligt vedrerende den indirekte erken-
delse har retspraksis statueret, at anmodning om henstand med betaling af et skattekrav eller anmodning
om eftergivelse, betragtes som en indirekte erkendelse at kravet. Der er dog tale om en skensmassig
vurdering af debitors handlemade overfor kreditor, hvor det afgerende er, om debitor overfor kreditor har
givet udtryk for, at han erkender kravet.

P4 baggrund af beskrivelsen i brev af 29. januar 2011 er det vores vurdering, at G1 ApS ikke har erkendt
skattekravet.

Foreldelsesfristen afbrydes séledes forst ved SKATSs udlaegsforretning den 29. april 2010.
2.2) De nye forzldelsesregler

Den nye foreldelseslov opererer med to frister pa henholdsvis 3 og 10 ar.

Reglerne er i stort omfang enslydende med 1908-loven og Danske Lov, nar man bortser fra, at fristerne er
forkortet til henholdsvis 3 og 10 ér.

Serligt for genoptagelse af skatteansattelser gaelder der, i relation til den 3-arige foreldelsesfrist, en
1-arig tilleegsfrist. Det far den betydning, at et skattekrav, der er afledt af en genoptagelse af skattean-
settelsen, tidligt kan foreldes 1 ar efter SKATs afgarelse om genoptagelse (agterskrivelsen). Dette er
selvsagt kun relevant, hvis skattekravet ville vaere foraldet tidligere end ét ar efter genoptagelsen.

Reglerne om fristernes begyndelse, suspension og afbrydelse er ikke endret i forhold til de gamle
regler. Jeg henviser derfor til det ovenfor naevnte, jf. afsnit 2.1.

Den 10-drige forst er saledes ikke foreldet, da skattekravet er stiftet ved udlebet af indkomstaret 2002
(31. december 2002).

I relation til den 3-drige frist geelder det samme som er beskrevet under afsnit 2.1. Fristen begynder derfor
at lobe den 1. november 2003 og afbrydes den 29. april 2010. Den 1-arige tillegsfrist far derfor heller
ikke betydning, idet kravet foraldes senere end 1 &r efter SKATs agterskrivelse af 21. april 2005.
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Der er ikke sket suspension ud fra den samme vurdering som navnt 1 afsnit 2.1.

3) Konklusion

Som nevnt indledningsvist skal skattekravet veere foreldet efter bade de gamle og de nye foraldelsesreg-
ler.

Foreldelse efter de gamle regler er gennemgaet i afsnit 2.1, hvor det fremgér, at fristen begynder at
lobe den 1. november 2003, og at den afbrydes den 29. april 2010. Dette tidsrum overskrider en 5- arig
periode, og derfor ma skattekravet anses som foraldet efter 1908-loven.

Tilsvarende gor sig geldende for den 3-arige foreldelsesfrist efter de nye foreldelsesregler, jf. afsnit 2.2,
idet kravet allerede er foreldet efter 3 4r.

Da skattekravet séledes er foreldet efter bdde de gamle og de nye regler, er det konklusionen, at SKAT
ikke har et gyldigt krav mod G1 ApS.«

Sagens videre forlob
Under sagens behandling i Landsskatteretten har retten indhentet yderligere oplysninger hos SKAT.

SKAT har blandt andet oplyst, at selskabet i forbindelse med klagen til Landskatteretten har haft henstand
med betaling af restskatten for indkomstéret 2002. Henstandsbelobet udgjorde 156.481 kr., og henstanden
blev ophavet ved SKATS brev til selskabet af 18. november 2008.

Selskabet skylder 146.753 kr. i renter for indkomstiret 2002. Renterne vedrerer perioden fra juni 2008 til
juli 2010.

Fra arsopgerelse nr. 5 blev udskrevet den 24. juli 2008, til der blev foretaget forgaeves udleg den 20.
januar 2010, har skattecenterets oplyst, at der har vaeret folgende sagsforlab:

— 20. august 2008 forfaldt kravet til betaling.

— 8. oktober 2008 sendt en automatisk rykker til selskabet.

— 26. november 2008 tilsagt til den 17. december 2008 pa skattecenter — ingen medt.

— 12. februar 20009 tilsagt til den 26. februar 2009 pé skattecenter.

— 18. februar 2009 modtaget brev. Tilsigelse udsat til den 11. marts 2009 pa grund af ferie m.v. Ingen
fremmeade.

— 7. maj 2009 mail fra selskabsbeskatning om at s@tte sag i bero, da materiale vedrerende 2006 maske
kan medfere tilbagebetaling, som kan bruges til dekning af restancen vedrerende 2002.

— 18. september 2009 mail fra selskabsbeskatning om fortsat bero.

— 18. november 2009 mail fra selskabet med anmodning om henstand.

— 14. december 2009 meddelelse om, at henstand ikke kan gives.

— 16. december 2009 tilsigelse til den 20. januar 2010.

— 20. januar 2010 forgaeves udleg.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det legges ved sagens afgerelse til grund, at selskabets geeld til SKAT pé tidspunktet for den paklagede
afgerelse bestod af selskabsskat, restskattetilleeg og renter heraf for indkomstaret 2002, og at gaelden bade
vedrerte forhgjelsen af selskabets skattepligtige avance ved kommunens afgerelse af 9. juni 2005 og den
yderligere forhejelse af selskabets skattepligtige avance ved Landsskatterettens kendelse af 30. juli 2008.

Foreldelsesloven (lov nr. 522 af 6. juni 2007), der tradte i1 kraft den 1. januar 2008, har felgende ordlyd i
§ 30, stk. 1:

»Loven finder anvendelse ogsé pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsesdagen er
foreldet efter de hidtil geldende regler, jf. dog stk. 2 og 4. Forzldelse indtreeder dog tidligst den 1.
januar 2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville veere foraldet savel efter denne lovs
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bestemmelser som efter de hidtil geeldende bestemmelser. I det sidstnavnte tilfelde anvendes det seneste
tidspunkt for foraldelsens indtraeden.«

Selskabsskattekrav m.v. er omfattet af foreldelseslovens anvendelsesomréde, jf. lovens § 1.

Indtil den 1. januar 2008 var spergsmédlet om foraeldelse af selskabsskattekrav m.v. reguleret 1 1908-lo-
vens § 1, jf. § 1, stk. 4.

Efter 1908-lovens § 1 gjaldt en foraldelsesfrist pa 5 ar. Foraldelsesfristen regnedes fra det tidspunkt, hvor
fordringen kunne kraves betalt, jf. 1908-lovens § 2, 1. punktum.

Spergsmalet er herefter 1 henhold til foreldelseslovens § 30, stk. 1, om kravet var foreldet efter 1908-lo-
vens regler inden ikrafttredelsen af de nye regler, dvs. inden den 1. januar 2008.

Kravet pa selskabsskat for indkomstaret 2002 kunne tidligst have varet kravet betalt den 1. november
2003, jf. selskabsskattelovens § 30. Efter 1908-loven kunne kravet saledes tidligst vaere foraldet den 1.
november 2008.

Efter foreldelseslovens § 30, stk. 1, kan foraldelse herefter tidligst indtreede den 1. januar 2011, med
mindre fordringen inden dette tidspunkt ville vaere foraeldet sével efter foreldelseslovens bestemmelser
som efter 1908-lovens bestemmelser.

Det bemarkes herved, at 1908-lovens § 3 om suspension af foraldelsesfristen pd grund af skattemyndig-
hedernes utilregnelige uvidenhed om kravets eksistens ikke finder anvendelse i nervarende tilfelde,
da det efter sagens oplysninger mé laegges til grund, at SKAT kendte eller burde have kendt de om-
stendigheder, der dannede grundlag for kravet, allerede ved selskabets indgivelse af selvangivelsen for
indkomstéret 2002.

Det fremgar af foraldelseslovens § 3, stk. 1, at foreldelsesfristen er 3 ar, med mindre andet folger af
andre bestemmelser. Ifolge § 5, stk. 1, nr. 3, er foreldelsesfristen 10 ar, ndr fordringens eksistens og stor-
relse er anerkendt skriftligt eller fastsldet ved forlig, dom, betalingspakrav pétegnet af fogedretten eller
anden bindende afgorelse. Foreldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshave-
ren kunne kreve at {4 fordringen opfyldt, jf. § 2, stk. 1, med mindre andet folger af andre bestemmelser.

Det er fast antaget i domspraksis og litteratur i relation til 1908-loven, at bevilling efter anmodning
af henstand med betaling af et krav medferer, at forfaldstidspunktet for kravet udskydes til henstands-
periodens sluttidspunkt, og at der derfor leber en ny forzldelsesfrist regnet fra henstandsperiodens
sluttidspunkt. Der henvises til blandt andet Hojesterets domme af 3. december 1929 og 10. oktober
1989, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 1930.68 H henholdsvis 1989.1046 H, samt Bo von Eyben,
Foraldelse 1, s. 353, og Eivind Einersen m.fl., Foreldelsesloven med Kommentarer, s. 128. Retstilstanden
er desuden beskrevet i SKATSs juridiske vejledning, afsnit A.A.9.

Det folger af de almindelige bemerkninger til Forslag til lov om forzldelse af fordringer (foraldelseslo-
ven) punkt 3.2.1.1, at denne praksis fortsat er geeldende efter vedtagelsen af foraldelsesloven.

For sd vidt angédr den del af gaelden, der vedrerte forhgjelsen af selskabets skattepligtige avance ved
kommunens afggrelse af 9. juni 2005, var der meddelt henstand med betalingen frem til den 19. november
2008, hvorefter der begyndte at lgbe en ny foreldelsesfrist. Der er derfor ikke indtrddt foreldelse af
denne del af kravet, hverken efter 1908-loven eller foreldelsesloven.

For sd vidt angédr den del af galden, der vedrerte forhejelsen af selskabets skattepligtige avance ved
Landsskatterettens kendelse af 30. juni 2008, anses kravet for at veere omfattet af den 10-arige foreldel-
sesfrist 1 foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. Landsskatterettens kendelse giver sdledes kravet et sarligt
retsgrundlag, da fristen for at indbringe kendelsen for domstolene er sprunget, og sterrelsen af kravet
direkte kan udledes af kendelsen.

Der er séledes heller ikke indtradt foreeldelse af denne del af kravet.

Rentekravet vedrerer perioden fra juni 2008 til juli 2010, og er sdledes omfattet af foraldelsesloven.
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Ifolge forzldelseslovens § 18, stk. 2, afbrydes foreldelsen ved udlegsforretningens foretagelse, nar
udlaeg foretages af en pantefoged.

Da SKAT har foretaget udleg for de omhandlede renter den 20. januar 2010, den 29. september 2010 og
den 3. marts 2011, er der heller ikke indtradt foreldelse for denne del af kravet.

SKATs afgerelse stadfaestes saledes.
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