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Landsskatteretsafgorelse vedr. inddrivelse — opgerelse af betalingsevne —
udgift til privat arbejdsleshedsforsikring
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Landsskatteretten, j. nr. 11-03798



Landsskatteretsafgerelse vedr. inddrivelse — opgerelse af betalingsevne — udgift
til privat arbejdsleshedsforsikring

Resumé

Udgift til forsikring mod ufrivillig arbejdsleshed blev ikke anset for et kontingent til en arbejdsles-
hedskasse eller fagforening, eller i ovrigt som en omkostning ved erhvervelsen af indkomsten. Udgiften
kunne derefter ikke medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen.

Klagen vedrorer fastsattelse af afdrag pa geeld.

Landsskatterettens afgorelse
SKAT har fastsat afdraget pa klagerens geld til 10.150 kr. pr. maned.
Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
Klageren har siden den 1. januar 2011 boet sammen med sin nuvarende samlever pa adressen Y1. Klage-
ren har geld til SKAT. SKAT har den 6. juni 2011 opgjort gaelden til felgende:

Restskat 2005 679.740,00
B-skat 2011 14.775,00
I alt 694.515,00

SKAT meddelte klageren ved afgerelse af 11. januar 2010, at SKAT havde undersogt klagerens ind-
komstforhold og konstateret, at klageren havde en betalingsevne. SKAT havde derfor fastsat afdraget
pa klagerens gaeld, der pd dette tidspunkt udgjorde 826.719 kr., til 3.000 kr. pr. méned fra den 1.
februar 2010. Afdraget var fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5 pa baggrund af oplysninger om
klagerens indkomst for december 2009, der blev omregnet til en drsindkomst pd 369.692 kr. Det fremgik
af afgorelsen, at SKAT lobende ud fra klagerens indkomst ville vurdere, om det ménedlige afdrag skulle
andres.

Ved afgorelse af 20. januar 2011 meddelte SKAT Inddrivelsescentret klageren, at den tidligere aftale
om betaling af et méanedligt afdrag pa galden med 3.000 kr. opherte den 3. januar 2011, og at SKAT
Inddrivelsescentret derfor havde fastsat afdraget pa gelden til 11.700 kr. pr. maned fra den 1. februar
2011. Afdraget var fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5 pa baggrund af oplysninger om klage-
rens indkomst for november 2010, der blev omregnet til en arsindkomst pd 469.932 kr. Det fremgik
endvidere af afgerelsen, at klageren kunne anmode SKAT Inddrivelsescentret om, at afdraget i1 stedet
blev fastsat efter en konkret betalingsevnevurdering. Klageren skulle i sa fald inden 15 dage udfylde og
returnere et budgetskema, som kunne findes pd SKATs hjemmeside. Sammen med budgetskemaet skulle
klageren vedlegge dokumentation for indtaegter, faste udgifter og eventuelle sarlige forhold.

SKAT Inddrivelsescentret modtog den 31. januar 2011 et budgetskema fra klageren, hvoraf fremgik
folgende:

Indtaegter pr. maned

Nettoindkomst 39.161,00

Husstandens manedlige nettoind- 39.161,00
komst i alt
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Udgifter pr. maned

Boligudgifter:

Husleje 18.500,00

Prioritetsydelse 6.955,00

Fellesudgifter vedrerende ejendom 2.598,00

Ejendomsskat og ejendomsverdi- 910,00
skat

El, gas, vand, varme, renovation 863,00
mv.

Bygnings- og brandforsikring 416,00

Boligudgifter 1 alt 30.242,00

@vrige udgifter:

Fagforening/bidrag til efterlonsord- 820,00
ning

Afdrag pd banklén 15.350,00

Ovrige udgifter i alt 16.170,00

Husstandens manedlige udgifter i 46.412,00
alt

Ved brev af 23. februar 2011 anmodede SKAT Inddrivelsescentret klageren om at fremsende dokumenta-
tion for sine indtaegter og udgifter.

Klageren anmodede ved brev af 16. marts 2011 SKAT Inddrivelsescentret om, at afdraget pa gelden
blev nedsat til 0 kr., da han var blevet arbejdsles. Klageren foreslog, at gaelden 1 stedet blev nedbragt
ved, at SKAT foretog modregning 1 hans overskydende skat for indkomstaret 2011 fra udenlandsk
virksomhed. Ved brevet vedlagde klageren udbetalingsspecifikationer fra sin A-kasse, hvoraf fremgik, at
klageren havde faet udbetalt folgende de seneste tre maneder:

Brutto ATP Pension Skat Netto
Uge 47-50 15.040,00 188,00 0,00 0,00 14.852,00
2010
Uge 51/52 19.010,00 235,00 0,00 0,00 18.775,00
2010 - uge 1-3
2011
Uge 4-7 2011 15.320,00 188,00 0,00 0,00 15.132,00

Klageren vedlagde endvidere en bankudskrift, hvoraf fremgik, at klageren havde betalt 18.234,70 kr. den
7. marts 2011 til realkreditinstitut G1, og at betalingen vedrerte husleje.

Ved brev af 24. marts 2011 anmodede SKAT Inddrivelsescentret klageren om at fremsende dokumenta-
tion for samtlige indtegter, da klageren var registreret med indkomst fra forsikringsselskabet G2 for
januar og februar maned 2011, samt dokumentation for samtlige udgifter. SKAT anmodede endvidere
klageren om at oplyse, hvorvidt der bestod et lejeforhold, da der ifelge SKATs oplysninger var registreret
yderligere to personer pa hans nuvarende adresse.

Klageren anmodede ved brev af 5. april 2011 SKAT Inddrivelsescentret om, at afdraget pd gaelden
blev nedsat til 0 kr., da han i 2010 havde tilbagebetalt 107.000 kr. pad geelden i form af modregning
1 overskydende skat, og at han fremover ved modregning i overskydende skat ville kunne nedbringe
gelden med ca. 100.000 kr. pr. ar. Klageren anferte endvidere, at den opgjorte husleje pa 18.234 kr.
skulle betragtes som et tilskud til den almene husholdning, og at der ikke bestod et lejeforhold. Endvidere
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anforte klageren, at udbetalingerne fra forsikringsselskabet G2 ikke var indkomst, men forsikringsudbe-
talinger. Klageren henviste til vedlagte breve fra forsikringsselskabet G2, hvoraf fremgik, at forsikrings-
selskabet G2 1 henholdsvis december 2010, januar 2011 og februar 2011 havde udbetalt 24.309 kr. til
klageren vedrerende forsikringsdaekning for ufrivillig arbejdsleshed.

Ved afgorelse af 4. maj 2011 fastsatte SKAT Inddrivelsescentret afdraget pa klagerens geeld til 10.150 kr.
pr. méned fra den 1. juni 2011. Afdraget var fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5 pé baggrund
af oplysninger om klagerens indkomst for februar 2011, der blev omregnet til en arsindkomst pa 473.292
kr. SKAT Inddrivelsescentret anforte, at afdraget ikke kunne fastsettes efter en betalingsevnevurdering,
da klageren ikke havde fremsendt dokumentation for sine udgifter.

Klageren anmodede ved brev af 10. maj 2011 SKAT Inddrivelsescentret om, at afdraget pa gaelden blev
nedsat til O kr., da han var arbejdsleshed, og da galden ville blive nedbragt med ca. 100.000 kr. pr. ar
ved modregning i overskydende skat. Klageren vedlagde en bankudskrift, hvoraf fremgik, at klageren
henholdsvis den 6. april 2011 og den 6. maj 2011 havde betalt 18.234,70 kr. til realkreditinstitut G1, og at
betalingerne vedroerte husleje for klagerens nuvarende bolig. Af brevet fremgik endvidere folgende:

»Aftaleindgaelse:

KH og [klagerens samlevers navn udeladt] indgar hermed aftale om at KH indbetaler husleje pa (...) med
henblik pa at overtage [klagerens samlevers tidligere @gtefaelles navn udeladt]s ejerdel af boligen.

KH er kareste med [klagerens samlevers navn udeladt] og har haft bopal pd adressen siden 1 januar
2011 og har betalt husleje siden 1. januar 2011. [Klagerens samlevers tidligere agtefalles navn udeladt]
er fraflyttet adressen.«

Af indkomstoplysningerne fra klagerens skattemappe for februar - september 2011 fremgar folgende:

Forsikringssel- Februar Marts April Maj
skabet G2
Bruttoindkomst 24.309,00 24.309,00 24.309,00 24.309,00
A-indkomst 24.309,00 24.309,00 24.309,00 24.309,00
med AM-bidrag
A-kasse Februar Marts April Maj
A-indkomst 15.132,00 15.132,00 15.132,00 7.566,00
uden AM-bidrag
ATP-bidrag 564,00 564,00 564,00 282,00
Selskabet  G3 Maj Juni Juli August Septem-
A/S ber
Bruttoindkomst 106.250,0 53.250,00 34.356,88 48.250,00 48.250,00
0
A-indkomst 160.160,0 53.160,00 34.266,88 48.160,00 48.160,00
med AM-bidrag 0
AM-bidrag 8.492,00 4.252,00 2.741,00 3.852,00 3.852,00
ATP-bidrag 270,00 270,00 270,00 270,00 270,00
Multimediebe- 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00
skatning
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Rejse/  befor- 1.618,47
dringsgodtgerel-
se

SKAT Inddrivelsescentrets afgorelse

SKAT Inddrivelsescentret har genvurderet sagen og fastholdt det fastsatte afdrag pa klagerens skattegaeld
med 10.150 kr. pr. maned.

Det fastsatte afdrag er mindre end det afdrag, som Inddrivelsescentret kunne have fastsat efter en
betalingsevnevurdering, som er foretaget siledes:

Indtaegter
Udbetaling fra A-kasse og Forsikringsselska- 39.161,00
bet G2

Manedlige indtegter 1 alt 39.161,00
Udgifter

Husleje (50 % af 18.234 kr.) 9.117,00
Fagforening 820,00
Udgifter i alt 9.937,00
Rédighedsbelab 5.480,00
Betalingsevne 23.744,00

Boligen, hvor klageren og samleveren bor, er ejet af samleveren. Der er derfor godkendt 50 % af
udgifterne til prioritetsydelse. Inddrivelsescentret kan ikke laegge en aftale til grund om, at klageren
betaler hele prioritetsydelsen.

Udgifterne til fellesudgifter, ejendomsskat, forbrugsudgifter og bygnings- og brandforsikring er ikke
medregnet ved opgerelsen af betalingsevnen, da udgifterne ikke er dokumenterede.

Det fremgér endvidere, at klageren har to ejendomme. Der kan dog alene godkendes rimelig boligudgifter
til én ejendom.

Afdrag pd banklén er ikke medregnet ved opgerelsen af betalingsevnen, da der ikke foreligger dokumen-
tation for, at gaelden vedrorer erhvervelser omfattet af retsplejelovens § 509.

Klagerens pdstand og argumenter
Klageren har fremsat péstand om, at afdraget pa gelden nedsattes til et afdrag, som han formar at betale.

Alle klagerens boligudgifter samt klagerens udgifter til forsikringsselskabet G2 (tilleg til A-kasse) og
afdrag pa banklan skal medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen.

Det fremgér af en police fra forsikringsselskabet G2, at klageren den 1. januar 2009 tegnede en tillaegsfor-
sikring, at tillegsforsikringen omfatter udbetaling af en ménedlig forsikringsydelse ved uarbejdsdygtig-
hed som folge af sygdom eller ulykke eller ved ufrivillig arbejdsleshed, og at forsikringspreemien udger
1.349 kr. pr. maned.

Af et gaeldsbrev af 28. april 2011 fra klagerens bank fremgér, at klageren har optaget et boliglan pa
1.250.000 kr., som afdrages med 11.100 kr. pr. maned fra den 1. maj 2011.

En vurderingsrapport af 15. december 2009 vedrerende klagerens tidligere andelsbolig beliggende adres-
sen Y2 dokumenterer, at boliglanet er anvendt til erhvervelser omfattet af retsplejelovens § 509, da en del
af boliglénet er anvendt til indkeb af lesere til andelsboligen, der blev medtaget, da klageren flyttede til
sin nuverende bolig. Endvidere fremgér folgende af en udtalelse fra filialdirekteren 1 banken:

»(...)
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Jeg kan ikke fortelle hvad boligldnet er brugt til, men det er ydet i forbindelse med dine keb ejendomme,
som en del af kebesummen udover realkreditlén.«

Af udskrifter fra klagerens bankkonto fremgér, at udgiften til prioritetsydelse vedrerende ejendommen
beliggende pa adressen Y3 udgjorde 11.441 kr. for perioden 1. april 2011 - 30. juni 2011, at udgiften
til ejendomsskat vedrerende ejendommen beliggende pé adressen Y3 udgjorde 3.811,77 kr. pr. 7. februar
2011, 12.016,15 kr. pr. 5. april 2011 og 3.302,85 kr. pr. 5. juli 2011, at udgiften til vand vedrerende ejen-
dommen beliggende pd adressen Y3 udgjorde 12.677,69 kr. pr. 1. juli 2011, og at der den 1. april 2011 er
betalt fellesudgifter samt udgifter til vand og varme vedrerende ejendommen beliggende adressen Y4.

SKAT Inddrivelsescentrets udtalelse

I en udtalelse til Landsskatteretten i forbindelse med klagen har SKAT Inddrivelsescentret genvurderet
sagen og fastholdt det fastsatte afdrag pa klagerens skattegaeld med 10.150 kr. pr. maned.

Klagerens udgift til tillegsforsikring hos forsikringsselskabet G2 kan ikke medregnes ved opgerelsen af
betalingsevnen. Bidrag til en tilleegsforsikring tegnet hos et privat forsikringsselskab er ikke omfattet af
dagzldende inddrivelsesbekendtgerelses § 14, stk. 4, men skal anses som en forsikring pd lige fod med
indbo- og ulykkesforsikring. Sddanne forsikringer skal atholdes af rddighedsbelabet.

Klageren har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at banklanet vedrerer erhvervelser omfattet af
retsplejelovens § 509. Udgiften til afdrag pa banklanet kan derfor ikke medregnes ved opgerelsen af
betalingsevnen.

Ved opgerelsen af betalingsevnen kan der alene medregnes rimelige nettoboligudgifter til én bolig, som er
den bolig, som klageren bor i pd afgerelsestidspunktet, jf. dageldende inddrivelsesbekendtgerelses § 13,
stk. 2, jf. § 15. Udgifterne til ejendommene beliggende adressen Y3 og Y4 kan derfor ikke medregnes ved
opgerelsen af betalingsevnen.

Klagerens indkomstforhold er @ndret siden afgerelsestidspunktet. Fra den 1. juni 2011 er klageren
registreret med indkomst fra selskabet G3 A/S. Klagerens nettoindkomst udgjorde 43.788 kr. i august og
september 2011.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Reglerne om fastsattelse af afdragsordninger vedrerende geeld til det offentlige fremgéar af dagaldende
bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige (inddrivelsesbe-
kendtgerelsen — nu bekendtgerelse nr. 922 af 24. august 2011).

SKAT kan efter dageldende inddrivelsesbekendtgarelses § 5, stk. 1, fastsatte en afdragsordning som en
procentdel (afdragsprocent) af den drlige indkomst.

Det belob, der skal afdrages, fastsattes efter tabellen 1 dagaldende inddrivelsesbekendtgerelses § 5, stk.
1, som efter dageldende inddrivelsesbekendtgerelses § 42 reguleres hvert ar. Den tabel, der er geldende
for 2011, hvor SKAT Inddrivelsescentret har truffet afgerelse, fremgér af en meddelelse fra SKAT, der er
offentliggjort 1 SKM2010.724.SKAT.

Skyldneren anses normalt for at have overladt et rimeligt rddighedsbeleb til sig og sin familie, nar
afdragsordningen er fastsat efter tabellen i § 5, stk. 1. Det fremgér af dageldende inddrivelsesbekendtgo-
relses § 5, stk. 3.

Den érlige indkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensions-
indbetalinger efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 4, nr. 2a, ATP-bidrag og skat.

Som indkomst medregnes alle indtaegter, bortset fra bl.a. indtagter fra forsikringssummer, der kompense-
rer modtageren for en ikke-gkonomisk skade. Det fremgar af dageldende inddrivelsesbekendtgarelses §
14, stk. 2, nr. 1.
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De udbetalinger, som klageren har modtaget fra forsikringsselskabet G2, kompenserer klageren for den
okonomiske skade, han lider ved at vere arbejdsles. Udbetalingerne skal derfor indgd ved opgerelsen af
den arlige indkomst.

Den éarlige indkomst fastsettes som seneste maneds indkomst ifelge indkomstregistret omregnet til ars-
indkomst. Det fremgar af dagaeldende inddrivelsesbekendtgerelses § 5, stk. 4. Seneste maneds indkomst
er udtrekningsmaneden minus to méneder. Det fremgar af en meddelelse fra SKAT, der er offentliggjort i
SKM2009.20.SKAT.

Da SKAT traf afgerelse 1 juni maned 2011, er seneste méined april maned 2011. Det er derfor oplysnin-
gerne om klagerens indkomst for april méned, der skal anvendes ved opgerelsen af klagerens arlige
indkomst efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1. Klagerens &rlige nettoindkomst kan herefter
opgores séledes:

Bruttoindkomst 39.441,00

ATP-bidrag  (lenmodtageran- 188,00
del)

Manedlig nettoindkomst 39.253,00

Arlig nettoindkomst 471.036,0

0

Bruttoindkomst 39.441,00

Da klageren ikke har forsergerpligt, ville en afdragsordning efter dagaldende inddrivelsesbekendtgerelses
§ 5, stk. 1, jf. stk. 2, og SKM2010.724.SKAT medfore, at der skulle betales et manedligt afdrag pa 30 %
af den 4rlige indkomst eller 11.750 kr.

Det fremgar af dageeldende inddrivelsesbekendtgerelses § 5, stk. 6, at afdragsordninger kan fastsattes
efter en konkret betalingsevnevurdering, nar sarlige forhold taler derfor, eller hvis skyldneren anmoder
derom. Fastsettelsen sker i sa fald efter reglerne i dagaldende inddrivelsesbekendtgerelses kapitel 6 om
fastsettelse af den maksimale indeholdelsesprocent ved brug af betalingsevne.

Budgetoplysninger anvendes til at opgere husstandens ménedlige betalingsevne, der beregnes som diffe-
rencen mellem husstandens ménedlige indtegter og udgifter.

Klagerens samlevers indtaegter og udgifter skal ifelge dagaldende inddrivelsesbekendtgerelses § 13, stk.
4, 1. led, og § 24 ikke medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen, da klagerens gaeld 1 al vasentlighed
er stiftet for pabegyndelsen af samlivet med samleveren.

Det ménedlige afdrag udger derfor klagerens nettoindkomst med fradrag af udgifterne i § 13, stk. 2, nr. 9,
og halvdelen af udgifterne efter § 13, stk. 2, nr. 1-7, jf. dageldende inddrivelsesbekendtgerelses § 14, stk.
4.

Klagerens nettoindkomst mé anses for at skulle fastsattes efter principperne i dagaeldende inddrivelsesbe-
kendtgerelses § 5, stk. 4.

Det fremgar af dagaeldende inddrivelsesbekendtgorelses § 14, stk. 4, nr. 4, at kontingent til arbejdsles-
hedskasse og fagforening kan fradrages ved opgerelsen af nettoindkomsten.

Klagerens udgift til forsikringsselskabet G2 kan ikke anses for et kontingent til en arbejdsleshedskasse
eller fagforening, men er derimod en preemie til et forsikringsselskab.

Udgiften kan endvidere ikke anses for en omkostning ved erhvervelsen af indkomsten i henhold til
dageldende inddrivelsesbekendtgerelse § 14, stk. 4, nr. 3.

Udgiften kan derfor ikke fradrages ved opgerelsen af nettoindkomsten.
Klagerens ménedlige nettoindkomst efter fradrag efter § 14 udger derfor 38.433 kr. (39.253 — 820).
Ved opgerelsen af betalingsevnen er det alene muligt at medregne folgende udgifter:
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— Rimelige udgifter til bolig

— Nettoudgifter til husstandens mindrearige hjemmeboende bern
— Udgifter til samver med mindredrige bern

— Bidragsforpligtelser

— Udgifter til serlige behov

— Udgifter til ganske sarlige behov

— Etridighedsbelab

— Ydelser pa egtefellens gald

— Ydelser péa anden gaeld

Dette fremgér af dageeldende inddrivelsesbekendtgarelses § 13, stk. 2.

Som nettoboligudgift kan efter dageldende inddrivelsesbekendtgerelses § 15 medregnes udgifter til
ydelser pa prioritetsgeld, fellesudgifter vedrerende ejendommen, ejendomsskat, ejendomsvardiskat, el,
gas, vand, varme, renovation og lignende samt bygnings- og brandforsikring for skyldneren med fradrag
af boligstatte og andre ydelser, der tilfalder husstanden i kraft af boligen.

Da der efter § 13, stk. 2, alene kan fradrages en rimelig nettoboligudgift, ma det antages, at det alene er
udgifter til husstandens nuvaerende bolig, der kan fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen. Klagerens
udgifter til prioritetsydelse, vand, ejendomsskat, varme, afdrag pa boliglan mv. vedrerende ejendommene
beliggende pé adressen Y3 og Y4 kan derfor ikke medregnes ved opgerelsen af nettoboligudgifterne.

Klageren har ikke 1 tilstreekkelig grad godtgjort, at klagerens udgifter til nuverende bolig udger mere end
halvdelen af 18.234 kr. pr. maned. Det er derfor alene dette belgb, som kan medregnes ved opgerelsen af
klagerens betalingsevne.

Afdrag pé privat geeld kan medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen efter dagaldende inddrivelsesbe-
kendtgerelses § 23, 2. punktum, hvis gelden vedrerer erhvervelser omfattet af retsplejelovens § 509,
dvs. erhvervelser, der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden livsforelse for
skyldneren.

Klageren har ikke 1 tilstreekkelig grad godtgjort, at bankldnet er anvendt til erhvervelser omfattet af rets-
plejelovens § 509. Afdraget pd banklinet kan derfor ikke medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen.

Klagerens udgifter til afdrag pd bankldn skal ligesom klagerens udgift til forsikringsselskabet G2 og
udgifterne vedrerende ejendommene beliggende pd adressen Y3 og Y4 atholdes af det efter dagelden-
de inddrivelsesbekendtgerelses § 21 fastsatte rddighedsbelob. Radighedsbelobet reguleres érligt efter
dageldende inddrivelsesbekendtgerelses § 42. Det sdledes regulerede beleb for 2011 udger 5.480 kr., jf.
SKM2010.724.SKAT. Radighedsbelebet forhgjes med 3.820 kr., idet klageren har en samlever.

Klagerens betalingsevne kan herefter med en ménedlig nettoindkomst pa 38.433 kr., boligudgifter pa
9.117 kr. (18.234/2) og et radighedsbelab pa 4.650 kr. (5.480 + 3.820/2) opgeres til 24.666 kr.

Det af SKAT Inddrivelsescentret fastsatte afdrag pa gaelden pa 10.150 kr. er derfor mindre end bade det
afdrag, som klageren kunne have varet palagt efter tabellen i1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1,
og efter betalingsevnevurderingen. Der er derfor ikke grundlag for at @ndre SKAT Inddrivelsescentrets
afgorelse.

Den paklagede afgorelse stadfeestes derfor.

Det bemerkes, at SKAT efter dagaeldende inddrivelsesbekendtgerelses § 5, stk. 8, kan @ndre afdragsbelo-
bet, séfremt klageren ekonomiske forhold @ndres.
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