Retsinformation
Udskriftsdato: 16. december 2025

CIR1H nr 10280 af 27/08/2009 (Historisk)

Meddelelse nr. 6/2009 om strafpastande mv. i sager vedrorende
overtradelse af vaernepligtsloven, beredskabsloven samt lov om
varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde

Ministerium: Justitsministeriet Journalnummer: RA-2009-808-0001



Meddelelse nr. 6/2009 om strafpdstande mv. 1 sager vedrerende overtredelse af
vaernepligtsloven, beredskabsloven samt lov om varnepligtens opfyldelse ved
civilt arbejde

1. Indledning

Denne meddelelse udsendes med henblik pa at samle retningslinjerne i Rigsadvokatmeddelelse nr.
9/2007 om strafpastande mv. 1 visse sager om vearnepligtiges overtredelse af beredskabsloven og lov
om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde og retningslinjerne om bedepastande ved udeblivelse fra
session, der tidligere har varet fastsat 1 Rigsadvokatens vejledning om bedetakster 1 politisager fra 1991,
afsnit 6.2. (bedekataloget).

Retningslinjerne i denne meddelelse traeder 1 kraft den 1. september 2009, jf. n&ermere afsnit 5 nedenfor.
2. Generelt om bederne

Bodepéstandene for udeblivelse fra Forsvarets Dag (tidligere session) har som navnt tidligere vaeret
fastsat 1 Rigsadvokatens vejledning om bedetakster i politisager fra 1991 (bedekataloget).

Bodepastandene 1 afsnit 3 nedenfor erstatter de tidligere gaeldende retningslinjer. Baderne er som ud-
gangspunkt forhgjet med knap 47 pct., der svarer til satsreguleringsprocenten (uden tilpasningsprocenten)
1 perioden fra 1992-2009, jf. lov nr. 373 af 28. maj 2003 om en satsreguleringsprocent. Forhgjelsen er dog
samtidig foretaget saledes, at badepastandene er afrundet til belgb, der er delelige med 100 kr.

Boadepéstandene 1 afsnit 4 for personer, der ikke giver mede til aftjening af vaernepligt, eller som naegter
at udfere vaernepligt, svarer til de bedepéstande, der hidtil har veret fastsat i Rigsadvokatmeddelelse nr.
9/2007, og som blev reguleret ved udsendelse af denne meddelelse.

Baderne til personer med serlig lav indtegt kan — hvis den sigtede fremlegger den fornedne dokumen-
tation for sine indtagtsforhold — nedsattes til det halve belob 1 overensstemmelse med retningslinjerne
1 afsnit 2.2.3. 1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. i feerdselssager. Det bemeer-
kes, at det er forholdene pa gerningstidspunktet, der er afgerende for en eventuel nedsattelse.

3. Udeblivelse fra Forsvarets Dag

I dette afsnit fastsettes retningslinjer for strafpdstande 1 sager vedrerende udeblivelse fra Forsvarets
Dag, jf. lovbekendtgerelse nr. 225 af 13. marts 2006 med senere @ndringer (vernepligtsloven).

Ved lov nr. 1391 af 21. december 2005 om @ndring af vernepligtsloven og lov om varnepligtens
opfyldelse ved civilt arbejde indfertes Forsvarets Dag, hvor de vaernepligtige skal orienteres narmere om
de forskellige tjenesteforhold samt muligheder for indkaldelse, uddannelse og ansettelse i forsvaret. Her-
udover blev session gjort til en integreret del af Forsvarets Dag. Ifolge bemarkningerne til loven skal de
varnepligtige indkaldes til Forsvarets Dag efter de samme retningslinjer, som tidligere var geldende for
indkaldelse til session.

Indkaldelse til Forsvarets Dag sker efter vaernepligtslovens § 13, som har felgende ordlyd:

»§ 13. Vernepligtige, der har bopel eller ophold her i landet, skal made til Forsvarets Dag i det r, hvor
de fylder 18 &r. Forsvarsministeriet kan dog bestemme, at medepligten skal indtraede senere.

Stk. 2. Forsvarsministeren eller den myndighed, forsvarsministeren bemyndiger til det, kan palegge
varnepligtige at meade til Forsvarets Dag.

Stk. 3- stk. 5. (Udeladt)«
Forsvarets Personeltjeneste varetager indkaldelser til Forsvarets Dag, herunder pélag efter § 13, stk. 2.

Overtredelse af § 13, stk. 1, straffes efter § 34 med bede eller feengsel 1 indtil 4 maneder. Under krig
eller andre ekstraordinare forhold kan straffen fastsattes til feengsel i indtil 2 ar.
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For den, som udebliver fra Forsvarets Dag, jf. § 13, stk. 1, i vernepligtsloven, nedlegges der pastand
om bade bade 1 forste- og andengangstilfelde efter folgende retningslinjer:

Feorste gang: 900 kr.
Anden gang: 1.700 kr.

De navnte bedepastande galder for overtreedelser, der er begdet efter den 1. september 2009, jf. ogsa
afsnit 5.

4. Udeblivelse og naegtelse efter beredskabsloven eller lov om vaernepligtens opfyldelse ved civilt
arbejde
4.1. Indledning

I afsnit 4.2-4.4. nedenfor fastsattes retningslinjer for strafpastande i sager om overtraedelse af bered-
skabsloven samt lov om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde. Retningslinjerne svarer til dem, der
hidtil har varet fastsat i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2007.

4.2. Tiltale for udeblivelse eller nagtelse
Beredskabslovens § 60, stk. 1, er affattet saledes:

»§ 60. Medmindre disciplinarmidler anvendes, jf. § 62, straffes den varnepligtige, der er indkaldt til
tjeneste 1 redningsberedskabet, med bede eller fengsel indtil 1 ér, hvis han

1) nagter at gore tjeneste 1 redningsberedskabet,

2) udebliver eller uberettiget fjerner sig fra tjenestestedet,

3)-4) (udeladt).«

§ 6, stk. 1, 1 lov om vaernepligtens opfyldelse ved civilt arbejde er affattet séledes:

»§ 6. Medmindre disciplinarmidler bringes 1 anvendelse, jf. § 8, stk. 1, straffes en arbejdspligtig med
bede eller fengsel indtil 1 ar, sdfremt han

1) naegter at udfore civilt arbejde,

2) udebliver eller uberettiget fjerner sig fra tjenestestedet,

3)-4) (udeladt).«

Som det fremgar, sondres der 1 begge straffebestemmelser mellem udeblivelse (stk. 1, nr. 2) og naegtelse
(stk. 1, nr. 1).

Om en undladelse af at give mode, herunder flere gentagne undladelser, skal ses som udtryk for en
total naegtelse, jf. bestemmelsernes stk. 1, nr. 1, eller alene som en udeblivelse, jf. stk. 1, nr. 2, ma
bero pa en vurdering af samtlige oplysninger i sagen, herunder vernepligtsmyndighedernes erklering
om spergsmélet. Det fremgar normalt af anmeldelsen fra vaernepligtsmyndigheden, om denne myndighed
anser overtredelsen for at vare en udeblivelse eller en negtelse. Pa baggrund af domspraksis stilles dog
visse krav, for der ber rejses tiltale for negtelse efter stk. 1, nr. 1, jf. neermere nedenfor afsnit 4.4.

4.3. Udeblivelse
Over for den, der tiltales for udeblivelse efter stk. 1, nr. 2, 1 de ovennavnte bestemmelser ved ikke efter

indkaldelse at have givet made pa tjenestestedet, nedlaegges der pastand om bade bade i forstegangstilfeel-
de og ved senere overtradelser efter folgende retningslinjer:

Forste gang: 1.200 kr.
Anden gang: 1.700 kr.
Tredje gang: 2.100 kr.
Fjerde gang: 2.800 kr.
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Boadepastanden 1 fjerdegangstilfelde bygger pd Hejesterets dom 1 U2006.2245H, hvor beden blev
fastsat til 2.000 kr., idet der er sket en regulering af denne bede med satsreguleringsprocenten, jf. afsnit 2
ovenfor.

Disse sager kan afgeres bade ved udenretligt badeforeleeg og ved udeblivelsesdom.

4.4. Naegtelse
Over for den, der tiltales for negtelse af at gore tjeneste/udfore civilt arbejde efter stk. 1, nr. 1, 1 de
ovennavnte bestemmelser, nedlaegges der i farstegangstilfzelde pastand om en bade pa 3.000 kr.

Disse sager kan afgeres bide ved udenretligt badeforeleeg og ved udeblivelsesdom.

Det folger af beredskabslovens § 61, stk. 2, og af lov om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde §
7, stk. 2, at den, der anden gang demmes for at naegte at gore tjeneste/udfere civilt arbejde, hjemsendes
og ikke senere kan indkaldes. Som det fremgar nedenfor, idemmes i andengangstilfzelde af negtelse
endvidere som udgangspunkt en ubetinget frihedsstraf svarende til den resterende tjenestetid. Der er
saledes knyttet retsvirkninger af indgribende karakter til en sddan afgerelse efter stk. 1, nr. 1.

Pé den baggrund ber der kun rejses tiltale for negtelse 1 andengangstilfelde, hvis det kan godtgeres,
at sigtede forud for den udeblivelse, som sagen drejer sig om, er gjort bekendt med, at den aktuelle ude-
blivelse ville kunne anses som en nagtelse, og med, at naegtelse 1 andengangstilfelde som udgangspunkt
medforer frihedsstraf af samme varighed som den resterende tjenestetid, jf. U 1984.1132V.

Det er pa baggrund heraf aftalt med Forsvarsministeriet, at folgende tekst skal fremgé af samtlige
indkaldelsesordrer, der udsendes efter 1. januar 2008:

»Sdfremt du tidligere er idomt en bode for ncegtelse af tjeneste efter beredskabslovens § 60, stk. 1, nr.
1, lov om veernepligtens opfyldelse ved civilt arbejde § 6, stk. 1, nr. 1, eller er idomt en frihedsstraf efter
militeer straffelovs § 25, stk. 3, eller er anmeldt til politiet eller den militeere anklagemyndighed herfor,
kan ny udeblivelse anses som en ny ncegtelse af tieneste. En sddan overtreedelse kan medfore frihedsstraf
af samme varighed som den resterende veernepligtstjeneste. «

Indkaldelsesordrerne fremsendes ved rekommanderet brev eller forkyndes for den pagaldende.

Forsvarsministeriet har endvidere oplyst, at vaernepligtsmyndighederne ikke vil vaere 1 besiddelse af
en fysisk kopi af indkaldelsesordren, idet denne ikke lagres elektronisk. I forbindelse med anmeldelsen
fra vernepligtsmyndighederne vil det i stedet blive oplyst, hvorndr indkaldelsesordren er sendt, samt
hvem, der har kvitteret for modtagelsen af denne, ligesom en kopi af standardindkaldelsen vedlegges
anmeldelsen.

Det tilfojes, at anklagemyndigheden i1 forbindelse med tiltaleafgerelsen ved andengangstilfeelde af
nagtelse ber pase, at indkaldelsen indeholder oplysninger som angivet i retningslinjerne ovenfor, eller at
det ligger fast, at sigtede pa anden made er orienteret om retsvirkningerne af udeblivelse (negtelse) i disse
tilfeelde.

En anden mulighed, hvis de ovennavnte betingelser om forudgdende orientering om straffen ved
andengangsnagtelse ikke er opfyldt, er at overveje, om der i stedet ber rejses tiltale for udeblivelse efter
stk. 1, nr. 2.

Endelig henledes opmerksomheden pa Hgjesterets dom i U 2006.2245H, hvor Hgjesteret fandt, at
betingelserne for at fremme en sag om en andengangsnagtelse som tilstaelsessag efter retsplejelovens §
922 ikke var opfyldt, idet tiltaltes forklaring i byretten ikke med sikkerhed kunne anses for en erkendelse
af tiltalen for overtraedelse af beredskabslovens § 60, stk. 1, nr. 1, om nagtelse af at udfere vaernepligt, og
hvor forholdet derfor i stedet blev henfert under stk. 1, nr. 2, om udeblivelse.

Over for den, der efter at vaere straffet én gang for overtraedelse af stk. 1, nr. 1, om naegtelse, nu for
anden gang tiltales for nagtelse efter stk. 1, nr. 1, nedleegges som navnt ovenfor pastand om en ubetinget
frihedsstraf, der svarer til den resterende tjenestetids langde.
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Der kan dog i sager af denne art vaere grundlag for at nedlaegge pastand om en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. I givet fald nedlegges pastand om en straf svarende til den resterende tjenestetids
leengde, dog saledes at straffen gores betinget med en provetid pa 1 ar med vilkér om, at den pagaldende
1 provetiden ikke begdr stratbart forhold og undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen samt udferer
samfundstjeneste.

Antallet af samfundstjenestetimer fasts@ttes som udgangspunkt til 240 timer, der dog kan nedsattes
forholdsmaessigt, hvis den resterende tjenestetid er kortere end 6 maneder.

Det er endvidere en forudsatning, at tiltaltes personlige forhold taler for samfundstjeneste.

Péastand om samfundstjeneste anvendes over for tiltalte, der er medlem af Jehovas Vidner, og som af
afgerende samvittighedsgrunde naegter at aftjene varnepligt, jf. Hojesterets dom i U 1995.828H.

I denne sag begrundede flertallet i Hojesteret, som idemte tiltalte en betinget dom péd faengsel 1 6
maneder med vilkar om 240 timers samfundstjeneste, afgerelsen med en henvisning til de grunde, der var
anfort af flertallet 1 landsrettens dom, og som var sdlydende:

»En betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste er efter disse voterendes opfattelse en velegnet
sanktion over for personer, der af afgerende samvittighedsgrunde negter at udfere beredskabstjeneste,
forudsat de personlige forhold taler for en sadan sanktion. Hverken synspunkterne om forskelsbehandling
i forhold til de unge, som aftjener vernepligt eller udferer beredskabstjeneste, eller de synspunkter,
der er fremfort for at fastholde den hidtidige praksis, har en sadan vagt, at de ber tillegges afgerende
betydning.«

Hojesteret har siden i dommen 1 U 2005.2791H, hvor tiltalte havde forklaret, ”at han ikke har haft lyst
til at veere 1 militeret eller militerlignende institutioner. Hans modlyst er ikke religiost betinget, men
grunder sig 1 hans opdragelse”, udtalt falgende om anvendelsen af betinget dom, herunder med vilkdr om
samfundstjeneste:

»Det er ved Hojesterets dom af 8. august 1995 (U 1995.828H) antaget, at en betinget straf med vilkar
om samfundstjeneste er en velegnet sanktion over for personer, der af afgerende samvittighedsgrunde
nagter at udfere beredskabstjeneste. Der er ikke i1 forarbejderne til @ndringerne i straffelovens regler om
samfundstjeneste 1 1997 (lov nr. 274 af 15. april 1997) og 2000 (lov nr. 230 af 4. april 2000) holdepunkter
for en gget anvendelse af samfundstjeneste i tilfaelde af negtelse af at udfere vaernepligtstjeneste.

Hojesteret finder, at der ikke 1 oplysningerne om baggrunden for T’s nagtelse af at udfere beredskabs-
tjeneste er grundlag for at gere straffen... helt eller delvist betinget, herunder med vilkdr om samfundstje-
neste. Den tid, der er gaet siden T 1 1989 var pa session, kan under de foreliggende omstendigheder ikke
fore til et andet resultat.«

Resultatet i denne sag blev séledes en ubetinget frihedsstraf.

5. Ikrafttraeden mv.

Denne meddelelse traeder i kraft den 1. september 2009.

Boadepastandene 1 afsnit 3 gaelder for overtredelser begiet efter ikrafttreedelsen af denne meddelelse,
mens badepastandene 1 afsnit 4 gaelder for overtredelser begiet efter den 1. januar 2008, hvor Rigsadvo-
katmeddelelse nr. 9/2007 tradte 1 kraft.

Samtidig oph@ves Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2007.

Rigsadvokaten, den 27. august 2009

JORGEN STEEN SORENSEN
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