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Forslag
til

Lov om @ndring af ferdselsloven

(Forsggsordning vedrerende kommuners handhavelse af bestemmelser om cykelparkering)

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1047 af 24. oktober 2011, som senest @ndret ved § 1 i lov nr.
565 af 18. juni 2012 og lov nr. 570 af 18. juni 2012, foretages felgende @ndring:

1. Efter § 92 d indsettes for overskriften for § 93:

»§ 92 e. Justitsministeren kan, nar det findes faerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt, efter horing af
politiet tillade kommunalbestyrelser 1 disses egenskab af vejbestyrelse eller vejmyndighed at udfere
tidsmessigt og geografisk begraensede forseg med handhevelse af bestemmelser om cykelparkering
fastsat 1 medfer af § 92, stk. 1, nr. 1, og afmerket i overensstemmelse med regler fastsat 1 medfer af
§ 95, hvorved kommunen kan flytte en ulovligt parkeret cykel til et neermere angivet omréde 1 naerheden,
hvortil der er almindelig adgang.

Stk. 2. Flytningen kan ske uden meddelelse til cyklens ejer eller bruger. Det skal ved tydelig skiltning
pa stedet fremga, at en ulovligt parkeret cykel vil kunne blive flyttet, samt hvortil flytningen vil ske. Ved
kommunens afgerelse om at flytte en ulovligt parkeret cykel 1 forbindelse med forseg som omhandlet i
stk. 1 finder forvaltningslovens § 19 ikke anvendelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte vilkér for godkendelse af forsegsordninger i medfor af stk. 1.

Stk. 4. Anmodning om tilladelse til forseg indsendes af kommunalbestyrelsen til Justitsministeriet
ledsaget af en nermere beskrivelse af forsaget.«

§2

Loven trader 1 kraft den 1. marts 2013.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er at skabe hjemmel til, at justitsministeren efter ansggning kan tillade forsegs-
ordninger, der indebarer, at kommuner, som etablerer cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud, inden for
naermere bestemte rammer far adgang til at hindheeve de pagaldende restriktioner eller forbud. Sddanne
forsegsordninger vil nermere indebere, at kommunerne med justitsministerens tilladelse far adgang til at
flytte en ulovligt parkeret cykel til et nermere angivet omrade i nerheden, hvor cyklens ejer eller bruger
til enhver tid kan hente sin cykel. Flytningen kan ske, uden at cyklens ejer mv. partsheres og modtager
individuel meddelelse herom.

2. Geeldende ret

2.1. 1 feerdselslovens §§ 28-29 er der fastsat generelle bestemmelser om standsning og parkering. Ved
parkering forstés ifelge faerdselslovens § 2, nr. 16, enhver hensatning af et koretoj (herunder en cykel)
med eller uden forer. Standsning i kortere tid end 3 minutter, standsning for af- eller pastigning samt
af- eller palesning af gods anses dog ikke for parkering. I praksis vil det formentlig alene vare den
almindelige regel i § 28, stk. 1, om, at standsning og parkering ikke ma ske pa et sadant sted eller pd en
sadan méde, at der opstar fare eller ulempe for faerdslen, der vil kunne vare relevant i forhold til cykler.

Faerdselslovens § 28, stk. 1, antages alene at indebaere et forbud mod parkering og standsning, der
medforer storre trafikal ulempe end den, som i almindelighed vil vere forbundet med selve hensatningen
af et koretoj pa et sted, der er omfattet af feerdselsloven.

2.2. De generelle bestemmelser om standsning og parkering i fardselslovens §§ 28-29 suppleres af
bestemmelsen i ferdselslovens § 92, stk. 1, hvorefter vejbestyrelsen eller vejmyndigheden for en offentlig
vej henholdsvis privat fellesvej med politiets samtykke bl.a. kan treeffe bestemmelser om parkering og
standsning.

Bestemmelsen i § 92, stk. 1, er 1 vidt omfang en videreforelse af § 3 1 faerdselsloven fra 1932 (lov nr. 129
af 14. april 1932). Efter denne bestemmelse kunne politiet give bestemmelser til regulering af feerdslen
pa steder, hvor det skennedes nedvendigt. Ved anvisning af parkeringspladser og ved udferdigelse
af bestemmelser, hvorved offentlig feerdsel pd en gade, vej eller plads helt eller delvist blev forbudt,
eller hvorved ensrettet fardsel blev pabudt for alle eller visse fardselsarter, krevedes dog samtykke
fra vedkommende kommunale myndighed, medmindre den pagaldende foranstaltning var af midlertidig
karakter.

Bestemmelsen blev med fa @ndringer viderefort som § 57, stk. 3, i faerdselslov nr. 153 af 24. maj 1955
og som § 92, stk. 1, i faerdselslov nr. 287 af 10. juni 1976, inden den ved lov nr. 292 af 28. april
2000 fik sin nuvarende affattelse. Ved lovandringen i 2000 blev kompetenceforholdet mellem politiet og
kommunerne @ndret, séledes at kompetencen til at treeffe faerdselsregulerende foranstaltninger, herunder
vedreorende standsning og parkering, blev flyttet fra politiet til kommunen (vedkommende vejbestyrelse
eller vejmyndighed), dog med krav om politiets samtykke.

Ud over samtykke fra politiet gelder der for afgerelser efter § 92, som vedrerer stationspladser eller
adgangsveje til stationspladser og faergelejer, et krav om forhandling med vedkommende jernbane- eller
feergeselskab, jf. herved fardselslovens § 92 b.

2.3. Det fremgér ikke udtrykkeligt af faerdselslovens § 92, stk. 1, hvilke hensyn der lovligt kan legges
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vaegt pd 1 forbindelse med en beslutning om at etablere foranstaltninger efter § 92, stk. 1. Med udgangs-
punkt 1 bestemmelsens ordlyd méd det imidlertid laegges til grund, at der 1 hvert fald kan etableres
foranstaltninger, der er ferdselsmassigt begrundet, hvilket vil sige begrundet i hensyn til trafiksikkerhed
og trafikafvikling. Dermed er det imidlertid ikke udelukket, at der kan indgé andre hensyn end de rent
feerdselsmassige. I lovforslaget til faerdselsloven af 1976 fremgér det sdledes, at der fortsat ikke vil vare
noget til hinder for, at der ved beslutning om foranstaltninger 1 medfer af § 92, stk. 1, ogsa tages hensyn
til andet end de faerdselsmassige forhold, f.eks. miljomaessige hensyn, jf. Folketingstidende 1975-1976,
Tilleeg A, spalte 410.

Det folger af det anferte, at en kommune efter omstendighederne i medfer af § 92, stk. 1, kan traeffe
bestemmelse om parkering af cykler, herunder bestemmelse om forbud mod parkering f.eks. ved flugtveje
samt restriktioner, hvorefter cykler inden for et neermere afgraenset omrade kun mé parkeres i de opstille-
de cykelstativer. Muligheden udnyttes sa vidt vides ikke i dag. Dette heenger formentlig navnlig sammen
med, at det efter feerdselslovens § 92 c, stk. 4, kraeves, at foranstaltninger efter § 92 som udgangspunkt
skal tilkendegives ved afmerkning i overensstemmelse med de bestemmelser, som transportministeren
fastsetter 1 medfer af § 95. Der er imidlertid ikke pa nuvarende tidspunkt fastsat bestemmelser om
afmaerkning af cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud i medfer af § 95, hvorfor det i praksis ikke er
muligt at opfylde kravet om anvendelse af godkendt afmerkning i forbindelse med en sadan regulering.

2.4. Politiet kan 1 medfer af faerdselslovens § 123, stk. 1, nr. 1, fjerne keretgjer, herunder cykler, der er
henstillet 1 strid med geldende bestemmelser om standsning og parkering. Bestemmelsen giver derimod
ikke hjemmel for kommuner til at fjerne ulovligt parkerede keretgjer.

En beslutning om at fjerne et koretoj er en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette betyder bl.a.,
at forvaltningslovens § 19 om partshering finder anvendelse, ligesom afgerelsen efter almindelige forvalt-
ningsretlige principper skal meddeles parten for at fa retsvirkning.

2.5. For sd vidt angéar forsegsordninger giver ferdselslovens § 92 d, stk. 1, justitsministeren hjemmel
til efter horing af politiet, og nér det findes fardselssikkerhedsmaessigt forsvarligt, at tillade kommunal-
bestyrelser 1 disses egenskab af vejbestyrelse eller vejmyndighed at udfere tidsmaessigt og geografisk
begrensede forseg med faerdselsregulerende foranstaltninger, der ikke kan udferes 1 medfor af feerdselslo-
vens bestemmelser. Justitsministeren kan 1 forbindelse med sddanne forseg fravige visse bestemmelser 1
feerdselsloven, jf. nermere § 92 d, stk. 1.

Det fremgér af ferdselslovens § 92 d, stk. 2, at anmodning om tilladelse til forseg indsendes af kommu-
nalbestyrelsen til Justitsministeriet ledsaget af en narmere beskrivelse af forseget. I forarbejderne til
bestemmelsen er det endvidere bl.a. forudsat, a¢ det lokale politi inddrages i planlegningen af forseget,
at anseggningen om tilladelse til forseget ledsages af politiets vurdering af bl.a. de ferdselssikkerheds-
og hindhavelsesmessige aspekter, at ansegningen herefter skal indgives til Justitsministeriet, og at
ministeriet, inden der traeffes endelig afgerelse, skal here Rigspolitiet om den konkrete ansegning, jf.
herved Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 4206.

2.6. Som anfert har politiet — men ikke kommunerne — kompetencen til at fjerne ulovligt parkerede
cykler. Der er ikke en hjemmel i faerdselsloven svarende til § 92 d til forsegsmeessigt at give kommunerne
kompetence til at fjerne ulovligt parkerede cykler. Faerdselsloven indeholder heller ikke hjemmel til i
forbindelse med forsegsordninger at fravige anden lovgivning som f.eks. forvaltningsloven.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Flere kommuner har over for Justitsministeriet peget pa, at stadigt flere cykler parkeres uhensigts-
massigt ved bl.a. indkebscentre, uddannelsesinstitutioner samt tog- og metrostationer, til trods for at der
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1 (n@erheden af) disse omrader findes ubenyttede cykelparkeringsmuligheder. Det stigende antal uhensigts-
massige parkeringer opleves at veare til stor gene for fodgengere, herunder navnlig handicappede og
&ldre, ligesom cyklerne 1 en katastrofesituation kan forsinke og vanskeliggere en redningsaktion.

Kommunerne har pa den baggrund fremsat enske om pé forsegsbasis at fa mulighed for at fjerne cykler,
der holder parkeret i strid med de cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud, som kommunerne matte
fastsatte sddanne steder, og séledes at en ulovligt parkeret cykel flyttes til et nermere angivet omrade i
narheden, hvor cyklens ejer eller bruger til enhver tid kan hente sin cykel.

3.2. Justitsministeriet finder, at der kan vere behov for i1 hegjere grad at kunne imedegd generne ved
det ogede antal af cykler, der er uhensigtsmassigt parkeret. Det er i den forbindelse Justitsministeriets
opfattelse, at hensynet til bl.a. friholdelse af flugtveje og hensynet til sikring af rimelige adgangsforhold
for evrige trafikanter vil kunne berettige, at en uhensigtsmassigt parkeret cykel flyttes til en fri plads 1
narheden.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er grundlag for at imedekomme kommunernes enske om
at kunne fjerne ulovligt parkerede cykler for pad den made at handheve cykelparkeringsrestriktioner eller
-forbud.

En sddan form for handhavelse rejser samtidig visse spergsmadl af retssikkerhedsmeessig karakter, da
flernelse af en cykel indebarer et indgreb over for den pagaldende ejer mv. Justitsministeriet finder
derfor, at der ber stilles krav om tydelig skiltning med oplysning om, at en ulovligt parkeret cykel vil
kunne fjernes, og med oplysning om, hvortil cyklen flyttes. Justitsministeriet finder endvidere, at en sddan
adgang for kommunerne til at fjerne cykler i forste omgang ber indferes som en forsggsordning. Formaélet
med at etablere en forsegsordning er at indhente erfaringer, der kan danne grundlag for en vurdering af,
om der kan og ber etableres en permanent ordning, som fungerer tilfredsstillende 1 praksis.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at det i praksis ikke vil vaere muligt for en kommune at handheve
bestemmelser om cykelparkering fastsat i medfer af faerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, ved at opkrave
en parkeringsafgift, da det — i mods@tning til hvad der galder for registrerede motordrevne keretajer —
ikke umiddelbart vil vaere muligt at identificere ejeren mv. af en ulovligt parkeret cykel, idet der ikke sker
nogen central registrering af cykelejere mv.

De narmere rammer for forsegsordningen er beskrevet nedenfor under pkt. 3.6-3.8.

3.3. Som navnt ovenfor under pkt. 2 udnyttes hjemlen i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, i dag ikke i
praksis til at treeffe bestemmelse om cykelparkering, formentlig fordi der pa nuvarende tidspunkt ikke
i medfor af ferdselslovens § 95 er fastsat bestemmelser om afmerkning af cykelparkeringsrestriktioner
eller -forbud. Det vil derfor vare en forudsetning for gennemforelse af forsegsordninger vedrerende
handhavelse af sadanne bestemmelser fastsat i medfer af fardselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, at der
tilvejebringes de nedvendige afmarkningsregler. Ferdselslovens § 95 herer under Transportministeriet,
der, hvis lovforslaget vedtages, i givet fald vil fastsatte regler, der gor det muligt at afmarke cykelparker-
ingsrestriktioner og -forbud.

3.4. Med lovforslaget leegges der op til, at kommunerne 1 forbindelse med vedtagelse i medfer af
feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, af konkrete restriktioner eller forbud mod cykelparkering kan ansege
Justitsministeriet om péd forsegsbasis at kunne hindh@ve den vedtagne regulering ved at flytte ulovligt
parkerede cykler til et naermere angivet omrade i nerheden, hvor cyklens ejer mv. til enhver tid kan hente
sin cykel. Den foresldede ordning indebaerer saledes, at kommunerne tildeles en kompetence til at fjerne
ulovligt parkerede koretgjer, som 1 dag alene tilkommer politiet, jf. feerdselslovens § 123.
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Den foreslaede ordning vil kunne anvendes bade 1 forhold til steder, hvor der er truffet bestemmelse om et
egentligt forbud mod cykelparkering, f.eks. pé et areal umiddelbart foran en nedudgang eller lignende, og
1 forhold til nermere afgrensede omrader, hvor der er fastsat restriktioner om, at cykelparkering inden for
det pageldende omrade f.eks. kun ma ske 1 de opstillede stativer mv. De navnte forbud og restriktioner
skal 1 alle tilfeelde vaere fastsat inden for rammerne af faerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, og afmarket 1
overensstemmelse med de af transportministeren fastsatte bestemmelser, jf. § 95.

3.5. Baggrunden for forslaget om alene at indfere hjemmel til en forsegsordning er, at en ordning som
den skitserede kan give anledning til visse praktiske problemer. En forsegsordning vil gere det muligt
at indhente erfaringer, der kan danne grundlag for en vurdering af, om der kan og ber etableres en
ordning, som fungerer tilfredsstillende i praksis. Det forudsettes i den forbindelse, at et forseg som
hovedregel ikke tidsmeessigt vil kunne udstreekkes ud over, hvad der er nedvendigt for at gennemfore
en evaluering. Dette ber efter Justitsministeriets opfattelse normalt vaere op til maksimalt et ar. Det
forudsaettes dog, at et forseg vil kunne forlenges, hvis der er behov for at indhente yderligere erfaringer,
eller hvis der pa baggrund af evalueringen vurderes at vere grundlag for at etablere en permanent
ordning, siledes at forseget fortsatter, indtil grundlaget for en sddan ordning er tilvejebragt.

3.6. Kommunens beslutning om at flytte en cykel med henblik pa at hdndhave regulering af cykelparke-
ring fastsat 1 medfer af ferdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, vil vere en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand.

Dette indebarer, at forvaltningsloven og almindelige forvaltningsretlige principper vil finde anvendelse
i forhold til sddanne afgerelser, medmindre der ved lov skabes et udtrykkeligt grundlag for i disse
situationer at fravige reglerne. At forvaltningsloven og almindelige forvaltningsretlige principper séledes
umiddelbart vil finde anvendelse i forhold til afgerelser om at flytte ulovligt parkerede cykler, indebarer
navnlig, at kommunen efter forvaltningslovens § 19 har pligt til at foretage partshering af cyklisten
(ejeren/brugeren), inden afggrelsen treeffes. Kommunens afgerelse skal endvidere meddeles cyklisten for
at fa retsvirkning.

I praksis vil det imidlertid ikke — medmindre vedkommende cyklist tilfeeldigvis er eller kommer til stede
— veere muligt at identificere cyklisten, inden cyklen flyttes, da der ikke sker nogen central registrering
af cykelejere mv. Kommunen vil derfor 1 realiteten 1 almindelighed ikke have mulighed for at partshere
cyklisten eller meddele cyklisten afgerelsen, for den traeffes og fuldbyrdes. Det er i den forbindelse
Justitsministeriets opfattelse, at skiltning ikke vil vere tilstraeekkeligt til at opfylde kravet om (individuel)
meddelelse.

Det vil derfor veere nedvendigt at undtage de konkrete forsegsordninger fra kravene om partshering og
afgerelsens meddelelse, for at den foresldede ordning vil vaere anvendelig i praksis.

P& denne baggrund foreslds det, at forvaltningslovens § 19 og kravet om afgerelsens meddelelse ikke
skal finde anvendelse pd en kommunes afgerelse om at flytte ulovligt parkerede cykler i forbindelse
med godkendte forsagsordninger. Forudsat at justitsministeren 1 ovrigt godkender forseget, vil kommunen
herefter uden forudgdende partshering og meddelelse af afgerelsen kunne flytte en ulovligt parkeret cykel
til et neermere angivet omrade 1 nerheden, hvor cyklens ejer mv. til enhver tid kan hente sin cykel.

Det bemerkes, at der i givet fald heller ikke vil vere en formel pligt til at partshere eller meddele afgorel-
sen i de tilfelde, hvor cyklisten er eller kommer til stede i forbindelse med flytningen. Det vil imidlertid
vare naturligt at foretage en mundtlig partshering af den padgaldende og — hvis en tvangsmessig flytning
af cyklen herefter fortsat vil vere relevant — give den padgaeldende meddelelse om flytningen.

Retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger samtidig, at det vil vare et krav, at der skiltes tydeligt med
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oplysninger om forsggsordningen. Skiltningen skal som minimum indeholde information om, hvilke
konsekvenser det har at parkere i strid med parkeringsreglerne, samt oplysninger om, hvor cyklisten kan
afthente sin cykel. Et sddant krav om skiltning vil bl.a. tage sigte pa at undga, at udefrakommende trafik-
anter uden kendskab til den lokale forsegsordning bringes 1 situationer, hvor de uforvarende udsatter sig
for at fa deres cykler flyttet.

3.7. Visse n@rmere kriterier skal vere opfyldt, for der kan gives tilladelse til en forsegsordning. Hvorvidt
disse kriterier, der beskrives i det folgende, kan anses som opfyldt, md afgeres konkret 1 forbindelse med
den enkelte ansogning.

Det vil vere en forudsetning for at opna tilladelse, at den plads, som cyklen flyttes til, ligger taet pa
det regulerede omrdde. Afstanden mellem det regulerede omridde og det omrade, hvor cyklen flyttes til,
ber séledes maksimalt vere ca. 100 meter. Hvor sarligt tungtvejende grunde taler herfor, kan afstanden
udstraekkes op til ca. 300 meter. Saerligt tungtvejende grunde kan f.eks. foreligge, hvor antallet af cykler
er sarligt stort, og mulighederne for at placere flyttede cykler er begrensede som folge af omradets
bebyggelsesgrad eller lignende.

Der vil endvidere alene blive meddelt tilladelse, hvis den enskede adgang til at flytte cykler fra et omrade
med cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud er begrundet 1 vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden,
friholdelse af flugtveje eller sikring af rimelige adgangsforhold, herunder for handicappede og gangbe-
sverede, eller lignende vaesentlige hensyn.

Ved justitsministerens endelige afgerelse af, hvorvidt tilladelse kan gives, vil det vere afgerende, at
forseget 1 sin helhed vurderes at vere ferdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt. Der vil 1 den forbindelse
blive lagt betydelig vaegt pa politiets udtalelser, som skal vedlegges ansegningen, jf. nermere pkt. 3.8
nedenfor.

Justitsministeren vil i gvrigt kunne fastsatte vilkdr for godkendelsen af et forseg med hidndhavelse af
cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud. Det forudsettes i den forbindelse, at det altid vil vere et vilkér,
at ministeren til enhver tid kan tilbagekalde en tilladelse, hvis forseget viser sig at have en effekt, der ikke
er feerdselssikkerhedsmaessig forsvarlig.

3.8. Om selve ansegningsproceduren foreslas det, at kommunens anmodning om tilladelse til forseg
skal sendes til Justitsministeriet til afgerelse. Det vil vaere en foruds@tning for behandlingen af en
anspgning om ivaerkseattelse af en forsegsordning, at det lokale politi har varet inddraget 1 planleegningen
af forsgget, og at ansegningen ledsages af politiets vurdering af forsegets ferdselssikkerhedsmaessige
aspekter og eventuelle konsekvenser for trafikafviklingen.

Det forudsettes 1 ogvrigt, at relevante bererte parter som f.eks. uddannelsesinstitutioner, indkebscentre
mv. er blevet hort i forbindelse med udferdigelsen af forsggsanseggningen. De bererte parters eventuelle
tilkendegivelser eller bemarkninger i heringssvar, forhandlingsreferater eller lignende skal vedlaegges
ansegningen. Det bemarkes, at der i forbindelse med selve afgerelsen om regulering af cykelparkering,
jf. feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, hvis afgerelsen vedrorer stationspladser eller adgangsveje til stations-
pladser og fargelejer, gelder et krav om forudgéende forhandling med vedkommende jernbane- eller
feergeselskab, jf. herved ferdselslovens § 92 b.

Anseggningen om tilladelse til forseg vedrerende handhavelse af cykelparkeringsrestriktioner eller -for-
bud skal 1 gvrigt som minimum indeholde en beskrivelse af forsgget, herunder baggrunden for forseget,
forsegets formél og en sandsynliggerelse af, at formalet vil kunne opnds. Herudover skal ansegningen
indeholde forventede konsekvenser 1 forhold til de nuverende trafikale forhold mv. samt en beskrivelse af
forsegets evalueringsprogram.
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Cyklister skal have en reel mulighed for lovligt at parkere deres cykler i narheden af f.eks. tog- og
metrostationer, uddannelsesinstitutioner, indkebscentre og lignende. P4 den baggrund vil der ved forseg
vedrerende hidndhavelse af parkeringsrestriktioner, hvorefter parkering inden for det regulerede omrade
kun ma ske 1 opstillede stativer eller lignende, vaere krav om, at ansegningen vedlagges en erklaering fra
kommunen om, at der er et passende antal cykelparkeringsmuligheder i det regulerede omrade. Vedrorer
forseget alene steder, hvor der er truffet bestemmelse om et egentligt forbud mod cykelparkering, f.eks.
pa et areal umiddelbart foran en nedudgang, skal der derimod ikke afgives en sddan erklaering, da der i
sagens natur ikke vil skulle kunne parkeres pa et sddant forbudsareal.

Béde ved forseg vedrerende hdndhavelse af parkeringsrestriktioner og ved egentlige parkeringsforbud
vil kommunen desuden skulle erklaere, at der er et passende antal cykelparkeringsmuligheder i det
omrdde, hvortil ulovligt parkerede cykler vil skulle flyttes. De pdgaeldende erkleringer skal baseres pd en
opgoerelse af den daglige cykeltrafikmengde og parkeringskapacitet i forneevnte omrader.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil ikke 1 sig selv have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, idet
der er tale om en frivillig forsegsordning. Velger en kommune at deltage i forsegsordningen, vil der
kunne vaere gkonomiske og administrative konsekvenser forbundet hermed for kommunen.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder mv.

Lovforslaget har veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Dansk Cyklist Forbund, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Danske Handicaporganisati-
oner, Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicaprdd, DI — Organisation for erhvervslivet,
Dommerfuldmagtigforeningen, DTU Transport, Falck, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Kom-
munernes Landsforening (KL), Kebenhavns Brandvasen, Politiforbundet i Danmark, samtlige byretter,
Vestre Landsret, Ostre Landsret, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Sikker
Trafik og ZEldresagen.

10. Sammenfattende skema

[Positive konsekvenser ~ [Negative konsekvenser
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mindreudgifter merudgifter
konomiske konsekvenser|lngen [ngen
for stat, kommuner og re-
gioner
Administrative konsekven-{Ingen [ngen
ser for stat, kommuner og
regioner
Okonomiske konsekvenser|lngen [ngen
for erhvervslivet
Administrative konsekven-{Ingen [ngen
ser for erhvervslivet
Miljomassige konsekven- |[[ngen [ngen
ser
Administrative konsekven-|Ingen Ingen
ser for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1 (§ 92 ¢)

Med de foreslaede bestemmelser i § 92 e, stk. 1 og 2, indferes der hjemmel til, at justitsministeren
kan tillade kommunalbestyrelser at udfere forseg med handhavelse af bestemmelser om cykelparkering
fastsat i medfer af feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, og afmerket i overensstemmelse med § 95, siledes at
kommunen uden forudgéende partshering og meddelelse til cyklens ejer eller bruger kan flytte en ulovligt
parkeret cykel til et neermere angivet omrade i1 naerheden, hvor cyklens ejer mv. til enhver tid kan hente
sin cykel.

Ved et nermere angivet omrade 1 nerheden” forstas, at afstanden mellem det regulerede omrade og det
omrade, hvor cyklen flyttes til, normalt ber veere maksimalt ca. 100 meter, men efter omstendighederne
kan udstrekkes op til ca. 300 meter.

Der skal vere almindelig adgang til det omrade, hvortil en ulovligt parkeret cykel vil blive flyttet, séledes
at ejeren mv. til enhver tid kan hente sin cykel. Kommunen ma saledes f.eks. ikke placere cyklen pa
et sted, som kun har bestemte “abningstider”, eller fastlase cyklen, ligesom kommunen ikke mé betinge
udlevering af cyklen af, at den pagaldende betaler en afgift eller lignende.

I det omrdde, hvor cykelparkeringsrestriktionerne eller -forbuddet er etableret, skal der skiltets tydeligt
med oplysninger om forsegsordningen. Det skal af skiltningen som minimum fremg4, at en ulovligt
parkeret cykel vil kunne blive flyttet, samt hvortil flytningen vil ske.

Tilladelse til forseg vil alene blive meddelt, hvis den enskede adgang til at flytte cykler fra et omrade med
cykelparkeringsrestriktioner eller -forbud er begrundet 1 vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden, frihol-
delse af flugtveje eller sikring af rimelige adgangsforhold, herunder for handicappede og gangbesvarede,
eller lignende veasentlige hensyn.
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Den foreslaede § 92 e, stk. 3, giver justitsministeren hjemmel til 1 forbindelse med godkendelsen af et for-
sog at fastsatte vilkar for godkendelsen. Det vil altid vere et vilkar, at ministeren til enhver tid vil kunne
tilbagekalde en tilladelse, hvis forseget viser sig at have en effekt, der ikke er ferdselssikkerhedsmaessig
forsvarlig.

Den foresléede § 92 e, stk. 4, fastslar, at anmodning om tilladelse til forseg skal indsendes af kommunal-
bestyrelsen til Justitsministeriet.

Det vil vere en forudsetning for behandlingen af en ansegning om ivaerksattelse af en forsegsordning, at
det lokale politi har veret inddraget 1 planleegningen af forsgget, og at ansegningen ledsages af politiets
vurdering af forsegets faerdselssikkerhedsmassige aspekter og eventuelle konsekvenser for trafikafviklin-
gen.

Ved justitsministerens endelige afgerelse af, hvorvidt tilladelse kan gives, vil det vere afgerende, at
forseget i sin helhed vurderes at vere faerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt. Der vil 1 den forbindelse
blive lagt betydelig vaegt pa politiets udtalelser.

Det forudsettes 1 ovrigt, at relevante berorte parter som f.eks. uddannelsesinstitutioner, indkebscentre
mv. er blevet hert 1 forbindelse med udferdigelsen af forsegsansegningen. De bererte parters eventuelle
tilkendegivelser eller bemarkninger 1 heringssvar, forhandlingsreferater eller lignende skal vedlaegges
ansggningen.

Ansegningen om tilladelse til forseg skal i gvrigt som minimum indeholde en beskrivelse af forseget,
herunder baggrunden for forseget, forsagets formal og en sandsynliggerelse af, at formalet vil kunne op-
nds. Herudover skal ansegningen indeholde forventede konsekvenser i forhold til de nuvaerende trafikale
forhold mv. samt en beskrivelse af forsegets evalueringsprogram.

Endelig skal ansggningen vedlegges en erklering fra kommunen om, at der er et passende antal cykelpar-
keringsmuligheder 1 det omrédde, hvortil ulovligt parkerede cykler vil skulle flyttes. Ved forseg vedrerende
handhavelse af parkeringsrestriktioner, hvorefter parkering inden for det regulerede omrade kun ma ske
1 opstillede stativer eller lignende, skal ansggningen endvidere vedlaegges en erklering fra kommunen
om, at der er et passende antal cykelparkeringsmuligheder 1 det regulerede omrade. De pagaldende
erkleringer skal baseres pd en opgerelse af den daglige cykeltrafikmangde og parkeringskapacitet 1
fornavnte omrader.

Der henvises i evrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2013.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

10

Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1047 af 24. okto-
ber 2011, som senest endret ved § 1 i lov nr. 565 af 18.
juni 2012 og lov nr. 570 af 18. juni 2012, foretages folgende
e@ndring:

1. Efter § 92 d indsattes for overskriften for § 93:

»§ 92 e. Justitsministeren kan, nar det findes feerdselssik-
kerhedsmaessigt forsvarligt, efter hering af politiet tillade
kommunalbestyrelser i disses egenskab af vejbestyrelse eller
vejmyndighed at udfere tidsmaessigt og geografisk begraense-
de forseg med handhaevelse af bestemmelser om cykelparke-
ring fastsat i medfer af § 92, stk. 1, nr. 1, og afmaerket i
overensstemmelse med regler fastsat i medfer af § 95, hvor-
ved kommunen kan flytte en ulovligt parkeret cykel til et
narmere angivet omrade i nerheden, hvortil der er alminde-
lig adgang.

Stk. 2. Flytningen kan ske uden meddelelse til cyklens ejer
eller bruger. Det skal ved tydelig skiltning pa stedet fremga,
at en ulovligt parkeret cykel vil kunne blive flyttet, samt
hvortil flytningen vil ske. Ved kommunens afgerelse om at
flytte en ulovligt parkeret cykel i forbindelse med forsag
som omhandlet i stk. 1 finder forvaltningslovens § 19 ikke
anvendelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte vilkar for godkendel-
se af forsggsordninger i medfer af stk. 1.

Stk. 4. Anmodning om tilladelse til forseg indsendes af
kommunalbestyrelsen til Justitsministeriet ledsaget af en neer-
mere beskrivelse af forsgget.«

§2

Loven treder i kraft den 1. marts 2013.
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