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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 03. september 2012 i sag 28.2011
A
v/jurist Pernille Meden, Dansk Friser og Kosmetiker Forbund
mod
B
v/advokat Claus Kirstejn Jensen, SAMA for Danmarks Frisermesterforening

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Tine Vuust
(formand), advokat Tine B. Skyum (DA) og advokat Pernille Leidersdorff-Ernst (LO). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget direktor John Petersen, SAMA, og konsulent Kurt Hayer, Dansk
Friser og Kosmetiker Forbund.

Mellem klageren, A, fodt den 13. november 1986, og indklagede B, blev der den 12. februar 2007
indgdet en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som friser med uddannelsesperiode fra den 7.
februar 2007 til den 10. november 2010.

Denne sag drejer sig om efterbetaling af len for perioden fra den 11. november 2010 til den 31. januar
2011, 1 hvilken periode eleven arbejdede i1 salonen efter at have dumpet til svendepreven, indtil hun
bestod en ny svendeprove.

A har ved sin organisation, Dansk Friser og Kosmetiker Forbund, ved klageskrift modtaget den 17.
marts 2011 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med péastand om betaling af i alt 19.667,20 kr., svarende
til differencen mellem elevlen og svendelon for perioden fra den 11. november 2010 til den 31. januar
2011.

B har péstéet frifindelse.
Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnaevnet den 20. august 2012.

Sagsfremstilling
A dumpede 1 november 2010 til svendepreoven, idet hun ikke bestod disciplinen ’strukturbehand-
ling”. Hun blev tilbudt ompreve den 31. januar 2011, og parterne indgik den 25. november 2010 en
skriftlig aftale om forlengelse af uddannelsesaftalen til den 31. januar 2011. Det fremgar af denne aftale
bl.a., at A til og med den 31. januar 2011 aflennes med 4. 4rs elevlen. Blanket om forlengelse af
uddannelsesaftalen blev modtaget af skolen den 26. januar 2011, og forlengelsen blev efterfolgende
godkendt af Friserfagets Fallesudvalg.

Der er under sagen af klager fremlagt to maeglingsaftaler i tilsvarende fra 1999 og 2000, hvorved det
blev aftalt bl.a., at de pidgaldende elever, som begge var dumpet til svendeprove, skulle aflonnes med
svendelon i tiden fra den oprindelige uddannelsesaftales udleb, til ny svendeprove blev bestéet. Der er
endvidere af indklagede fremlagt fire maglingsaftaler fra 2009, hvorved det i samme situation er aftalt, at
eleven, i perioden frem til ny svendeprove bestés, aflonnes med 4. ars elevlen.

Retsgrundlag

Der er i parternes overenskomst ikke aftalt saerlige regler for den situation, at en elev ikke bestér sin
svendeprove.

Det fremgar af Industriens Overenskomst 2012-2014 § 8, stk. 6, at hvis uddannelsestiden forlenges af
lerlingen utilregnelige arsager, betales i den forlengede uddannelsestid den for fagets voksne medarbe;j-
dere fastsatte mindstebetaling.
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Det er af en medarbejder fra Malerfagets faglige Fallesudvalg over for indklagede oplyst, at inden
for dette overenskomstomrade betales svendelen, hvis det forhold, at eleven dumper, kan tilregnes
virksomheden. Ellers fortsatter eleven pa elevlen.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at der i salonen ikke var mange kunder til permanent. Hun lavede i hele sin
leeretid kun permanent tre gange pa betalende kunder, tre gange pa modeller og derudover et par gange
pa en dukke. Hun skulle selv skaffe modellerne og matte normalt gerne ove sig 1 arbejdstiden, men efter
at disciplinerne fire uger for svendepreoven var blevet udmeldt, métte hun kun treene uden for normal
arbejdstid. Der var ved uddannelsens begyndelse blevet lavet en uddannelsesplan af skolen, men der var
ikke indgéet nogen uddannelsesplan mellem hende og salonen. Hun var generelt bagud i1 den teoretiske
del og har aldrig kunnet besta de provetests, som de fik pa skolen. Hun fik ekstra hjelp péd skolen, men
ikke 1 salonen. Hun sagde mange gange til B og assistenterne i salonen, at hun havde brug for ekstra
hjelp, iser med teorien, men ogsa et par gange med det praktiske. Hun har aldrig haft kundeklager,
men er heller ikke blevet rost af mester. Hun passede sin uddannelse. Det, der gik galt til svendepreven,
var, at modellens hér var for edelagt i1 forvejen til, at det kunne tile permanent. Hun havde selv fundet
modellen. Censorerne havde godkendt hendes model, men B havde ikke kontrolleret, om modellen var
egnet til permanent. Efter svendeproven kontaktede hun forbundet om situationen og fik at vide, at
uddannelsesaftalen skulle forleenges. Hun talte med B om at blive i salonen til og med december maned,
men den endelige aftale blev, at hun skulle afvikle al ferie mv. og fortsette med at arbejde i salonen,
indtil hun skulle op til den nye svendepreove. Den skriftlige aftale blev udarbejdet af B, og hun fik den
prasenteret med den bemarkning, at der ikke var penge til, at hun kunne fa mere i lon, og at hun enten
kunne skrive under eller forlade salonen. Op til den anden svendeprove fik hun lov til at arbejde med
permanent i arbejdstiden. Hun kunne ikke fortsatte i salonen efter svendeproven, og hun segte ogsé for
den forste svendeprove nyt job, men har endnu ikke faet andet friserarbejde.

B har forklaret bl.a., at hun blev udlert i 1997 og startede selvstendig virksomhed 1 2006. I salonen
foretog man alle former for behandlinger inden for friserfaget. A var hendes forste elev. Den naste elev
blev ansat den 14. april 2008, og hun bestod sin svendepreve med ros. De to elever fik samme uddannelse
og har fiet al den hjelp, de har bedt om, ligesom hun atholdt personlige samtaler og personalemeader
med de ansatte. Hun har aldrig modtaget indsigelser fra A eller skolen vedrerende kvaliteten af uddannel-
sen. Der var sammen med skolen lavet en uddannelsesplan ved uddannelsens begyndelse, og skolen var
indstillet pa at hjelpe meget med teorien, som var A’s svageste punkt. Hun modtog A’s karakterblade efter
hvert skoleophold, og der var intet i dem, der tydede pd, at uddannelsen af A haltede. Ogsa i perioden op
til den forste svendepreve fik A lov til at treene og sperge i arbejdstiden, lige s meget hun ville. A har
assisteret ved hendes permanent-kunder, og der var langt flere end tre kunder igennem A’s leretid. Hun
var til stede ved svendeproven og havde tjekket modellens har forinden. Modellen var ogsa godkendt
af skolen og af censorerne. Hun vurderede, at modellens har godt kunne téle permanent. Hun har medt
modellen i salonen i arbejdstiden. Den skriftlige aftale af 25. november 2010 er udarbejdet af hende efter
rad fra Frisermesterforeningen. A ville gerne have svendeleon i den forlengede uddannelsesperiode, men
hun hverken ville eller kunne honorere dette krav.

V1 har forklaret bl.a., at hun var model for A til svendepreven i november 2010. Op til svendeproven
kom hun cirka 3 gange om ugen i salonen efter lukketid. De treenede oprulning, klip og farvning. Hendes
har blev ikke tjekket pa salonen eller skolen inden svendepreven. Efter permanenten til svendepreven
knakkede haret og kunne narmest trekkes ud. B kom forbi og sagde: ”Nej hvor er det fint.” Hun var ked
af det, fordi hun syntes, at héret sa edelagt ud. Efter svendeproven blev nasten alt haret klippet ned til 5
mm’s lengde.

V2 har forklaret bl.a., at hun er mor til A. Efter at A var dumpet til svendepreven, talte hun med
B pé parkeringspladsen uden for skolen. Hun spurgte hende, hvad der skulle ske, efter at hun var
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dumpet. Hertil svarede B, at A skulle op sa hurtigt som muligt, og at det ogsd var en del af hendes ansvar,
som hun matte tage pa sig.

V3 har forklaret bl.a., at hun blev udlert friser i 2003 og i februar 2010 ansat i B’s salon. Hun
mener, at A fik den nedvendige oplaering og hjelp i forbindelse med uddannelsen. Det var ikke en
dérligere oplering end i andre saloner. Der var permanent-kunder i salonen cirka et par gange om ugen. A
assisterede hende cirka 10 gange ved permanentbehandlinger med at skylle permanentvaske ud, tilsatte
neutraliseringsvaske og s@tte spoler i haret.

Procedure

Klager har anfoert, at det folger af en mangearig praksis inden for friserfaget, at der betales svendelon til
elever, som dumper til svendepreven, i den periode hvor de arbejder i salonen, indtil de pa ny kan komme
til svendeprave. Eleven blev i denne sag presset til at indgé den skriftlige aftale af 25. november 2010, og
den er derfor ikke bindende for hende. Hertil kommer, at salonen har padraget sig et erstatningsansvar ved
ikke at uddanne eleven tilstraekkeligt til at eleven kan bestd svendeproven forste gang. Tabet kan opgeres
som anfert, idet eleven, hvis hun havde bestéet forste gang, kunne have pataget sig arbejde som udleert
svend i en anden salon.

Indklagede har anfert, at eleven hverken pa grundlag af overenskomsten eller en mellem parterne
indgdet aftale har krav péd svendelen i den periode, hvor uddannelsesaftalen er forlenget som folge af,
at eleven er dumpet. Det bestrides, at der foreligger en bindende praksis mellem overenskomstparterne
for, at der i denne situation skal betales svendelon. Det bestrides endvidere, at uddannelsen af eleven
var mangelfuld, eller at salonen i1 evrigt barer ansvaret for, at eleven dumpede til svendeproven forste
gang. Der er sdledes ikke udvist nogen erstatningspadragende handling eller undladelse fra salonens side,
ligesom det er udokumenteret, at eleven har lidt noget tab som felge heraf.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Tre medlemmer udtaler:

Der bestar efter erhvervsuddannelsesloven eller indholdet af parternes overenskomst ikke en pligt for
en virksomhed til at betale svendelen til en elev i den periode, som en uddannelsesaftale matte blive
forleenget som folge af, at eleven ikke bestar sin svendeprove. Vi finder det ikke godtgjort af klager, at der
i tilknytning til overenskomsten er opstdet en bindende kutyme eller praksis om aflenning med svendelon
i en sédan situation, uanset om der i den konkrete situation er noget at bebrejde salonen eller e;.

Vi finder heller ikke, at der af salonen er udvist en erstatningspddragende adferd, som kan medfore
erstatningsansvar over for eleven. Det kan mod B’s benagtelse ikke legges til grund, at A gennem
uddannelsesforholdet gjorde opmarksom pd alvorlige mangler ved uddannelsen, eller at B pd andet
grundlag burde have indset, at A pa grund af uddannelsens kvalitet ikke ville kunne bestd sin svendeprove
1 november méned.

Herefter stemmer vi for at tage frifindelsespastanden til folge.
To medlemmer udtaler:

Vi finder, at det er virksomheden, der berer ansvaret for, at en elev har de nedvendige faglige kvalifi-
kationer til at besta svendeproven. En naturlig konsekvens heraf er, at arbejdsgiveren er forpligtet til at
betale svendelon i den periode, som uddannelsesaftalen forlaenges, nar eleven ikke bestar svendepraven
forste gang. Vi stemmer pa den baggrund for at tage klagerens pastand til folge.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, saledes at B frifindes.

Thibestemmes
B frifindes.
Hver part baerer sine egne omkostninger.
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Denne kendelse kan inden 8 uger efter na@vnets afgerelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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