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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 12-70-00283

Resumé

Klager — enken — klagede over artiklerne ”Senner fandt tom grav pa >fars dag og Vi vil
bare have ham tilbage” i JydskeVestkysten.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at kompetencen til at treffe afgerelse i klager over
flytning af lig og urner henherer under kirken, Ministeriet for Ligestilling og Kirke og domstolene,
og falder uden for Pressenzvnets kompetence. Spergsmalet om, hvorvidt der ved flytningen af
[Afdede]s kiste var de fornedne tilladelser til stede, falder siledes uden for nzevnets kompetence.

Denne afgorelse angir spergsméilet om, hvorvidt god presseskik er tilsidesat, jf. medieansvars-
lovens § 34.

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke
privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Efter det oplyste lzegges det til grund, at to senner i Esbjerg meddelte [Klager| afslag pa
tilladelse til at flytte deres afdede far, hvorimod en sen i Herning havde meddelt sit samtykke
til flytningen. Trods indsigelserne fra to senner anmodede [Klager] om at fa flyttet afdede og
medsendte i den forbindelse tilladelsen fra den ene son.

Pressenzvnet finder, at den verserende tvist henherer under privatlivets fred, hvorfor Jydske-
Vestkysten ved omtalen burde have undladt at naevne klagers navn. Da [Klager] i artiklen i Esbjerg
sektionen er omtalt ved navns nzevnelse, udtaler nevnet kritik af JydskeVestkysten for ikke at slore
klagers navn. Det gzelder uanset, at sennerne gerne ville fortelle deres historie til avisen, og at det
derved var muligt for personer med kendskab til familien at identificere [Klager].

Navnet finder videre, at JydskeVestkysten forud for offentliggorelsen af artiklerne burde
have kontaktet [Klager| for at fA hendes synspunkter i den verserende tvist. Da omtalen kan
veere kreenkende for klager, geelder det ogsi, selvom tvisten er mellem afdedes senner og kommu-
nen. Da JydskeVestkysten ikke kontaktede klager, kom artiklerne til ensidigt at gengive sennernes
synspunkter. Naevnet udtaler tillige kritik af den manglende foreleggelse.

Pressenaevnet finder, at de papegede fejl ikke er af en sidan karakter, at der er grundlag for
at kritisere JydskeVestkysten for ikke at bringe en berigtigelse af oplysningerne.

I medfer af medieansvarslovens § 49 pilaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af JydskeVestkysten at offentliggere folgende:

”[rubrik]
Pressenavnet Kkritiserer omtale af urneflytning

[underrubrik]

KEN nr 9481 af 09/10/2012 1



JydskeVestkysten far kritik af naevnet for at bringe enkes navn og ikke indhente hendes
kommentarer i en verserende tvist om mandens gravsted.

[brodtekst]

Avisen bragte i juni maned en artikel, hvor tre senner stod frem og fortalte, at de havde
fundet deres fars gravsted i Esbjerg tom.

Det viste sig, at enken havde anmodet om at fi afdedes urne flyttet tii Hemmet (ca. 50 km.
nord for Esbjerg), selvom nogle af sennerne havde afvist at give tilladelse til flytningen.

Enken havde indsendt anmodningen sammen med tilladelse fra en anden af afdedes son-
ner. Urnen var herefter blevet flyttet.

Ifelge artiklen krzever flytning af en urne samtykke fra alle afdedes nzermeste pirerende.

Esbjerg Kommune har sat gang i en undersogelse af, hvorfor urnen er blevet flyttet, nar alle
senner ikke har givet tilladelse.

I artiklen udtaler tre senner, at de mener, der er sket en klar fejl hos Esbjerg Kommune, da
man gav tilladelse til flytningen.

Enken har klaget til Pressenavnet.
Pressencevnets begrundelse

Pressenzvnet finder, at JydskeVestkysten har tilsidesat god presseskik ved uden tilladelse at
omtale enken ved navns nzvnelse i en sa privat sag. Selvom sennerne gerne ville forteelle historien,
burde avisen have undladt at nzevne enken ved navn.

Det gzelder sarligt, da avisen ikke havde kontaktet enken for at here hendes synspunkter i
den verserende sag. Artiklen gengav derfor ensidigt sennernes vurdering af sagen. Navnet udtaler
derfor kritik af avisen.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennzevnte meddelelse. Hele kendelsen fra navnet kan
laeses pa: www.pressenaevnet.dk”

[Klager] har klaget over to artikler 1 JydskeVestkysten den 16. juni 2012, idet hun mener, at god
presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

JyskeVestkysten bragte den 16. juni 2012 pa side 3 artiklen “Sonner fandt tom grav pd »fars dag«”
med underoverskriften "GRAVFRED: Afdode [Afdode]s tre sonner ville besoge hans grav, men den var
tom. Flyttet uden deres samtykke. Nu forlanger de faderen hjem til Gravlunden.” Af artiklen fremgik
folgende:

”Det var Fars dag, [Afdedes sen] ville besgge sin far.
Men graven var tom.

- Det var fuldstendig surrealistisk, forklarer den 33-érige esbjergenser, der for forvildet rundt 1 tyve
minutter, for han ringede til sine to bredre.

Medarbejderne i Gravlunden bekreftede, at [Afdede]s gravsted var flyttet.

Ved juletid havde bredrene siddet med bern og koner og tendt lys ved graven. Nu vidste ingen, hvor
faderen var.
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Flyttet uden samtykke
Det viser sig snart, at [Afdede] omkring nytar var flyttet til Hemmet Kirkegard.

Papirerne med anmodningen var underskrevet af [Afdede]s sidste hustru samt ét af hans i alt fem bern,
en son 1 Herning, som aldrig har haft kontakt med sin far og heller ikke deltog ved begravelsen.

I Kirkeministeriets cirkulere star der ellers udtrykkeligt, at flytning kraeever samtykke fra alle afdedes
narmeste parerende, hustruen og alle barn.

- Det er groft og uhert. En far er ikke bare noget, man flytter rundt med. Det er utrolig folelsesladet at
std her og kigge pa en tom grav, siger [Afdedes son].

Foreholdt sagen har Hans Kjer, direktor i Teknik og Milje, Esbjerg Kommune, sat gang i en underso-
gelse.

Han forventer afklaring i den kommende uge.

- Vi har féet en ansegning fra hustruen og en af sennerne.

Men det fremgar klart af papirerne, at alle bernene skal give samtykke.

Vi dykker ned i sagen, der er uden tvivl noget jura i den, siger Hans Kjeer.

Sennerne 1 Esbjerg mener, der er begéet en soleklar fejl af Esbjerg Kommune.

- Vi vil ikke have kompensation.

Vil have, at vores far bliver flyttet tilbage, og at der bliver strammet op pa det her, siger [Afdedes son],
der navner civilt sagsméal som alternativet.”

Artiklen var ledsaget af en faktaboks, hvoraf felgende fremgik:

"SAGEN KORT

- [Afdede] dede 25. september 2010. Han blev begravet i Gravlunden tre uger senere efter enske fra
hustruen og bernene.

- Hustruen skrev 11. august 2011 til bernene for at soge om deres samtykke til at flytte [Afdede] til
kirkegarden 1 Hemmet, hvilket de afviste.

- Sidste jul besgger alle de 1 Esbjerg boende bern og bernebern graven. Da de kommer tilbage Fars dag,
5. juni 2012, er [Afdede] flyttet, uden de har fiet melding om det - ej heller givet samtykke.

- Det er hustruen gennem [Afdede]s sidste seks levedr, samt et af bernene fra hans forste forhold, der
har ansegt og fiet tilladelsen til at flytte [Afdede].

- De tre bern 1 Esbjerg samt et i Herning forstér ikke, hvordan man fra kommunens side kan flytte
faderens grav, nér det fremgér af Kirkeministeriets cirkulare, at alle, der har brugsret til gravstedet skal
give samtykke (det er alle arvingerne; de fem bern plus hustruen, der har betalt gravstedet).

- De fire bern er rystede over sagen og forlanger faderen flyttet tilbage straks, ellers vil de ga rettens

vej.

Samme dag bragte avisen pd Esbjerg-sektionens side 6-7 en artikel med overskriften "Vi vil bare have
ham tilbage” og underoverskriften "GRAVFRED: [Afdodes sonner] fandt deres fars grav tom. De stedte
ham til hvile i Gravlunden for at veere teet pa ham. Nu vil de tre barn have [Afdode] hjem til Esbjerg.”

Af artiklen fremgik folgende:

”ESBJERG: [Afdedes sen] kunne ikke forsta det. Synet af den tomme grav, hvor hans far skulle
ligge. Det var kun lidt over et &r siden, familien havde stedt ham til hvile i Gravlunden og betalt for
gravstedet i ti ar. Sennen leber forvildet rundt pé kirkegarden for at se efter graven.

Har han taget fejl? Hustruen begynder at grine, selvom der ikke er noget at grine af. Det surrealistiske
scenario minder om en scene fra en film, en scene fra komedieserien »Klovn«, mener [Afdedes son] selv.

I dag er han og bredrene rasende.
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[Afdode]
Arene op til sin ded var han vicevart pa [Vejnavn], ikke langt fra Gravlunden.

[Afdede] boede ogsé pa [Vejnavn], da han dede. Sammen med hans hustru [Klager] udvalgte drengene
1 fellesskab kiste og gravsted. De var enige om, at [Afdede] skulle kremeres og stedes til hvile i
Gravlunden, Esbjergs kommunale kirkegard.

Flytningen
[Afdede] og [Klager] var kort for hans ded flyttet permanent til Hemmet, hvor de havde sommer-

hus. Derfor var det efterhanden sjaeldent, at han og drengene séds. Afstanden, det lille sommerhus og de
mange bernebern gjorde, at det mest var ved hgjtider og gennem telefonen, de holdt kontakt.

Faderen dede 25. september 2010. Samme jul samledes bernene og bernebernene ved graven, hvor de
sad og tendte lys. Flytningen skete et par dage senere, uden at drengene vidste noget.

- Vi kommer 1 tanke om, at vi sidste a&r modtog papirer fra vores fars kone, hvor hun bad os om at
underskrive samtykke til, at han kunne blive flyttet til Hemmet, forklarer [Afdedes son].

Den ene bror svarer ikke, og to af bradrene sender blanke afslag.

- Vi skriver til hende, at vi ikke er interesserede i at flytte ham. Det er ikke noget, man ger, forklarer
bradrene.

Ikke desto mindre sender faderens kone papirerne ind uden bredrenes kommentarer.
Til gengaeld er den ukendte bror fra Hernings samtykke vedlagt.

Dybt berorte

Det folger af § 13 1 Vejledning nr. 9 af 18. februar 2008 om flytning af lig og urner, at:

“Flytning af lig og urner forudsatter, at afdedes nermeste parerende er enige herom, og at indehaverne
af gravstedsretten er enige 1 ensket. Det pdhviler den, der fremsatter anmodning om flytning af lig eller
urne, at serge for dokumentation for at de naevnte har samtykket.

Den, der anmoder om flytning af lig eller urne, ma sikre sig, at der er adgang til begravelse eller
nedsattelse pd den kirkegérd, hvor liget eller urnen enskes flyttet til.”

Kompetencen til at treeffe afgerelse om flytning af lig og urner fremgér af bekendtgerelse om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegérde (bekendtgerelse nr. 1238 af 22. oktober 2007). Ifolge § 46 1 denne
bekendtgerelse treeffer menighedsradene, provstiudvalget, stiftsovrigheden og biskoppen administrative
afgerelse 1 klager om flytning af urner.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfort, at det er i strid med god presseetik, at avisen ikke har kontaktet hende inden offent-
liggorelsen, men vaelger at bringe klagers fulde navn 1 artikler, der omhandler en verserende klagesag hos
Esbjerg Kommune mellem klager og tre af afdede [Afdede]s senner. Is@r artiklen i1 Esbjerg-sektionen
bringer kreenkende oplysninger om klager og heenger hende ud som modparten i sagen, da klagers navn
og adresse er nevnt flere gange.

I begge artikler er der bragt adskillige ikke uvasentlige fejl omkring [ Afdede]s liv. [Klager] har anfort,
at hun boede med [Afdede] 1 ti ar og var gift med ham 1 godt otte og et halvt ir, inden han dede, ikke seks
ar. Udgifter til bedemanden, kirkegarden og stenhuggeren er betalt af klager og figurerer 1 boopgerelse
som et passiv. De fem bern fik reduceret deres arv med 1/80, da der var lavet testamente. [Afdede] var
fodt 1 Redding ved Ribe og boede kun halvandet ar 1 [Vejnavn]. Han kom ikke tilbage til arbejdsmarkedet
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efter 2004. Bornene var kun med til at valge kisten. Bernene 1 Herning har han ikke haft kontakt med
siden 1980. Flytningen af urnen og stenen er sket i november 2011.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter

JydskeVestkysten har anfort, at avisen ikke har vurderet [Klager] til at vaere part 1 sagen, og avisen har
derfor ikke kontaktet hende.

Det fremgar klart af artiklen, at det er Esbjerg Kommune, der har flyttet [Afdede]s gravsted uden at
indhente de korrekte underskrifter og uden at meddele sennerne, at faderens urne var flyttet. Der kan
derfor ikke vere tvivl om, at det er Esbjerg Kommune, der beskrives som modpart i artiklen.

Sennerne forklarede til avisen, at de 1 fellesskab med [Klager] udvalgte kiste og gravsted. Klager har
erkendt, at de har vaeret fzlles om det forste forhold, men ikke det andet. Ikke desto mindre var de alle
oprindeligt enige om, at manden skulle stedes til hvile i Gravlunden, hvilket er det relevante 1 forhold til
artiklen.

Oplysningerne om [Afdede]s liv og ded er tilvejebragt af mandens tre herboende senner. Man mé
antage, at de kender deres fars liv. JydskeVestkysten har valgt at referere sennernes beskrivelse af deres
forhold til faderen uden at indhente vurderinger fra andre kilder, idet bernenes oplevelse af forholdet
nappe kan anfaegtes af andre.

Efter henvendelse fra klager har avisen bedt klager om at papege de faktiske fejl. Klager anfaegtede i
den forbindelse kun to formuleringer: Dels, at hun og afdede var flyttet til Hemmet tre ar for dedsfaldet
og altsé ikke “kort” tid inden. Dels, at afdedes 7-9 barnebern ikke kunne anses som “mange”. Oplysnin-
gerne, der ifelge [Klager] er faktiske forkerte, er sdledes et definitionsspergsmal.

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at kompetencen til at treeffe afgerelse 1 klager over flytning af
lig og urner henherer under kirken, Ministeriet for Ligestilling og Kirke og domstolene, og falder uden
for Pressenavnets kompetence. Spergsmalet om, hvorvidt der ved flytningen af [Afdede]s kiste var de
fornadne tilladelser til stede, falder sdledes uden for nevnets kompetence.

Denne afgorelse angar spergsmalet om, hvorvidt god presseskik er tilsidesat, jf. medieansvarslovens §
34.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Efter det oplyste laegges det til grund, at to senner i Esbjerg meddelte [Klager] afslag pa tilladelse til
at flytte deres afdede far, hvorimod en sen 1 Herning havde meddelt sit samtykke til flytningen. Trods
indsigelserne fra to senner anmodede [Klager] om at fi flyttet afdede og medsendte i den forbindelse
tilladelsen fra den ene son.

Pressen@vnet finder, at den verserende tvist henherer under privatlivets fred, hvorfor JydskeVestkysten
ved omtalen burde have undladt at navne klagers navn. Da [Klager] 1 artiklen i1 Esbjerg sektionen er
omtalt ved navns n@vnelse, udtaler naevnet kritik af JydskeVestkysten for ikke at slore klagers navn. Det
gaelder uanset, at sennerne gerne ville fortelle deres historie til avisen, og at det derved var muligt for
personer med kendskab til familien at identificere [Klager].

Neavnet finder videre, at JydskeVestkysten forud for offentliggerelsen af artiklerne burde have kontaktet
[Klager] for at fa hendes synspunkter i den verserende tvist. Da omtalen kan vare kraenkende for klager,
gelder det ogsd, selvom tvisten er mellem afdedes senner og kommunen. Da JydskeVestkysten ikke
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kontaktede klager, kom artiklerne til ensidigt at gengive sennernes synspunkter. Nevnet udtaler tillige
kritik af den manglende foreleggelse.

Pressen@vnet finder, at de papegede fejl ikke er af en sddan karakter, at der er grundlag for at kritisere
JydskeVestkysten for ikke at bringe en berigtigelse af oplysningerne.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
JydskeVestkysten at offentliggere folgende:

’[rubrik]
Pressenzvnet kritiserer omtale af urneflytning
[underrubrik]

JydskeVestkysten fér kritik af naevnet for at bringe enkes navn og ikke indhente hendes kommentarer i
en verserende tvist om mandens gravsted.

[bradtekst]

Avisen bragte 1 juni maned en artikel, hvor tre senner stod frem og fortalte, at de havde fundet deres fars
gravsted 1 Esbjerg tom.

Det viste sig, at enken havde anmodet om at i afdedes urne flyttet til Hemmet (ca. 50 km. nord for
Esbjerg), selvom nogle af sennerne havde afvist at give tilladelse til flytningen.

Enken havde indsendt anmodningen sammen med tilladelse fra en anden af afdedes senner. Urnen var
herefter blevet flyttet.

Ifolge artiklen kraever flytning af en urne samtykke fra alle afdedes nermeste parerende.

Esbjerg Kommune har sat gang i1 en undersegelse af, hvorfor urnen er blevet flyttet, nar alle senner ikke
har givet tilladelse.

I artiklen udtaler tre senner, at de mener, der er sket en klar fejl hos Esbjerg Kommune, da man gav
tilladelse til flytningen.

Enken har klaget til Pressenavnet.
Pressencevnets begrundelse

Pressenavnet finder, at JydskeVestkysten har tilsidesat god presseskik ved uden tilladelse at omtale
enken ved navns n@vnelse 1 en s privat sag. Selvom sennerne gerne ville fortelle historien, burde avisen
have undladt at nevne enken ved navn.

Det gelder serligt, da avisen ikke havde kontaktet enken for at here hendes synspunkter i den verseren-
de sag. Artiklen gengav derfor ensidigt sennernes vurdering af sagen. Navnet udtaler derfor kritik af
avisen.

Pressenavnet har pdlagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra nevnet kan laeses pa:
www.pressenaevnet.dk”

Afgjort den 9. oktober 2012
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