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Meddelelse om behandlingen af sager om overtraedelse af straffelovens § 266
b, lov om forbud mod forskelsbehandling pd grund af race mv., og sager, hvor
der er spergsmél om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6

1. Indledning

I Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006, som nu aflgses af denne meddelelse, var der fastsat retningslinjer
om, at der 1 sager, hvor der er rejst sigtelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, samt 1 sager
vedrerende straffelovens § 266 b, hvor efterforskningen indstilles efter retsplejelovens § 749, stk. 1 eller
2, skulle ske foreleggelse for/underretning af den overordnede anklagemyndighed.

Foreleggelses- og indberetningsordningen viderefores i1 afsnit 2 i denne meddelelse. Afsnittet er —
med henblik pé at sikre en fortsat ensartet behandling af sagerne — udbygget med et underafsnit, hvor
betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b er beskrevet bl.a. under henvisning til relevant
retspraksis. Herudover er der indsat underafsnit om forholdet til ytringsfriheden samt om efterforskningen
og strafpastanden i disse sager.

Ved Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006 blev der endvidere etableret en indberetnings- og foreleggelses-
ordning vedrerende afgerelser 1 sager om overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pé
grund af race mv. Med henblik pa fortsat at sikre en ensartet behandling af disse sager viderefores
indberetnings- og foreleggelsesordningen 1 afsnit 3 1 denne meddelelse. Afsnittet er udbygget med et
underafsnit om betingelserne for anvendelse af loven.

Endelig er afsnit 4 i den tidligere meddelelse om anvendelse af bl.a. straffelovens § 81, nr. 6, i sager,
hvor forbrydelsen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende,
udbygget med retningslinjer for sagernes behandling og med eksempler fra retspraksis. Formalet er at
sikre, at politi og anklagemyndighed i forbindelse med behandlingen af straffesager er opmarksomme
pa omstendigheder, der kan indikere, at lovovertraedelsen har baggrund i andres etniske oprindelse,
tro, seksuelle orientering eller lignende. Det fremhaves bl.a., at politiet, nir sddanne omstendigheder
foreligger, skal sikre, at dette aspekt af sagen belyses i fornedent omfang under efterforskningen, og at
anklagemyndigheden skal tilrettelegge bevisforelsen sdledes, at der kan fores det fornedne bevis for, at
der foreligger skerpende omstendigheder som navnt i straffelovens § 81, nr. 6.

Afsnittet 1 den tidligere meddelelse om indberetning af sager om forbrydelser begdet med baggrund 1
den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, jf. straffelovens § 81, nr. 7, udgar som folge af, at
indberetningsordningen er ophert. Politi og anklagemyndighed skal ved behandling af straffesager fortsat
have fokus pa, om straffelovsovertreedelsen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat om samfundsspergsmal af f.eks. politisk, religies, etisk eller faglig karakter. Det er siledes ogsa 1
disse sager vasentligt, at politiet 1 givet fald seger at belyse et saidant motiv under efterforskningen, og at
anklagemyndigheden tilretteleegger bevisforelsen saledes, at der kan fores det fornedne bevis for, at der
foreligger skarpende omstendigheder som navnt 1 straffelovens § 81, nr. 7.

Afsnit 5 vedrerer ophevelse af tidligere Rigsadvokatmeddelelse.

Som bilag er medtaget rundskrivelse af 21. januar 2009 fra Politiets Efterretningstjeneste om indberet-
ning af kriminelle forhold med mulig ekstremistisk baggrund.

2. Sager vedrorende straffelovens § 266 b

Straffelovens § 266 b har folgende ordlyd:

»§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsat til udbredelse i1 en videre kreds fremsatter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin

race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.
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Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skerpende omstendighed, at forholdet
har karakter af propagandavirksomhed.«

I de folgende afsnit gennemgas betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b, ligesom der fast-
sattes retningslinjer for politiets efterforskning og anklagemyndighedens tiltalerejsning og strafpastande i
sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b. Endelig er der fastsat retningslinjer om foreleggelse for
og underretning af den overordnede anklagemyndighed i disse sager.

2.1. Betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b

Straffelovens § 266 b blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts 1939, og bestemmelsen fik —
pa baggrund af betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination — sin nuvarende ordlyd ved
lov nr. 288 af 9. juni 1971.

Nedenfor gennemgas betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b med henvisninger bl.a. til
relevant retspraksis. Utrykte afgerelser fra 2000 og frem er angivet med det domsnummer, de har i
Rigsadvokatens oversigt over retspraksis vedrarende overtraedelse af straffelovens § 266 b. Oversigten
findes pa Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk og pa AnklagerNet (vidensbasen).

2.1.1. Straffelovens § 266 b, stk. 1

I de folgende afsnit gennemgds de enkelte elementer 1 straffelovens § 266 b, stk. 1, bl.a. med eksempler
fra retspraksis.
2.1.1.1. ”Offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds”

Udtalelser eller meddelelser pd oftentlige mader, 1 aviser, radio og tv og 1 elektroniske udgaver af disse
medier mé anses for at veere fremsat offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds.

Herudover ma udtalelser fremsat i offentlige debatfora pd hjemmesider og udtalelser pa blogs pa
internettet som hovedregel anses for at vaere fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre
kreds. Der kan f.eks. henvises til dom 1.2.9. (udtalelser fremsat i tiltaltes blog) og U2003.2259V (sang
lagt pa tiltaltes hjemmeside), hvor retten i1 begge tilfeelde vurderede, at udtalelserne var fremsat offentligt
eller med forset til udbredelse i en videre kreds.

Ligeledes mé udtalelser fremsat til journalister i anledning af interviews mv. som hovedregel anses for
at vaere fremsat offentligt eller med forset til udbredelse 1 en videre kreds.

Udtalelser fremsat til journalister kan dog ikke 1 alle tilfaelde anses for fremsat med forset til udbredelse
1 en videre kreds. Der henvises til dom 1.4.1., hvor tiltalte blev frifundet for udtalelser fremsat til
en tredje person, mens en journalist var til stede. Landsretten udtalte, at journalisten ikke havde bedt
om et interview eller i ovrigt gjort det klart for tiltalte, at hans udtalelser ville blive gengivet ordret i
avisen. Det havde sdledes ikke fremstaet som overvejende sandsynligt for tiltalte, at hans udtalelser ville
blive udbredt til en videre kreds.

Udtalelser fremsat over for en enkeltperson pa steder, der ikke er offentligt tilgengelige, f.eks. 1 et
undersogelsesrum pa et hospital, 1 detentionen pd en politistation, 1 en privat bolig, 1 en taxa eller 1
en privat have kan som udgangspunkt ikke anses for at vere fremsat offentligt eller med forsaet til
udbredelse i en videre kreds. Der kan henvises til dom 1.4.6., hvor tiltalte havde fremsat udtalelser inde
1 sine foreldres plejebolig péd et plejehjem, hvor de dels blev overhort af en person, som uden tiltaltes
vidende befandt sig pa et offentligt gangareal pa plejehjemmet, dels af en person, der befandt sig inde i
plejeboligen. Tiltalte blev frifundet, da retten fandt det betaenkeligt at anse det for bevist, at der var tale
om offentligt fremsatte udtalelser eller udtalelser med forsat til udbredelse 1 en videre kreds.

Udtalelser fremsat over for en enkeltperson pa offentligt tilgaengelige steder, f.eks. pa gaden, i offentlige
transportmidler, i forretninger, pa restaurationer og pa banegirde kan efter omstaendighederne anses for
at vere fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds. Det er i denne situation
efter retspraksis normalt en betingelse, at udtalelsen er overhort af flere tilfeldige udenforstdende, og
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at dette md have stdet den person, der har fremsat udtalelsen, klart (eller han eller hun i evrigt har
handlet forsatligt). Som eksempler pa domme, hvor der sker domfaldelse for udtalelser fremsat over
for enkeltpersoner i det offentlige rum, kan der henvises til dom 1.2.6. (udtalelser ved busstoppested
1 overvaerelse af ca. 10 udenforstdende personer), dom 1.1.12. (rabte i offentlig bus 1 overvarelse af
en del udenforstdende personer), dom 1.2.8. (rdbte i en shawarmabar i overvaerelse af flere personer),
dom 1.1.31. (udtalelser fremsat utallige gange pa banegard 1 flere personers pdher og over en lengere
periode) samt dom 1.1.32. (rabte til sikkerhedsvagt foran ambassade 1 flere personers péher). Vedrorende
symbolanvendelse over for enkeltpersoner kan henvises til domme navnt under afsnit 2.1.1.2.

Udtalelser, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, f.eks. 1 bestyrelsen i en forening eller lignende,
kan som udgangspunkt ikke anses for at vare fremsat offentligt eller med forsat til udbredelse i en
videre kreds. Et eksempel herpa er dom 1.4.2., hvor tiltalte i forbindelse med en fodboldkamp havde
fremsat udtalelser inde i den bus, hvor spillerne fra det rivaliserende hold befandt sig. Retten fandt, at
udtalelserne, der var fremsat under omstaendigheder, hvor de kun kunne heres af en begraenset kreds, ikke
var fremsat offentligt.

2.1.1.2. ”Udtalelse eller anden meddelelse”
Udtrykket “udtalelse eller anden meddelelse” omfatter bade skriftlige og mundtlige udtryksformer. Ved

ordene “anden meddelelse” udvides bestemmelsen til at omfatte udtryksformer, der ikke kan betegnes
som udtalelser, f.eks. billeder eller karikaturer.

Handlinger, der indebarer anvendelse af almenkendte racistiske symboler, kan indebaere en overtredel-
se af § 266 b. Der kan henvises til U1994.993/10, hvor placeringen af et braendende kors ved vejen ud
for et hus beboet af en tyrkisk familie, blev anset for ”en anden meddelelse” 1 straffelovens § 266 b’s
forstand. Der kan endvidere henvises til dom 1.1.14., hvor afbildning af tre hagekors pa murverket til en
grillbar tilherende en mand af tyrkisk herkomst blev anset for en overtredelse af straffelovens § 266 b.

2.1.1.3. ”Gruppe af personer”

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, skal der vere tale om en udtalelse, hvorved “en gruppe af personer”
trues, forhanes eller nedvardiges.

Om denne betingelse anfores det i forarbejderne til § 266 b (FT 1970-71, Tilleg A, sp. 1187-88 og
betenkning nr. 553/1969, s. 34), at udtalelser rettet mod en enkeltperson ma, hvis de ikke kan ses som
udtryk for forhénelse eller forfelgelse af den gruppe, til hvilken den pageldende herer, bedemmes i
henhold til straffelovens almindelige regler om freds- og @reskrankelser.”

Hvorvidt en udtalelse rettet mod en enkeltperson tillige méd anses som udtryk for en trussel, forhénelse
eller nedverdigelse af en gruppe af personer, beror pa en samlet konkret vurdering af udtalelsens indhold,
den situation, hvori udtalelsen fremsettes, samt baggrunden for udtalelsen.

Udtalelser fremsat over for enkeltpersoner, som gerningsmanden ikke har nogen anledning til at rette
henvendelse til, og som gerningsmanden ikke har nogen forudgiende relation til, vil kunne anses som
udtryk for forhanelse mv. af den gruppe, som den forurettede person tilherer. Et eksempel pd domfzldelse
i en sddan sag er dom 1.1.5., hvor tiltalte pa offentlig gade til en tilfeldig kvinde af irakisk afstamning
rabte: ”Rejs hjem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til Khomeini. Unge indvandrere voldtager og voldta-
ger. Frit Europa”. Et andet eksempel er dom 1.1.12., hvor udtalelserne blev fremsat i en offentlig bus over
for en gruppe somaliske piger, der var passagerer i bussen, idet tiltalte rabte: “Perkersvin”, “sorte so”,
’sorte svin” og “skrub hjem til det land I kommer fra”, samt dom 1.2.6., hvor den pégaldende ved et
busstoppested 1 overvearelse af ca. 10 udenforstdende uden anledning eller forudgaende kontakt sagde til

en kvinde: ”Sig til dit perkerafkom, at de skal lade vere med at glo”.

Hvis udtalelserne er fremsat f.eks. under et skanderi eller en konflikt mellem to (eller flere) personer,
og skenderiet ikke er begrundet 1 det forhold, at den forurettede person tilherer en bestemt gruppe af
personer omfattet af straffelovens § 266 b, ma udtalelserne som udgangspunkt antages at have karakter af
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skaeldsord, der tager sigte péa at fornerme den forurettede personligt. I en sddan situation vil udtalelserne
normalt ikke vere fremsat med forsat til at true, forhine eller nedvaerdige den gruppe af personer, som
den forurettede tilherer. Dette kan f.eks. vere tilfaeldet 1 sager, hvor der er tale om lengerevarende
nabostridigheder, eller sager, der udspringer af feerdselsmassige uoverensstemmelser. Udtalelserne vil,
nar sddanne omstaendigheder foreligger, i1 stedet kunne vare omfattet af straffelovens almindelige regler
om freds- og @reskraenkelser.

Visse personer, der handler i offentlig tjeneste eller hverv, er i1 kraft af deres hverv sarligt udsat for
udtalelser, som kan vare af truende, forhdnende eller nedverdigende karakter. Det drejer sig f.eks. om
polititjenestemand, togferere, buschaufforer, fengselsbetjente mv. Néar det pd baggrund af udtalelsernes
karakter og sagens konkrete omstendigheder ma laegges til grund, at udtalelserne bliver fremsat pa grund
af disse personers udferelse af deres tjeneste eller hverv (f.eks. gennemforelse af en politiforretning eller
billetkontrol) og ikke pd grund af disse personers tilhersforhold til f.eks. bestemte etniske grupper, vil
der som udgangspunkt ikke skulle rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens § 266 b. Der ma séledes
normalt antages at vere tale om skaldsord mv. rettet mod den pagaeldende enkelte offentlige ansatte som
folge af utilfredshed med vedkommendes udferelse af sit arbejde og ikke en udtalelse rettet mod f.eks.
den etniske gruppe, som den forurettede tilherer. Det vil i stedet — athengigt af udtalelsernes karakter —
kunne veare relevant at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, eller § 121.

Pa& samme maéde vil f.eks. privatansatte vagter, dermand og butiksdetektiver mv. pd grund af karakteren
af deres arbejde veare sarligt udsat for sddanne udtalelser. Ogsa 1 disse tilfaelde vil der som udgangspunkt
ikke skulle rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266 b, hvis det pa baggrund af omstendighe-
derne 1 sagen mé laegges til grund, at udtalelserne er fremsat pd grund af de pageldendes udevelse af
deres erhverv og ikke f.eks. pa grund af disse personers race eller seksuelle orientering.

2.1.1.4. ’Trues, forhines eller nedvaerdiges” (grovhedskriteriet)

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 266 b (FT 1970-71, Tilleg A, sp. 1187-88 og betaenk-
ning nr. 553/1969, s. 34), ”at forhold af mindre grovhed holdes uden for det strafbare omrade”. Det
fremgar endvidere, at videnskabeligt fremsatte teorier om racemassige, nationale eller etniske forskellig-
heder falder uden for bestemmelsen, og at der formentlig ogsa med hensyn til udtalelser, der ikke falder i
egentlig videnskabelig sammenhang, men pd anden made som led i en saglig debat, kan vare anledning
til at regne med et omrade af straffrihed.

Disse bemerkninger havde sammen med forslaget om at begraense anvendelsesomradet til udtalelser og
andre meddelelser, der fremsattes offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds, jf. afsnit
2.1.1.1., til formal at sikre, at der ved anvendelsen af straffelovens § 266 b tages fornedent hensyn til
ytringsfriheden.

Hensynet til ytringsfriheden blev yderligere understreget ved, at udtrykket “geres til genstand for
nedsattende omtale” i det oprindelige forslag til formulering af § 266 b under Folketingets behandling af
lovforslaget blev @ndret til "nedverdiges” (FT 1970-71, Tilleg B, sp. 3001).

Det folger af retspraksis, at udtalelser, der indebarer, at en bestemt gruppe generelt mangler vaerdi som
mennesker, som udgangspunkt opfylder grovhedskriteriet i straffelovens § 266 b. Det galder f.eks. ved
negativt ladede sammenligninger med dyr.

Som eksempler pda domme om sammenligninger med dyr, hvor grovhedskriteriet blev anset for op-
fyldt, kan bl.a. n&evnes dom 1.1.6. ("yngler som rotter”), dom 1.1.11. ("formere sig som rotter”’), dom
1.1.12. ("Perker svin, sorte so, sorte svin”), dom 1.1.16. ("den eneste forskel pA muhamedanere og rotter
er, at rotter ikke far socialhjelp™), dom 1.1.24. (du ligner en abe”, “det er meget varre, at du er fra
Marokko — I er en flok aber” mv.) og dom 1.1.31. ("Alle sorte skal ud af landet”, ”’sorte svin”, “abe”,” tag
ned og spis bananer i palmetraeerne” mv.).
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Herudover er der i en reekke sager sket domfaldelse ved sammenligninger med sygdomme. Det gaelder
f.eks. U1999.296V (”De sorte breder sig alle steder. Det er ligesom en kraftsygdom!”) og U1995.887H,
hvor joder blev betegnet som en pest.

Ogsé generaliserende pastande om grov kriminalitet er efter retspraksis som udgangspunkt tilstrekkeligt
til, at grovhedskriteriet ma anses for opfyldt. Eksempler pa domfaldelser i anledning af beskyldninger
om grov kriminalitet er dom nr. 1.1.5. ("unge indvandrere voldtager og voldtager”), dom 1.1.7. ("nej til
flere muhammedaner-voldtaegter”), dom 1.1.9. ("Massevoldtaegter, grov vold, bandekriminalitet”), dom
1.2.1. (kun er her for at indsmigre sig, indtil de er sterke nok til at henrette 0s”) og dom 1.2.7. ("iser
muslimerne, der laver vold, kriminalitet og begar voldtagt”). Derimod var det i U1980.4650 ikke en
overtredelse af straffelovens § 266 b at udtale, at ”fremmedarbejderne misbruger vort socialsystem”.

Det bemarkes, at anklagemyndigheden under straffesagens behandling i retten ber modsette sig et
eventuelt krav fra tiltalte om at fere bevis for rigtigheden af f.eks. beskyldninger om grov kriminali-
tet. Der vil 1 den forbindelse kunne henvises til U2000.2234H, hvor Hgjesteret tilkendegav, at der ikke
havde varet grundlag for at give tiltalte adgang til den enskede bevisferelse, der bl.a. havde til formél at
godtgere, at tiltaltes udtalelser hvilede pé videnskabelige undersogelser.

Blandt andre eksempler pd sager, hvor grovhedskriteriet er anset for opfyldt, kan na@vnes dom 1.1.2.,
hvor tiltalte som tilskuer til en fodboldkamp gentagne gange rabte: "Dem, der hader negere, klapper
nu”, og klappede, samt dom 1.2.6., hvor det blev anset for strafbart til en kvinde i bernenes pdher at
udtale: ”Sig til dit perkerafkom, at de skal lade veere med at glo pa mig”.

Strafbarheden athenger ikke af, om den pagaldende gruppe rent faktisk har felt sig truet, forhanet eller
nedverdiget. Strafbarheden beror pd en generel vurdering af, om de relevante udsagn i den konkrete
sammenhang kan anses for egnede til at fremkalde frygt (trusler) eller virke forhanende og/eller nedveer-
digende.

2.1.1.5. ”Pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering”
Med “race” henvises der ifelge forarbejderne til den inddeling, der foretages i antropologien af men-

neskeslaegten pad grundlag af arvelige egenskaber, mens der med “etniske oprindelse” henvises til en
inddeling pa grundlag af kulturelle kendetegn.

Med ”national oprindelse” forstds formentlig en persons tilhersforhold til en nation eller oprindelse i
denne nations befolkning, og der skal i den forbindelse neppe udelukkende legges vagt pa statsborger-
skab.

Begrebet ”tro” er ikke narmere defineret 1 forarbejderne, mens der med “seksuelle orientering” efter
forarbejderne forstas en persons lovlige seksuelle adfaerd og indstilling. Udtrykket tager navnlig sigte pa
homoseksualitet, men daekker ogsa f.eks. transvestitisme.

2.1.2. Betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b, stk. 2 (propagandavirksomhed)

Straffelovens § 266 b, stk. 2, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 309 af 17. maj 1995 om @ndring af
straffeloven (Racediskrimination mv.).

Det fremgér af forarbejderne til loven (lovforslag L 46, Folketingsaret 1994-95, de almindelige be-
merkninger afsnit 3.1. og 3.2.), at baggrunden for lovendringen var stadig mere fremtraedende tendenser
til intolerance, fremmedhad og racisme bade i Danmark og i udlandet, og at den seneste tids begivenheder
1 Danmark kunne tages som tegn pd, at nynazister — isar fra Tyskland — opfattede Danmark som et fristed,
hvorfra der kunne udbredes litteratur mv. med nazistiske og racistiske ytringer.

Efter forarbejderne til straffelovens § 266 b, stk. 2, skal begrebet “propaganda” forstds som udevelsen af
en vis systematisk, intensiv eller vedvarende virksomhed med henblik pa at pavirke meningsdannelsen.
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Det vil kunne tale for at henfere forholdet under stk. 2, hvis overtreedelsen er begaet af flere 1 fore-
ning. Dette geelder navnlig, hvis de pigeeldende personer har samvirket 1 mere end en enkeltstdende
situation, herunder hvis de tilherer samme forening eller organisation, og fremsattelsen af ytringer af den
omhandlede karakter ma anses for at vaere sket som led 1 den padgaldende organisations virke.

Ogsé en mere omfattende udbredelse af ytringer kan tale for at bringe § 266 b, stk. 2, i anvendelse. Der
mi i den forbindelse navnlig leegges vagt pa, om ytringerne er fremsat i et medium, der indeberer en
storre udbredelse, eksempelvis et trykt skrift, radio, tv, internettet eller andet elektronisk medium.

Der er med bestemmelsen ikke tilsigtet en udvidelse af det strafbare omrade i1 forhold til stk. 1, herunder
forudsatningen om, at ytringen skal vere af en vis grovere karakter. Imidlertid skal der, nar forholdet
har karakter af propagandavirksomhed, efter forarbejderne foretages en helhedsvurdering, séledes at en
systematisk anvendelse af sterkt negativt ladede udtalelser og péstande vedrerende bestemte grupper af
personer, der er beskyttet af bestemmelsen, efter omstendighederne kan fore til, at kravet om grovhed ma
anses for opfyldt, selv om de enkelte udtalelser mv. ikke isoleret set fuldt ud opfylder dette krav.

Der er i retspraksis vedrerende straffelovens § 266 b, stk. 2, bl.a. lagt vagt pa, om udtalelserne hidrerer
fra medlemmer af en politisk organisation, om de er fremsat som led i udbredelsen af denne organisations
politiske holdninger, om de er fremkommet igennem en laengere periode, og om de har til formal at
pavirke meningsdannelsen.

Som eksempler pa domme, hvor der er sket domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 266 b,
stk. 2, kan navnes: dom 2.2.1. (om en artikel lagt ud en politisk listes hjemmeside pé internettet),
U2003.14280 (dom 2.2.3), hvor en forening péd internettet og pd lebesedler havde udbredt udtalelser
omfattet af § 266 b, U2003.19470 (dom 2.2.4.), hvor medlemmer af en politisk organisation fremstille-
de annonce og plakater, samt U2004.734H (dom 2.2.5.), hvor udtalelserne var fremsat som led i en
valgkamp og pa den pagaeldende politikers hjemmeside. Herudover kan naevnes dommene 2.2.6. og 2.2.7.
(udtalelserne var fremsat pa et debatmede, 1 et fjernsynsprogram og 1 radioudsendelser, vedrerte et emne,
som den pagaldende i en arrekke havde udtalt sig om, og havde til formél at pavirke meningsdannelsen).

Der skete frifindelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, i dom 1.1.8. (debatindleg pa
politisk partis hjemmeside), idet retten ikke fandt det godtgjort, at fremsattelsen af udtalelserne havde ka-
rakter af propagandavirksomhed. Ogsa i dom 1.1.13. skete der frifindelse for overtradelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 2. Retten lagde vagt pa, at der var tale om en privat hjemmeside, og at tiltalte ikke havde
foretaget foranstaltninger med henblik p4, at et stort antal personer skulle besoge hjemmesiden eller blive
gjort opmarksom pa denne.

2.1.3. Forholdet til ytringsfriheden

Straffelovens § 266 b skal fortolkes i lyset af artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on, som indeholder en beskyttelse af ytringsfriheden. Beskyttelsen er ikke absolut, idet der kan foretages
indgreb i retten til ytringsfrihed, hvis betingelserne i artikel 10, stk. 2, er opfyldt, dvs. hvis et indgreb i
ytringsfriheden er nedvendig i et demokratisk samfund ud fra naermere angivne formal.

Af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 10 fremgér bl.a., at po-
litikeres ret til ytringsfrihed tillegges meget stor betydning. Domstolen har sédledes udtalt, at mens
retten til ytringsfrihed er vigtig for enhver, er den 1 s@rdeleshed vigtig for folkevalgte politikere, idet
de repreesenterer deres valgere, henleder opmarksomheden pa valgernes interesser og forsvarer deres
interesser. Indgreb 1 en valgt politikers ytringsfrihed vil derfor blive undergivet en meget intensiv provelse
af Domstolen ved vurderingen af, om indgrebet er nodvendigt i et demokratisk samfund.

Der skal i den enkelte sag foretages en konkret proportionalitetsafvejning af, om et indgreb 1 ytringsfri-
heden kan anses for at vaere nedvendigt i et demokratisk samfund. Et indgreb kan f.eks. vere begrundet i
hensynet til at beskytte en gruppe af personer mod racediskriminerende udtalelser, og der skal i sddanne

CIR1H nr 9793 af 14/09/2011 6



tilfelde foretages en afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for hensynet til at beskytte grupper af
personer mod sddanne racistiske ytringer mv.

Hensynet til ytringsfriheden indeberer ikke, at f.eks. politikere ikke kan straffes for udtalelser omfattet
af straffelovens § 266 b. Der foreligger saledes en raekke afgorelser fra bl.a. Hojesteret, hvor danske poli-
tikere er blevet straffet for overtraedelse af straffelovens § 266 b. Der henvises til dommene U2000.2234H
(stifter af politisk parti samt i flere perioder medlem af Folketinget), dom 1.1.7. (n@stformand i politisk
parti), U2003.19470 (fire medlemmer af politisk organisation), U2003.2435V (udtalelser fremsat pa
politisk partis landsmede), U2004.734H (spidskandidaten for et politisk parti) og dom 1.2.7. (kandidat
for politisk parti). Som det fremgér af disse afgerelser, skal der foretages en konkret vurdering af, om
udtalelsen er omfattet af straffelovens § 266 b, sdledes som bestemmelsen skal fortolkes i lyset af artikel
10 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Hensynet til ytringsfriheden kan ogsé fa betydning f.eks. 1 sager, hvor journalister formidler udtalelser,
der er fremsat af andre. Et eksempel herpd er Domstolens afgerelse 1 sagen Jersild mod Danmark
(23/9 1994), hvor en journalist 1 tv-programmet “Segndagsavisen” interviewede nogle ”Gronjakker”, der
fremkom med en raekke udtalelser omfattet af straffelovens § 266 b. Domstolen fandt, at hensynet til
ytringsfriheden i1 den foreliggende sag matte veje tungere end hensynet til at beskytte medlemmerne af de
befolkningsgrupper, som de “mere end kraenkende” udtalelser rettede sig imod. Domstolen anforte 1 den
forbindelse bl.a., at det var en afgerende omstendighed ved sagen, at journalisten ikke selv fremkom med
de krenkende udtalelser.

2.2. Efterforskningen i sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b

Nar politiet modtager en anmeldelse, eller hvis politiet bliver opmarksom pa udtalelser mv., ivaerksetter
politiet efterforskning, hvis der er rimelig formodning om, at der er begaet en overtraedelse af straffelo-
vens § 266 b, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2. Efter retsplejelovens § 749, stk. 1, kan en anmeldelse
afvises, hvis der ikke findes grundlag for at indlede efterforskning, og efterforskningen kan efter stk. 2, 1.
pkt., indstilles, hvis der ikke er grundlag for at fortsaette efterforskningen.

I sager, hvor politiet modtager en anmeldelse om overtraedelse af straffelovens § 266 b, ber der bl.a.
for at klarlegge formélet med og baggrunden for udtalelsen mv. som altovervejende hovedregel foretages
athering af den person, som har fremsat udtalelsen eller meddelelsen, ligesom der ber ske athering af
den forurettede (anmelder) i sagen. Det geelder dog ikke, hvis det er helt abenbart, at der efter udtalelsens
indhold og karakter mv. ikke foreligger en overtredelse af straffelovens § 266 b.

Det vil 1 forbindelse med atheringen af den pageldende vare relevant bl.a. at f& belyst narmere,
hvad der er sagt, hvor det er sagt, og om udenforstiende har overhert ytringen. Hvis dette er tilfeldet,
ber der ske athering af disse vidner. Herudover ber det under afheringen seges belyst, om der forud
for udtalelsens eller meddelelsens fremsattelse har varet uoverensstemmelser mellem parterne eller
lignende.

Er der tale om udtalelser eller meddelelser fremsat i medierne eller via internettet, ber der tilvejebringes
en kopi af den pagaeldende artikel, video eller lignende.

FN’s Racediskriminationskomité har 1 to klagesager — Gelle mod Danmark fra marts 2006 (klagesag
nr. 34/2004) og Adan mod Danmark fra august 2010 (klagesag nr. 43/2008) — givet udtryk for, at
det udger en krenkelse af FN’s Racediskriminationskonvention, hvis der ikke gennemfores en effektiv
efterforskning med henblik pa at beslutte, om der er sket en racediskriminerende handling.

Begge sager drejede sig om udtalelser 1 anledning af, at Dansk Somalisk Forening var blevet hert over
et lovforslag om forbud mod kvindelig omskaring. I den ene sag havde en politiker i et laeserbrev udtrykt
kritik af, at foreningen var blevet hort, og 1 den anden sag havde en anden politiker i en radioudsendelse
tilsluttet sig denne kritik. Eftersom den ene udtalelse blev fremsat i et leesebrev og den anden i en radioud-
sendelse, 1& indholdet af udtalelserne fast. I den forste sag blev der efter en juridisk vurdering ikke indledt
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en egentlig efterforskning 1 anledning af anmeldelsen. I den anden sag blev efterforskningen indstillet 1
medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, under henvisning til, at "udtalelsen ikke gik ud over den sarligt
vidtgdende ytringsfrihed, som gealder for politikere om kontroversielle samfundsanliggender”. Ingen af de
to politikere blev athert forud for afgerelsen af sagerne.

Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination (DRC) klagede over afgerelserne til
FN’s Racediskriminationskomité, der fandt, at Danmark havde kraenket artikel 2, stk. 1, litra d, og artikel
4 i FN’s Racediskriminationskonvention ved ikke at gennemfore en effektiv efterforskning med henblik
pa at beslutte, om der var sket en racediskriminerende handling eller e;j.

P& den baggrund skal det understreges, at der 1 sager om overtradelse af straffelovens § 266 b, uanset at
det nermere indhold af udtalelsen mé anses for at ligge fast, som altovervejende hovedregel ber foretages
en afhering af de personer, der er involveret 1 sagen, jf. ogsd ovenfor.

2.3. Strafpastanden

Straffen for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, er 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt
bede. Sagerne kan afgeres ved, at tiltalte vedtager et udenretligt bedeforeleg.

Ved overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, om propagandavirksomhed, ber anklagemyn-
digheden i almindelighed nedlegge pdstand om frihedsstraf.

Der henvises 1 gvrigt til oversigten over retspraksis vedrerende sager om overtredelse af straffelovens §
266 b, der findes pa Rigsadvokatens hjemmeside (www.rigsadvokaten.dk) og pa AnklagerNet (Vidensba-
sen).

2.4. Foreleggelse for den overordnede anklagemyndighed

2.4.1. Sager., hvor der er rejst sigtelse

Alle sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b, hvor der er rejst sigtelse, foreleegges for Rigsadvo-
katen gennem statsadvokaten med en indstilling om tiltalespergsmalet. Hvis det indstilles, at der rejses
tiltale, skal der tillige udarbejdes et udkast til anklageskrift.

I de tilfeelde, hvor der rejses tiltale mod personer omfattet af medieansvarsloven, folger Rigsadvokatens
tiltalekompetence ogséa af medieansvarslovens § 28.

Hvis Rigsadvokaten kan tiltrede indstillingen, sendes sagen til statsadvokaten, som udfaerdiger anklage-
skrift, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3.

Hvis det indstilles, at patale opgives, eller hvis Rigsadvokaten ikke kan tiltreede en indstilling om
tiltalerejsning, sender Rigsadvokaten sagen til politidirekteren med en begrundelse for, at Rigsadvokaten
finder, at patale skal opgives.

Politidirekteren underretter snarest sigtede og andre, der mé antages at have en rimelig interesse heri,
om pataleopgivelsen, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1, 1. pkt. Politidirekterens underretning skal indeholde
Rigsadvokatens begrundelse for afgerelsen samt vejledning om klageadgang. Det skal i den forbindelse
fremgd, at 2-manedersfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, for omgerelse af afgerelsen regnes fra det
tidspunkt, hvor Rigsadvokatens afgerelse er truffet, ligesom det skal fremga, at afgerelsen kan péaklages
til Justitsministeriet.

2.4.2. Sager, hvor der ikke er rejst sigtelse

Alle sager, hvor politidirekteren finder, at en anmeldelse om overtraedelse af § 266 b ber afvises efter
retsplejelovens § 749, stk. 1, eller hvor der efter § 749, stk. 2, 1. pkt., ikke findes grundlag for at fortsaette
efterforskningen, skal foreleegges for statsadvokaten med en indstilling om, hvorfor anmeldelsen ber
afvises, eller efterforskningen indstilles.

Hvis statsadvokaten tiltreeder indstillingen, underretter politidirektoren snarest dem, der md antages at
have rimelig interesse heri, om afgerelsen, jf. retsplejelovens 749, stk. 3. Underretningen skal indeholde
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statsadvokatens begrundelse for afgarelsen og vejledning om klageadgang. Det skal fremgé, at afgerelsen
kan paklages til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten skal underrettes om alle sager, hvor anmeldelsen afvises, eller efterforskningen indstilles
1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller stk. 2, 1. pkt. Underretning skal ske ved fremsendelse af
en kopi af afgerelsen, anmeldelsen samt andre relevante dokumenter, herunder kopi af de udtalelser eller
meddelelser, som sagen vedrorer.

3. Sager vedrorende lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af race mv.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. tradte i kraft 1 1971 for at muliggere
Danmarks ratifikation af FN’s Racediskriminationskonvention. Loven blev andret 1 1987, hvor diskrimi-
nationsgrunden seksuel orientering” blev indsat.

§ 1 1lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. har felgende ordlyd:

»§ 1. Den, som inden for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pd grund af en persons race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering nagter at betjene den pageal-
dende pa samme vilkér som andre, straffes med bede eller fengsel indtil 6 méineder.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, som af nogen af de i stk. 1 navnte grunde nagter at give en person
adgang pd samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er
aben for almenheden.«

Af forarbejderne til bestemmelsen (FT 1970-71, Tilleg A, sp. 1167-68 og betaenkning nr. 553/1969, s.
35-37) fremgar, at den omfatter enhver betjening eller ydelse, der i erhvervsmassigt eller almennyttigt
ojemed stilles til rddighed for almenheden. Omfattet af bestemmelsen er f.eks. ydelser fra salgs-, reparati-
ons- og serviceindretninger af enhver art, uanset deres karakter af butik, varksted, klinik eller lignende,
adgang til lege- og tandlegebehandlings samt advokat- og arkitektbistand, adgang til befordring af
enhver art med befordringsmidler, der udbydes til almenheden, samt adgang til betjening i restauranter,
hoteller, pensionater mv. Endvidere omfatter bestemmelsen erhvervsmassigt salg og udlejning — herunder
fremleje — af fast ejendom, lejlighed eller del heraf samt udlejning inden for almennyttige boligselskaber.

Virksomheden behover ikke at vere indehaverens hovederhverv, og det er uden betydning, om den
giver og/eller tilsigter at give overskud. Bestemmelsen omfatter den, der udever eller giver ordre til
udovelse af forskelsbehandling, uanset om han eller hun er den ansvarlige for virksomheden eller blot er
ansat.

Neagtelse af betjening foreligger savel ved udtrykkeligt afslag pa en fremsat anmodning som ved
undladelse uden egentligt afslag.

Krav om hgjere pris eller pd andre mader ugunstigere vilkdr over for personer af bestemte racer eller
lignende omfattes af bestemmelsen, jf. udtrykket pa samme vilkar som for andre”.

Loven omfatter ikke uagtsomt forhold, jf. § 2.

Det folger af § 3, at der kan pdlagges selskaber badeansvar for overtredelse af § 1. Der ber rejses tiltale
mod savel den person, som udever forskelsbehandlingen, som den ejer, leder eller lignende, herunder et
selskab, som matte have palagt en medarbejder at udeve forskelsbehandlingen.

3.1. Strafpastanden

Der ber som udgangspunkt nedlegges pistand om bedestraf 1 sager om overtraedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af race mv. Hvis der findes grundlag for at rejse tiltale mod bade den person,
der har udevet forskelsbehandling, og en ejer/leder, herunder en juridisk person, skal der nedlaegges
pastand om, at ejeren/lederen idemmes en skarpet bade.

Fra retspraksis kan navnes:

1 U1999.12860 blev en dermand idemt en bede pa 1.000 kr. for at have nagtet en person adgang til et
diskotek pa grund af dennes etniske oprindelse.
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I U2003.2438V blev en pizzariaejer for overtreedelse af § 1, stk. 1, idemt en bede pa 5.000 kr. for at
have nagtet at selge pizzaer til tyskere og franskmaend.

I U2004.641V blev to dermand for overtredelse af § 1, stk. 2, idemt hver en bede pd 1.000 kr. for
at have nagtet en eller flere personer adgang til en restaurant. Endvidere blev bestyreren idemt en bede
pa 5.000 kr. og bevillingshaveren (et aktieselskab) en bede pa 10.000 kr. for henholdsvis at have palagt
og udstedt retningslinjer til derm@ndene om at modvirke, at der i restaurationen skete grupperinger af
personer, der havde anden etnisk oprindelse end dansk.

I Retten i Hillerods dom af 10. december 2008 blev en vicevart idemt en bede pa 500 kr., idet han ikke
ville leje et forsamlingshus ud til en familie pa grund af familiens etniske oprindelse.

1 U2009.20680 blev en dermand idemt en beade pd 1.000 kr. for at have nagtet 5 personer af brasiliansk
afstamning adgang til restauranten pa grund af deres etniske oprindelse.

Ligeledes kan nevnes Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 24. august 2010, hvor et diskotek blev
idemt en bede pd 10.000 kr. ved som bevillingshaver at have varet ansvarlig for, at dermand, der var
ansat ved diskoteket, naegtede flere personer adgang til diskoteket pa grund af deres etniske oprindelse.

3.2. Forelxeggelse for den overordnede anklagemyndighed

3.2.1. Sager, hvor der er rejst sigtelse

Alle sager om overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., hvor der
er rejst sigtelse, forelegges for Rigsadvokaten gennem statsadvokaten med en indstilling om tiltalesporgs-
maélet. Hvis det indstilles, at der rejses tiltale, skal der tillige udarbejdes et udkast til anklageskrift.

I de tilfelde, hvor det indstilles, at der rejses tiltale, og Rigsadvokaten kan tiltreede indstillingen, sendes
sagen til politidirekteren, som udfaerdiger anklageskrift og indbringer sagen for retten.

Hvis det indstilles, at patale opgives, eller hvis Rigsadvokaten ikke kan tiltreede en indstilling om
tiltalerejsning, sender Rigsadvokaten sagen til politidirekteren med en begrundelse for, at Rigsadvokaten
finder, at patale skal opgives.

Politidirektoren underretter snarest sigtede og andre, der mé antages at have en rimelig interesse heri,
om pétaleopgivelsen, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1, 1. pkt. Politidirekterens underretning skal indeholde
Rigsadvokatens begrundelse for afgerelsen samt vejledning om klageadgang. Det skal i den forbindelse
fremgd, at 2-manedersfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, for omgerelse af afgarelsen regnes fra det
tidspunkt, hvor Rigsadvokatens afgerelse er truffet, ligesom det skal fremga, at afgerelsen kan péklages
til Justitsministeriet.

3.2.2. Sager, hvor der ikke er rejst sigtelse

Alle sager, hvor politidirekteren finder, at en anmeldelse om overtredelse af lov om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af race mv. ber afvises efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller hvor der
efter § 749, stk. 2, 1. pkt., ikke findes grundlag for at fortsatte efterforskningen, skal foreleegges for
statsadvokaten med en indstilling om, hvorfor anmeldelsen ber afvises, eller efterforskningen indstilles.

Hvis statsadvokaten tiltreeder indstillingen, underretter politidirekteren snarest dem, der mé antages at
have rimelig interesse heri, om afgerelsen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 3. Underretningen skal indeholde
statsadvokatens begrundelse for afgerelsen og vejledning om klageadgang. Det skal i den forbindelse
fremga, at afgerelsen kan paklages til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten skal underrettes om alle sager, hvor anmeldelsen afvises, eller efterforskningen indstilles
1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller stk. 2, 1. pkt. Underretning skal ske ved fremsendelse af en
kopi af afgerelsen, anmeldelsen samt andre relevante dokumenter.

4. Sager om forbrydelser begiet med baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle oriente-
ring eller lignende, jf. straffelovens § 81, nr. 6
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Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven blev der indsat en ny
bestemmelse i straffelovens § 81, nr. 6, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at det ved straffens fastsattelse
1 almindelighed skal indg& som en skaerpende omstendighed, at gerningen har baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen (lovforslag L 99, Folketingsédret 2003-2004, de specielle
bemarkninger), at bestemmelsen sigter pa tilfelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller delvis kan tilskri-
ves forhold som offerets etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

Bestemmelsen er ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfeelde, hvor gerningsmandens
motiv har varet at true, forhdne eller nedvardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil
efter omstaendighederne ogsd kunne anvendes f.eks. pd ekonomisk kriminalitet, der begés med henblik pé
at stotte en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.

Fortolkningen af ordene “etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal efter forar-
bejderne ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b.

Bestemmelsen finder anvendelse bide ved fastsattelse af badestraf og feengselsstraf.

Rigsadvokaten afgav i april 2008 en redegerelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og 7, samt
sager om overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. Redegerelsen
indeholder en nermere gennemgang af anvendelsen af bl.a. straffelovens § 81, nr. 6, 1 retspraksis. Der
henvises til redegerelsen, der kan findes pa Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk og An-
klagerNet (Vidensbasen).

4.1. Behandlingen af sager, hvor anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6, kan vaere relevant

Det er en forudsatning for en effektiv bekaempelse af hadforbrydelser, at politi og anklagemyndighed i
forbindelse med behandlingen af straffesager er opmarksomme pa omstandigheder, der kan indikere, at
lovovertradelsen helt eller delvist har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller
lignende.

Retningslinjerne 1 de folgende afsnit har til formdl at sikre, at politiet, nar sddanne omstaendigheder
foreligger, under efterforskningen iverkseatter de undersogelser, der er nodvendige for at belyse dette
aspekt af sagen, og at anklagemyndigheden 1 sddanne sager tilretteleegger bevisforelsen sdledes, at der kan
fores det fornedne bevis for, at der foreligger skaerpende omstendigheder som navnt 1 straffelovens § 81,
nr. 6.

4.1.1. Efterforskning, herunder indikatorer for, at der foreligger et hadmotiv

Politiet skal ved modtagelse af anmeldelser og under efterforskningen af straffesager vaere opmarksom
pa, om der i den konkrete sag er omstendigheder, der indikerer, at lovovertraedelsen helt eller delvist kan
have baggrund i1 andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende — om der foreligger et
sakaldt hadmotiv.

Er der indikation for, at der i sagen kunne foreligge et sddan hadmotiv, skal dette motiv seges na&rmere
belyst under efterforskningen.

En indikation for, at der kunne foreligge et hadmotiv, kunne f.eks. vare oplysninger om, at den
mistenkte umiddelbart inden, under eller 1 forlengelse af lovovertreedelsen fremkom med (negative)
tilkendegivelser vedrerende forurettedes etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Et
eksempel herpd er dom nr. 3 1 Rigsadvokatens redegorelse fra april 2008, hvor der opstod diskussion
om, hvorvidt forurettede var homoseksuel. Den tiltalte opfordrede forurettede til at kysse sig, hvorefter
han nikkede forurettede en skalle. Retten fandt det bevist, at volden i1 hvert fald delvist havde baggrund
1 forurettedes seksuelle orientering. Et andet eksempel er dom nr. 6 1 Rigsadvokatens redegerelse. I
denne sag spurgte tiltalte umiddelbart inden voldsudevelsen forurettede, om han var homoseksuel, hvilket
forurettede bekraftede, og retten fandt pa denne baggrund, at der foreld skerpende omstendigheder, jf. §
81, nr. 6.
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En anden indikation for tilstedevarelsen af et hadmotiv kunne vere oplysninger om, at den mistenkte
har opsat plakater eller lavet graffiti eller lignende pé gerningsstedet eller andre steder, der henviser til en
organisation eller forening, der tilskrives f.eks. staerkt racistiske eller homofobiske synspunkter.

Ogsa oplysninger om, at den mistenkte har et tilhersforhold til eller sympatier for en sddan organisa-
tion, forening mv. vil kunne vare en indikation for et hadmotiv. Der kunne f.eks. vare oplysninger i
sagen om, at den mistenkte pa gerningstidspunktet eller almindeligvis var ifert tej med symboler eller
paskrifter, der henviser til en organisation, forening mv., der tilskrives sterkt racistiske eller homofobiske
synspunkter. Som et eksempel pa en sddan sag kan f.eks. henvises til U2007.16790, hvor tiltalte i en
sag om bl.a. vold efter straffelovens § 244 mod en person af anden etnisk herkomst end dansk, var
ifort en T-shirt med péskriften "Dansk Front”. Straffen blev skarpet under henvisning til straffelovens
§ 81, nr. 6. Der kan endvidere henvises til sag nr. 1 i Rigsadvokatens redegerelse fra april 2008, hvor
tiltalte 1 en sag om bl.a. forseg pa vold efter straffelovens § 245, jf. § 21, mod en person af anden etnisk
herkomst end dansk var ifert en T-shirt med péskriften Patriot”, ligesom den pégaeldende var medlem af
foreningen Dansk Front. Ogsd i denne sag blev straffen skarpet under henvisning til straffelovens § 81,
nr. 6.

Herudover kan det vare en indikation for, at der foreligger et hadmotiv, at forurettede pa tidspunktet
for lovovertraedelsen deltog 1 en aktivitet, som relaterede sig til forurettedes etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering (f.eks. en ben, et made eller en demonstration), eller at lovovertreedelsen var rettet
mod eller fandt sted pd en lokalitet, der md anses for at vare almindelig kendt som medested for
personer med en bestemt etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering (f.eks. kirke, moske, synagoge,
kulturhuse, bevartninger eller bestemte parker). Endelig kan det vere en indikation for, at der er tale om
en hadforbrydelse, hvis der tidligere har veret lignende episoder pa eller rettet mod den samme lokalitet,
eller hvis forurettede forud for episoden har veret udsat for chikane f.eks. 1 form af negative mails,
telefonopkald eller verbale overfald pa grund af sin etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

De oplysninger, som politiet modtager i1 forbindelse med anmeldelsen af lovovertraedelsen eller indsam-
ler umiddelbart efter, at lovovertraedelsen er begéet, har afgerende betydning for, om politiet senere
under efterforskningen er opmerksom pa at sege at fa klarlagt, om lovovertredelsen har baggrund i de
forhold, der er nevnt i straffelovens § 81, nr. 6, og dermed ogsé for anklagemyndighedens muligheder for
under en senere straffesag at fore bevis for, at lovovertredelsen var begrundet i1 den forurettedes etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

Politiet skal, nér en eller flere af ovennavnte indikatorer er tilstede, eller hvis der er andre omstaendig-
heder 1 sagen, der peger 1 retning af et hadmotiv, under efterforskningen soge at belyse motivet nermere
under atheringen af forurettede, mistaenkte/sigtede og eventuelle vidner til episoden. Herudover vil det
athengig af sagens karakter og de konkrete omstendigheder 1 ovrigt kunne vare relevant at afhere
mistenktes familie og bekendtskabskreds med henblik pa f.eks. at afdekke et tilhorsforhold til eller sym-
patier for organisationer eller foreninger, der tilskrives staerkt racistiske eller homofobiske synspunkter,
ligesom det vil kunne vere relevant at foretage ransagning af den mistenktes bopal, herunder computer.

Derudover kan der vere behov for serligt lokalkendskab eller kontakter til interesseorganisationer med
henblik pa eksempelvis at fi afdekket, om en bestemt lokalitet er kendt som et lokalt medested for
homoseksuelle eller personer tilherende bestemte etniske grupper.

En forudgiende konflikt mellem mistaenkte/sigtede og forurettede udelukker ikke, at der samtidig kan
vare tale om et hadmotiv, idet det af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at det ogsa skal anses for en
skerpende omstendighed, nar forbrydelsen kun delvist har baggrund 1 andres etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering mv.

Der kan imidlertid forekomme tilfaelde, hvor det forhold, at der i forbindelse med lovovertradelsen
er fremsat kraenkende udtalelser, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at der foreligger et hadmotiv til
lovovertraedelsen. Dette har i retspraksis navnlig veret tilfeldet i sager, hvor konflikten opstir under
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forurettedes udferelse af sit hverv (f.eks. under gennemforelse af en politiforretning eller 1 forbindelse
med billetkontrol), og hvor det pa baggrund af omstendighederne i sagen mé antages, at det udelukkende
er den pdgzldendes udforelse af sit hverv, der er arsagen til lovovertredelsen, jf. ogsd afsnit 2.1.1.3.
ovenfor om straffelovens § 266 b.

Et eksempel herpd er U2008.650, hvor tiltalte udevede vold mod en buschauffer efter straffelovens
§ 119, stk. 1, og samtidig kaldte ham for bl.a. ’perker” og perkersvin” og bl.a. fremkom med bemeerk-
ningen “hvorfor kommer I her til landet?”. Landsretten fandt, at volden — uanset de samtidig fremsatte
kreenkende udtalelser — ikke med den fornedne sikkerhed kunne anses for at have baggrund i buschaufte-
rens etniske oprindelse, men udelukkende skyldtes irritation over, at buschaufferen ikke var stoppet og
havde taget tiltalte med. Straffelovens § 81, nr. 6, fandt siledes ikke anvendelse.

Et andet eksempel er dommen gengivet 1 U2009.830, hvor tiltalte havde udevet vold mod en togrevisor
efter straffelovens § 119, stk. 1, og samtidig kaldt forurettede for ’perker”. Tiltalte havde bl.a. forklaret,
at han var “stangstiv”’, og at han havde kaldt forurettede for ’perker”, som var en fellesbetegnelse, han
brugte om alle udleendinge, uden at han lagde noget i det. Landsretten fandt — uanset tiltaltes udtalelser
under overfaldet — ikke grundlag for at forhgje straffen 1 medfer af straffelovens § 81, nr. 6, idet det ikke
fandtes bevist, at overfaldet havde baggrund i togrevisorens etniske oprindelse.

4.1.2. Tiltalen mv.
Anklagemyndigheden skal inden tiltalerejsning vaere opmarksom pa, hvorvidt der 1 den konkrete sag

er omstendigheder, der indikerer, at forbrydelsen helt eller delvis kan have baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, jf. afsnit 4.1.1. ovenfor.

Hvis dette er tilfeldet, skal anklagemyndigheden pése, at dette motiv er segt belyst i tilstreekkeligt
omfang under efterforskningen. Hvis et eventuelt hadmotiv ikke er sogt afdekket i tilstraekkelig grad, skal
anklagemyndigheden sende sagen retur til politiet med henblik pé yderligere efterforskning af motivet.

Hvis motivet efter anklagemyndighedens vurdering er belyst tilstreekkeligt, og betingelserne for at
anvende straffelovens § 81, nr. 6, ma anses for opfyldt, skal straffelovens § 81, nr. 6, som udgangspunkt
citeres 1 anklageskriftet/retsmedebegeringen. Endvidere skal der i fornedent omfang indkaldes vidner
eller ske bevisforelse 1 gvrigt, der kan belyse dette aspekt af sagen.

Under hovedforhandlingen skal anklagemyndigheden serge for at belyse et eventuelt hadmotiv ved
athering af vidner og dokumentation af relevante oplysninger herom. Herudover skal anklagemyndighe-
den under proceduren vedrerende straffastsettelsen fremhave et eventuelt hadmotiv som en skarpende
omstendighed. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor straffelovens § 81, nr. 6, ikke méitte vare citeret i
anklageskriftet, men hvor betingelserne for anvendelse af bestemmelsen ikke desto mindre mé anses for
opfyldt.

Endelig skal anklagemyndigheden opfordre til, at retten i dommen udtrykkeligt forholder sig til sporgs-
malet om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6.

5. Ophaevelse af tidligere gaeldende retningslinjer

Denne meddelelse erstatter Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006, der samtidig ophaves.

Rigsadvokaten, den 14. september 2011

JORGEN STEEN SORENSEN
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Bilag
Rundskrivelse fra Rigspolitiet, PET, af 21. januar 2009

Indberetning af kriminelle forhold med mulig ekstremistisk baggrund

Politiets Efterretningstjeneste har siden efteraret 1992 modtaget underretning fra politikredsene om kri-
minelle forhold, der kan have racistisk baggrund, og som er rettet mod udlaendinge. Ordningen blev
ved rundskrivelse af 18. december 2001 udvidet til at omfatte ethvert forhold med mulig racistisk eller
religios baggrund, uanset om det kriminelle forhold er rettet mod en person eller interesse af udenlandsk
eller dansk herkomst.

Formalet med indberetningsordningen er navnlig at give efterretningstjenesten mulighed for at vurdere,
om der kan konstateres tegn pd udevelse af en mere organiseret og systematiseret kriminel virksomhed,
der udspringer af racisme og fremmedhad. Denne vurdering foretages ved at sammenholde de indbe-
rettede forhold indbyrdes og med efterretningstjenestens evrige oplysninger. Herudover tilvejebringer
ordningen grundlag for en orientering af offentligheden om bl.a. omfanget af disse forhold.

Som meddelt i rundskrivelse af 1. juli 2007 anser Politiets Efterretningstjeneste det for hensigtsmaessigt
at udvide den eksisterende indberetningsordning til ogsé at omfatte kriminalitet, der udspringer af andre
ekstremistiske holdninger. Formalet med udvidelsen af ordningen er et enske om en bredere og mere
samlet kortlegning af kriminalitet, der har sammenhaeng med ekstremistiske holdninger, og at styrke
efterretningstjenestens mulighed for lebende at vurdere, om der kan konstateres tegn pa mere organiseret
og systematiseret udeovelse af sddanne former for kriminalitet.

Omfattet af indberetningsordningen er herefter alle kriminelle forhold, der muligt har ekstremistisk
baggrund.

Ved kriminelle forhold forstas handlinger eller undladelser, hvor der er en rimelig formodning om, at et
strafbart forhold er begéet. Det er 1 den forbindelse uden betydning, hvorledes det kriminelle forhold er
kommet til politiets kendskab, og om forholdet er undergivet betinget offentlig patale eller privat patale.
Der stilles ikke krav om, at der skal foreligge egentligt bevis for det kriminelle forholds ekstremistiske
baggrund, og det er sdledes tilstrekkeligt, at der blot foreligger en mistanke herom.

Om et forhold muligt har ekstremistisk baggrund beror pa en konkret vurdering af de foreliggende oplys-
ninger, herunder oplysninger om gerningsmanden, omstendighederne 1 forbindelse med det kriminelle
forhold, forurettedes opfattelse af forholdets karakter samt oplysninger om gerningsstedet og forurettede
eller genstanden for det kriminelle forhold. Der vil 1 den forbindelse skulle legges vaegt pd, om det
kriminelle forhold md anses for motiveret af ekstremistiske opfattelser af politiske sporgsmal eller af
speorgsmal vedrerende race, hudfarve, nationalitet, etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering.

Med henblik pa forenkling og effektivisering af den nuvaerende indberetningsordning har Politiets Efter-
retningstjeneste besluttet at endre ordningen sdledes, at efterretningstjenesten fremover kan indhente de
relevante oplysninger direkte fra POLSAS og POLMAP. Denne omlegning vil efter efterretningstjene-
stens opfattelse gore det muligt fremover at tilvejebringe et mere fyldestgerende og retvisende billede
af udviklingen pd et omrade, som dog fortsat barer praeg af, at alle kriminelle forhold med mulig
ekstremistisk baggrund ikke nedvendigvis kommer til politiets kendskab.

For fremtiden péhviler det derfor politikredsene lgbende at sikre, at alle opdateringer 1 POLSAS, der
ma anses for omfattet af indberetningsordningen, moduskodes i POLMAP med sggeordet lEKSTREMIS-
ME”. Der skal saledes ikke lengere ske indberetning til Politiets Efterretningstjeneste via den hidtil
anvendte blanket.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at denne ordning ikke erstatter den lobende udveksling af oplysninger
mellem politikredsene og Politiets Efterretningstjeneste om foretagender og handlinger mv., der ma
antages at rumme en fare for rigets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige samfundsorden, herunder
1 forste rekke de 1 straffelovens kapitel 12 og 13 omhandlede forbrydelser.
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Politiets Efterretningstjeneste vil pd baggrund af de indhentede oplysninger udarbejde en arlig redegerelse
for udviklingen pa omradet. Redegarelsen vil blive offentliggjort pa Politiets Efterretningstjenestes hjem-
meside www.pet.dk.

Inden udgangen af 2008 vil Politiets Efterretningstjeneste tage kontakt til de enkelte politikredse med
henblik pa at drefte den praktiske ivaerksattelse og gennemforelse af den @ndrede indberetningsordning.
Denne rundskrivelse, der erstatter tidligere rundskrivelser med tilherende bilag om indberetning af for-
hold med mulig racistisk eller religios baggrund, treeder 1 kraft den 1. januar 2009.

Med venlig hilsen

Jakob Scharf
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