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Forslag
til

Lov om @&ndring af markedsferingsloven, retsplejeloven, lov om finansiel
virksomhed og lov om betalingstjenester og elektroniske penge

(Styrkelse af Forbrugerombudsmandens processuelle befojelser og handhavelsesbefojelser 1 forhold
til finansielle virksomheder m.v. samt styrkelse af beskyttelsen af bern og unge i forbindelse med
markedsfering af alkohol)

§1
I lov om markedsfering, jf. lovbekendtgerelse nr. 58 af 20. januar 2012, foretages folgende @ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes sdledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre marked og om @ndring af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis), EU-Tidende 2005 nr. L 149, s. 22, samt dele af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser 1 det
indre marked (servicedirektivet), EU-Tidende 2006 nr. L 376, s. 36, og dele af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets
direktiv 87/102/EQF, EU-Tidende 2008 nr. L 133, s. 66.«

2.1§ 2, stk. 2, ®ndres »§§ 1 og 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1« til: »§ 1, § 13, stk. 3 og stk. &, nr.
l«.

3.1¢ 2, stk. 3, @ndres »§§ 13, stk. 2 og 4-6, og §§ 14 a, 15 og 16« til: »§ 13, stk. 2 og 4-6 og §§ 15 og
16«.

4. § 8, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Markedsforing rettet mod bern og unge under 18 &r mé ikke direkte eller indirekte opfordre
til vold eller anden farlig eller hensynsles adferd eller pé utilberlig made benytte sig af vold, frygt eller
overtro som virkemidler.«

5.1¢ 8 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Markedsfering rettet mod bern og unge under 18 ar mé ikke indeholde omtale af, billeder af
eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.«

6.1 27 stk 1, 2. pkt., indsettes efter »§ 20, stk. 1«: », og pa begaering anlegge sag om erstatning og
vederlag«.

7. Efter § 27 indsattes:

»Informationspligt om forceldelse
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§ 27 a. Forbrugerombudsmanden kan, hvis det skennes nedvendigt for at beskytte forbrugere mod
retstab, efter forhandling meddele pabud om at informere relevante kunder om retsstillingen 1 relation til
forzldelse.«

8.1§ 30, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 27, stk. 2,«: »eller § 27 a,«.

9.1¢ 30, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§ 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 2, § 9, § 12 a, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4,
§ 14, § 14 a, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4,« til: »§ 3, stk. 1 0og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 20g 3,89, § 12 a, stk. 1 og
2,8 13, stk. 1-4,§ 14, § 14 a, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4«.

10. Efter § 30 indsettes:

»§ 30 a. Erhvervs- og vakstministeren kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om,
at Forbrugerombudsmanden 1 n@rmere angivne sager om overtredelse af denne lov eller regler udstedt
1 medfer heraf 1 et badeforeleg kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har
begaet overtreedelsen, erklaerer sig skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede til inden en narmere
angiven frist at betale en 1 bedeforeleegget angivet beode. Fristen kan efter anmodning forlenges af
Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Reglerne 1 retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om krav til indholdet af et
anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pa
bodeforeleg.

Stk. 3. Vedtages badeforelegget, bortfalder videre forfelgning. Vedtagelsen har samme virkning som en
dom.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. oktober 2012 med senere @ndringer, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 260, stk. 1, @ndres »stk. 2-9« til: »stk. 2-10«.
2.1§ 260, stk. 2, endres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

3. 1§ 260 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerombudsman-
dens sekretariat kan mede for en part 1 byretten, landsretten samt 1 Sg- og Handelsretten i retssager inden
for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optraeder som mandatar. Det
er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk.
2, og at den ansatte for at mede 1 landsretten eller So- og Handelsretten 1 andre sager end sager omfattet af
§ 15, stk. 2, nr. 4, har opnaet maderet for landsretten og for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen i §
133.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.

4.1 ¢ 260, stk. 7, der bliver stk. 8, indsettes efter »stk. 6«: »og 7«.
5.1§ 267 a, stk. 1, ®ndres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.
§3

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 705 af 25. juni 2012, som &ndret ved § 2 i lov
nr. 512 af 17. juni 2008 og § 2 1 lov nr. 557 af 18. juni 2012, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 348, stk. 1, indsettes efter 1. pkt.:
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»Forbrugerombudsmanden kan endvidere behandle sager vedrerende overtredelse af strafbelagte
bestemmelser 1 regler udstedt i medfer af denne lovs § 43, stk. 3.«

§ 4

I lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf. lovbekendtgerelse nr. 365 af 26. april 2011, som
@ndret ved lov nr. 1369 af 28. december 2011, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 97, stk. 6, indsattes for 1. pkt.:
»Forbrugerombudsmanden kan ved overtredelse af de i stk. 1 opregnede bestemmelser anlegge sag

om forbud, pabud, erstatning og tilbagesogning af uretmaessigt opkraevede belob. Markedsferingslovens §
20, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 finder tilsvarende anvendelse.«

§5
Loven treder i kraft den 1. maj 2013.
§6

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § 3 og § 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i1 kraft for Fereerne og Grenland
med de @&ndringer, som de fereske og gronlandske forhold tilsiger.
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Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Administrative konsekvenser for borgerne

Miljemassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Heorte myndigheder og organisationer mv.

Sammenfattende skema

XN b

1. Indledning

Andringsloven bestdr af tre elementer: For det forste foreslds Forbrugerombudsmandens befgjelser
1 forhold til finansielle virksomheder udvidet, s& Forbrugerombudsmanden fremover far mulighed for
at anvende markedsferingslovens regler om vildledning og kebsopfordringer 1 forhold til finansielle
virksomheder. Forbrugerombudsmanden far endvidere mulighed for at behandle sager vedrerende over-
treedelse af strafbelagte bestemmelser 1 regler om pris- og risikooplysninger for finansielle ydelser udstedt
1 medfer af lov om finansiel virksomhed. Derudover indebarer forslaget en precisering af Forbruger-
ombudsmandens hadndhavelsesbefojelser 1 forhold til de bestemmelser i lov om betalingstjenester og
elektroniske penge, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. For det andet foreslas det at styrke
beskyttelsen af bern og unge ved at pracisere, at markedsforing rettet mod bern og unge ikke ma
indeholde billeder eller omtale af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol. For det tredje foreslas
det at udvide Forbrugerombudsmandens processuelle befgjelser. Dette sker ved at give Forbrugerombuds-
manden mulighed for at anlegge individuelle erstatningssager, udstede administrative bedeforeleeg samt
ved at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at mede 1 retten ved egne medarbejdere. Endelig far
Forbrugerombudsmanden mulighed for at meddele pabud til en erhvervsdrivende om at informere sine
kunder om retsstillingen 1 relation til foraldelse.

1.1. Tilsynet med de finansielle virksomheder

Formalet med narvarende forslag er at ligestille reguleringen af finansielle og ikke-finansielle virk-
somheder pd omrader, hvor der er tale om ensartede overtraedelser. Med lovforslaget foreslés det at
give Forbrugerombudsmanden mulighed for at anvende markedsferingsloven ogsa pd det finansielle
omrade. Lovforslaget @ndrer ikke ved, at det fortsat er Finanstilsynet, der har hovedansvaret for at
fore tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af den finansielle lovgivning — herunder god
skik. Lovforslaget medferer saledes ikke a@ndringer i Finanstilsynets nuvaerende kompetence.

Det foreslas at give Forbrugerombudsmanden hjemmel til at tage sager op af egen drift eller pa
baggrund af klager, nar det konstateres, at en finansiel virksomhed har overtradt visse strafbelagte regler
1 markedsferingsloven. I sager, hvor en finansiel virksomhed f.eks. har givet vildledende oplysninger, vil
Forbrugerombudsmanden efter forslaget bade kunne behandle sagens offentligretlige aspekter, herunder
melde virksomheden til politiet, og forhandle med virksomheden vedrerende forbrugernes eventuelle
erstatningskrav. Derved tilnermes den tilsynskompetence, Forbrugerombudsmanden far pa det finansielle
omrade, med den struktur, som allerede kendes for andre specialomrader f.eks. miljo eller telekommuni-
kation.

Formélet med lovforslaget er endvidere, at reglerne vil kunne handhaves ens over for alle typer
erhvervsdrivende, da Forbrugerombudsmanden efter forslaget far mulighed for at tage sager op over for
savel finansielle som ikke-finansielle virksomheder, der overtraeder den samme bestemmelse 1 markedsfo-
ringsloven. Det vil f.eks. sikre et mere ensartet tilsyn efter markedsferingen pa kreditmarkedet, hvor savel
finansielle som ikke-finansielle virksomheder konkurrerer med hinanden.

I dag har Forbrugerombudsmanden en generel tilsynskompetence ifelge markedsferingsloven over
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for alle typer af erhvervsdrivende, bortset fra erhvervsdrivende som er omfattet af lov om finansiel
virksomhed.

Der foreslas en ophavelse af flere af de undtagelser i forhold til finansielle virksomheder, der eksiste-
rer i dag 1 markedsforingslovens bestemmelse om lovens anvendelsesomrdde. Det foreslas séledes, at
de strafbelagte bestemmelser 1 markedsforingsloven fremover ogsa skal gelde for finansielle virksom-
heder. Dermed sikres, at finansielle virksomheder ligesom de ovrige akterer pa kreditmarkedet ogsa
reguleres af de pagaldende regler i markedsferingsloven. Med forslaget vil Forbrugerombudsmanden
fremover kunne fore tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af de strafbelagte bestemmelser i
markedsforingsloven vedrerende forbuddet mod vildledning og kebsopfordringer samt markedsfering af
kreditter.

Forslaget skaber endvidere overensstemmelse mellem Forbrugerombudsmandens kompetence og an-
vendelsesomrddet for direktivet om urimelig handelspraksis, hvilket forbedrer Forbrugerombudsmandens
mulighed for at deltage i EU-Kommissionens hiandhavelsesprojekter pa det finansielle omrade.

Det foreslds endvidere, at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at behandle sager vedrerende
overtredelse af strafbelagte bestemmelser i regler om pris- og risikooplysninger for finansielle ydelser
udstedt i medfor af lov om finansiel virksomhed.

Forbrugerombudsmanden har i dag mulighed for at behandle sager om mangelfulde prisoplysninger
mod kreditgivning uden for det finansielle omrade. Med lovforslaget far Forbrugerombudsmanden mulig-
hed for at rejse tilsvarende sager mod finansielle virksomheder med udgangspunkt i de prisoplysningsreg-
ler, der geelder pa det finansielle omrade.

Nearvarende lovforslag vil ikke @ndre pd kompetencefordelingen mellem Forbrugerombudsmanden og
Finanstilsynet 1 relation til generalklausulerne om god skik, jf. lov om finansiel virksomhed. Finanstilsy-
net forer saledes fortsat det offentligretlige tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af god skik
i lov om finansiel virksomhed og regler udstedt i medfer heraf. Finanstilsynet kan fortsat politianmelde
finansielle virksomheder for overtreedelser af den finansielle lovgivning. Efter aftale med Forbrugerom-
budsmanden kan Finanstilsynet oversende sagen til Forbrugerombudsmanden med henblik pa, at denne
udforer tiltalen i stedet for Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet. Dette kan vare med til at
sikre en mere ensartet behandling af straffesagerne, idet Forbrugerombudsmanden i forvejen behandler
denne type sager.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere fortsat have kompetence til at anleegge en civil sag mod en
finansiel virksomhed vedrerende handlinger, der synes at stride imod redelig forretningsskik og god
praksis, jf. lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1.

For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet ikke samtidig behandler en sag mod en
finansiel virksomhed for overtreedelse af bestemmelser i markedsferingsloven og den finansielle lovgiv-
ning, forudsettes det, at der er et teet samarbejde og koordinering mellem de to tilsyn. Det er saledes
hensigten, at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet orienterer hinanden om de sager, der tages op
mod finansielle virksomheder under hensyntagen til den gvrige lovgivning om udveksling af oplysninger.

1.2. Beskyttelse af born og unge

Det foreslas, at der foretages en @ndring af markedsferingslovens § 8, stk. 2, séledes at formuleringen
“rusmidler, herunder alkohol” flyttes fra bestemmelsen, og at markedsfering af rusmidler, herunder
alkohol, 1 stedet reguleres 1 et stk. 3, hvorefter markedsforing rettet mod bern og unge ikke ma indeholde
omtale eller billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.

Forbrugerombudsmanden kan i dag gribe ind over for markedsforing rettet mod bern og unge, der
direkte eller indirekte opfordrer til vold, anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller anden farlig eller
hensynsles adferd. Bestemmelsen kraver, at der er tale om opfordring til f.eks. indtagelse af rusmidler,
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herunder alkohol. Derudover er der efter retspraksis lagt vaegt pa, at der skal vere tale om brug af
alkohol som et aggressivt og forraet virkemiddel, jf. UfR 2012.2435V. Der har séledes ikke veret tale
om et egentligt forbud mod alkohol i reklamer rettet mod bern og unge, sdledes at enhver omtale eller
afbildning af eller henvisning til alkohol anses for omfattet af forbuddet.

Andringen foretages med henblik pa at styrke beskyttelsen af bern og unge ved at sikre, at der ikke pa
nogen made ma anvendes rusmidler, herunder alkohol, enten direkte eller som virkemiddel i markedsfo-
ring rettet mod bern og unge. Det vil sige, at forbuddet bade dekker brug af rusmidler, herunder alkohol,
som virkemiddel i al markedsfering rettet mod bern og unge og i markedsforing af f.eks. alkohol som
produkt rettet mod bern og unge.

Bestemmelsen @ndrer ikke pa den geeldende retstilstand, hvorefter der galder et alderskrav pa 16 ar
ved salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 1,2 og derover fra butikker,
hvor der foregar detailsalg samt et alderskrav pa 18 ar ved salg af alkoholholdige drikkevarer med en
alkoholvolumenprocent pa 16,5 og derover fra butikker, hvor der foregar detailsalg, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1020 af 21. oktober 2008 om forbud mod salg af tobak til personer under 18 &r og salg af alkohol til
personer under 16 ar, som @ndret ved lov nr. 707 af 25. juni 2010 om @&ndring af lov om forbud mod salg
af tobak til personer under 18 &r og salg af alkohol til personer under 16 &r.

1.3 Forbrugerombudsmandens processuelle befajelser

1.3.1. Individuelle erstatningssager

Det foreslas, at der foretages en @ndring af markedsferingslovens § 27, stk. 1, siledes at Forbrugerom-
budsmanden pd begazring af forurettede far mulighed for at anlegge individuelle erstatningssager.

Forbrugerombudsmanden kan 1 dag hdndhave markedsferingsloven ved f.eks. at anleegge retssager. Der
kan vaere tale om straffesager, der kan resultere 1 bode eller fengsel 1 op til 4 méneder, eller civile
sager om f.eks. forbud og/eller pabud, herunder pabud om tilbagebetaling af en modtaget pengeydel-
se. Forbrugerombudsmanden kan ogsd anlegge anerkendelsessogsmal inden for dennes virksomhed, og
Forbrugerombudsmanden kan anlaegge kollektive segsmaél, herunder gruppesogsmal, hvor Forbrugerom-
budsmanden reprasenterer forbrugere kollektivt 1 sager om ensartede krav, jf. § 28.

Forbrugerombudsmanden har derudover adgang til at anlegge bade kollektive og individuelle erstat-
ningssager efter § 348 i lov om finansiel virksomhed.

Efter de geeldende regler har Forbrugerombudsmanden derimod ikke umiddelbart adgang til at anlegge
individuelle sager om erstatning efter markedsferingsloven.

De hensyn og argumenter, der ligger til grund for Forbrugerombudsmandens adgang til at anlegge
kollektive segsmal om erstatning efter markedsforingsloven - f.eks. belobsmassige sma krav - kan
ogséd gere sig geldende for individuelle sager om erstatning, der tilsvarende kan fi betydning for flere
forbrugere. Ved vurderingen af, om individuelle sager skal anlaegges, vil der séledes blive lagt vegt pa,
om kollektive forbrugerinteresser eller almene samfundsinteresser gor sig geeldende.

Endelig vil en adgang til at anleegge individuelle erstatningssager efter markedsferingsloven sikre en
optimering og effektivisering af Forbrugerombudsmandens tilsyn.

1.3.2. Administrative badeforelceg

Det foreslds endvidere, at der indsattes en hjemmel i markedsferingsloven til, at erhvervs- og vaekst-
ministeren kan fastsatte regler om, at Forbrugerombudsmanden i n&rmere angivne sager kan udstede
administrative bedeforelaeg.

1.3.3. Rettergangsfuldmeegtige - Forbrugerombudsmandens adgang til at give made i retten
Det foreslds at indfere hjemmel til, at justitsministeren kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og
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ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede for en part 1 byretten, landsretten samt 1 Seo- og
Handelsretten 1 retssager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbrugerombudsman-
den optreeder som mandatar. Det fastsettes som en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk
bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog retsplejelovens § 135 a, og at den ansatte for at mede 1
landsretten eller 1 So- og Handelsretten 1 andre sager end sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk. 2, nr.
4, har opnéet mederet for landsretten og for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen i retsplejelovens §
133.

Den foresldede bestemmelse svarer til retsplejelovens § 260, stk. 6, hvorefter justitsministeren kan
tillade, at jurister ansat i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der virker som partsreprasen-
tanter 1 det arbejdsretlige system, kan mede for en part i byretten i retssager vedrerende lon- og ansat-
telsesforhold, som foreningerne, interesseorganisationerne og lignende som mandatar udferer for deres
medlemmer inden for foreningens interesseomrade.

1.4. Informationspligt om forceldelse

Formalet med forslaget er at beskytte forbrugerne mod retstab. I tilfelde, hvor mange forbrugere har
ensartede krav mod den samme erhvervsdrivende, men hvor det kun er et mindretal, der f.eks. har klaget,
kan der vere behov for, at kunderne bliver gjort opmarksom pé, at de har mulighed for at gere et krav
gaeldende. I modsat fald er der risiko for, at et betydeligt antal kunder misforstar deres retsstilling og
maske stdr med et foraldet krav pd det tidspunkt, hvor der f.eks. indgas forlig eller falder dom 1 en
konkret sag. Udenforstdende kunder vil da ikke have mulighed for at rejse tilsvarende krav mod den
erhvervsdrivende.

Det forslés derfor, at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at meddele pabud til en erhvervsdriven-
de om at informere sine kunder om retsstillingen i relation til foreldelse i de tilfelde, hvor Forbrugerom-
budsmanden skenner det nedvendigt for at beskytte forbrugerne mod retstab, og hvor der ikke kan opnas
enighed med den erhvervsdrivende om enten en aftale om udskydelse af foraeldelsen (suspensionsaftale)
eller en udsendelse af information om foraldelsen til de bererte kunder.

1.5. Straf og pdtale

Det foreslas, at markedsferingslovens straffebestemmelse justeres, saledes at overtredelse af markeds-
foringslovens § 8, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5, kan straffes med bede, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Det foreslds endvidere, at straffebestemmelsen justeres, sdledes at overtreedelse af markedsferingslovens
§ 27 a, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7, kan straffes med bede eller faengsel i op til 4 maneder,
medmindre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

1.6. Hdndheevelsesbefojelser i forhold til betalingstjenester og elektroniske penge

Formalet med forslaget er at pracisere, at Forbrugerombudsmanden som led 1 sit tilsyn med en raekke
bestemmelser 1 lov om betalingstjenester og elektroniske penge har mulighed for at rejse de samme civil-
retlige krav, som gelder pa det finansielle omrade, jf. § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Det
sikres hermed, at Forbrugerombudsmanden ogsé kan hdndhave overtraedelser pa betalingstjenesteomra-
det ved at anlegge sag om forbud, pabud, erstatning og tilbagesegning af uretmeessigt opkraevede belob.

Med den nuvarende ordlyd af lovens § 97 kan der opsté tvivl om, hvorvidt Forbrugerombudsmanden
alene har mulighed for at hdndhave overtreedelser ved at udstede administrative pabud, jf. § 97, stk. 3,
eller ved at anlegge gruppesegsmal, jf. § 97, stk. 6.

Praciseringen af Forbrugerombudsmandens civilretlige befojelser pd betalingstjenesteomradet vil sikre
Forbrugerombudsmanden muligheder for at folge effektivt op péd afgerelser i Pengeinstitutankenavnet og
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Teleankenavnet 1 sager om f.eks. betalingsinstrumenter, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med,
og som ofte vil rejse sporgsmal om erstatning eller tilbagesegning.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Tilsynet med de finansielle virksomheder

Markedsferingsloven regulerer erhvervsdrivendes handelspraksis, herunder at erhvervsvirksomhed dri-
ves tilberligt og rimeligt under hensyn til sdvel konkurrenter og andre erhvervsdrivende som forbrugerne
og almene samfundsinteresser. Det er Forbrugerombudsmanden, der forer tilsyn med erhvervsdrivendes
overholdelse af markedsferingsloven.

Imidlertid bevirker undtagelserne 1 markedsferingslovens § 2 blandt andet, at generalklausulen i § 1
om god skik, samt en raekke af de strafbelagte bestemmelser ikke gaelder for finansielle virksomheder,
1 det omfang erhvervs- og vakstministeren har fastsat administrative regler pd omrédet. Finansielle
virksomheders handelspraksis bliver saledes 1 vidt omfang reguleret gennem regler udstedt af erhvervs-
og vaekstministeren med hjemmel i lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet forer tilsyn med overhol-
delsen af disse regler.

Ved finansielle virksomheder skal forstas virksomheder, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens kompetence pa omradet for god skik for finansielle virk-
somheder er reguleret 1 §§ 348 og 348 a i1 lovbekendtgerelse nr. 705 af 25. juni 2012 om finansiel
virksomhed.

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Finanstilsynets kompetence efter lov om finansiel virksomhed

Ifolge lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 2, kan Finanstilsynet give pabud om berigtigelse af
forhold, der er i strid med §§ 43, 57 og 72. Finanstilsynet kan i den forbindelse foretage inspektionsbesog
i filialer af administrationsselskaber og investeringsselskaber.

Finanstilsynet forer siledes det administrative, offentligretlige tilsyn med finansielle virksomheders
overholdelse af god skik for finansielle virksomheder. Det galder ogsd de undtagne bestemmelser 1
markedsforingslovens § 2, stk. 2 og 3, nér tilsvarende bestemmelser er indeholdt 1 de udstedte bekendtge-
relser. Som eksempel pd bekendtgerelser udstedt for finansielle virksomheder pd omrddet, hvor markeds-
foringsloven ellers gelder, kan naevnes bekendtgerelse nr. 769 af 27. juni 2011 om god skik for finansielle
virksomheder mv. og bekendtgerelse nr. 1210 af 24. oktober 2010 om information til forbrugere om priser
mv. 1 pengeinstitutter. Bekendtgerelserne er udstedt med hjemmel 1 lov om finansiel virksomhed § 43.

Finanstilsynet kan tage sager vedrerende overholdelsen af god skik og de udstedte bekendtgerelser
op af egen drift f.eks. i forbindelse med inspektionsbesog eller temaundersogelser. Finanstilsynet kan
endvidere tage sager op efter anmodning fra Det Finansielle Virksomhedsrdd eller Forbrugerombudsman-
den. Finanstilsynet modtager tillige henvendelser direkte fra forbrugere, der imidlertid normalt henvises
til de finansielle ankengvn, hvis klagen ogséd vedrerer civilretlige spargsmal om erstatning eller tilbagebe-
taling af uretmeessigt opkravede belegb. Erhvervsdrivende henvises til domstolene.

Finanstilsynet treeffer en traditionel forvaltningsretlig afgerelse med mulighed for administrativ rekurs,
og tilsynet har ikke en direkte sogsmélskompetence til domstolene.

Endvidere skal Finanstilsynet efter lov om finansiel virksomhed § 348 a underrette Forbrugerombuds-
manden, hvis Finanstilsynet under udevelsen af sit tilsyn bliver bekendt med, at bankkunder kan have lidt
et tab som folge af, at den finansielle virksomhed har overtradt god skik, jf. lov om finansiel virksomhed
§ 43, stk. 1, eller bestemmelser udstedt i medfer af § 43, stk. 2.
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2.1.1.2. Forbrugerombudsmandens kompetence pd det finansielle omrdde

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, har Forbrugerombudsmanden judiciel, det vil sige
under en domstolsprocedure eller ved indgaelse af udenretligt eller indenretligt forlig, mulighed for at
behandle de samme sporgsmal vedrerende god skik, som Finanstilsynet kan behandle administrativt ved
pabud efter lovens § 43, stk. 2.

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden anlaegge sag vedrerende
handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og god praksis, jf. lovens § 348, stk. 1 og 2, herunder
sag om forbud, pabud, erstatning og tilbageseogning af uretmeessigt opkraevede belob.

Derudover kan Forbrugerombudsmanden udpeges som gruppereprasentant i et gruppesogsmal, jf. lov
om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, 3. pkt., jf. herved retsplejelovens kapitel 23 a.

Forbrugerombudsmanden kan ogsé anlegge anerkendelsessogsmal under dennes virksomhed, og For-
brugerombudsmanden kan 1 evrigt foretage hoved- og biintervention i1 verserende civile retssager efter de
almindelige regler herom i retsplejelovens §§ 251 og 252.

Forbrugerombudsmanden kan med henvisning til markedsferingslovens § 22 krave at fa oplysninger
fra de pageldende virksomheder med henblik pa at kunne vurdere sagen pé et fuldt oplyst grundlag.

Forbrugerombudsmanden overvager endvidere praksis ved de private finansielle ankenaevn med henblik
pa eventuelt at tage sager op af egen drift, hvis ankenavnet f.eks. afviser sagen, fordi den kraever naermere
bevisforelse, hvis den finansielle virksomhed ikke folger nevnets afgerelse, eller hvis Forbrugerombuds-
manden ikke er enig i afgerelsen.

Uden for det finansielle omridde kan Forbrugerombudsmanden efter markedsferingsloven anvende yder-
ligere retsmidler. Forbrugerombudsmanden kan f.eks. forhandle retningslinjer med brancheforeninger,
opna tilsagn, give forhandsbeskeder om pétenkte markedsforingstiltag og gennem forhandling med den
enkelte erhvervsdrivende pavirke denne til at folge markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden kan ogsd nedlegge forelebigt forbud, meddele administrativt pdbud, samt
indgive politianmeldelse, ndr markedsferingslovens stratbelagte bestemmelser er overtradt.

P& det strafferetlige omrade har Forbrugerombudsmanden i samarbejde med anklagemyndigheden mu-
lighed for at fore straffesager. Det folger af markedsferingslovens § 27, stk. 6, retsplejelovens § 104, stk.
2, og § 105, stk. 3. Endvidere er politiet efter Rigsadvokatens meddelelse 7-2008 forpligtet til at here
Forbrugerombudsmanden i sager om stratbare overtraedelse af markedsferingsloven.

2.1.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pd at forege omfanget af tilsynet med den finansielle sektor foreslds det at udvide
Forbrugerombudsmandens kompetence pa omradet, sd Forbrugerombudsmanden fremover bl.a. vil kunne
handheve markedsforingslovens §§ 3, 12 a og 14 a over for finansielle virksomheder.

Forbrugerombudsmanden far derved over for finansielle virksomheder mulighed for at hdndhave mar-
kedsforingslovens strafbelagte bestemmelser om vildledning og utilberlig markedsfering, kebsopfordrin-
ger samt markedsforing af kreditter.

Bade Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden kan séledes efter forslaget pa eget initiativ tage sag-
er op over for finansielle virksomheder. Finanstilsynet kan politianmelde finansielle virksomheder for
overtredelser af strafbelagte regler udstedt i medfer af lov om finansielle virksomheder, mens Forbruger-
ombudsmanden kan politianmelde virksomhederne med hjemmel i markedsferingsloven. 1 straffesager,
hvor en finansiel virksomhed har overtradt strafbelagte regler 1 markedsferingsloven eller tilsvarende
regler 1 den finansielle lovgivning, kan Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden aftale, at Forbruger-
ombudsmanden udforer tiltalen for overtraedelse af begge regelsat 1 det omfang, Rigsadvokaten vil give
bemyndigelse hertil, jf. retsplejelovens § 104, stk. 2, og § 105, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere fa mulighed for at tage sager op med henblik pé at undersoge,
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hvorvidt der er det fornedne grundlag for at rejse en straffesag, uanset om Finanstilsynet efter en
eventuel hering af Det Finansielle Virksomhedsrad ikke finder anledning til at politianmelde en finansiel
virksomhed.

Forbrugere, der klager til Forbrugerombudsmanden over, at en finansiel virksomhed anvender vildle-
dende markedsforing eller ikke giver tilstrekkelige oplysninger om f.eks. priser og vilkdr, vil opleve,
at der samtidig under sagsbehandlingen vil kunne tages stilling til, om der skal gares et erstatningskrav
geldende mod virksomheden. P4 den made vil forbrugerne kunne f4 en hurtigere og mere effektiv
behandling af deres sager.

Nar Forbrugerombudsmanden konstaterer, at bestemte pengeinstitutter star bag ikke-finansielle kredit-
formidleres (f.eks. et supermarkeds eller en bilforhandlers) mangelfulde markedsforing af kreditter,
bevirker lovforslaget, at Forbrugerombudsmanden fremover vil kunne tage sagen op direkte over for
pengeinstituttet. Dermed sikres det, at tilsynet bliver mere effektivt, da Forbrugerombudsmanden kan
gd direkte til de ansvarlige for markedsferingen 1 stedet for at tage sager op over for hver enkelt
kreditformidler.

Det foreslas endvidere, at der foretages en @ndring af § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed
for at give Forbrugerombudsmanden mulighed for at behandle sager om overtredelse af strafbelagte
bestemmelser i regler udstedt i medfer af denne lovs § 43, stk. 3.

Der er i dag udstedt to bekendtgerelser 1 medfer af § 43, stk. 3, 1 lov om finansiel virksomhed. Der er
tale om bekendtgerelse nr. 345 af 15. april 2011 om risikomarkning af investeringsprodukter og bekendt-
gorelse nr. 1210 af 24. oktober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter.

Det foreslds, at Forbrugerombudsmanden vil kunne anvende de befojelser, der fremgar af markedsfo-
ringslovens § 20, § 22, stk. 2, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 ved behandling af sager om overtredelse
af strafbelagte bestemmelser i de nevnte bekendtgerelser. Det vil bl.a. sige, at Forbrugerombudsmanden
kan anlegge sag ved domstolene om nedleggelse af pabud og kraeve meddelt alle oplysninger, som
skennes nedvendige for dennes virksomhed.

2.2. Beskyttelse af born og unge

2.2.1. Geeldende ret

Ifolge markedsforingslovens § 8, stk. 2, md markedsforing rettet mod bern og unge ikke direkte eller
indirekte opfordre til vold, anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller anden farlig eller hensynslas
adfeerd.

Der er tale om et forbud mod at opfordre til bl.a. indtagelse af alkohol i reklamer rettet mod bern
og unge. Derudover er der ifolge retspraksis lagt vaegt pa, at der skal vere tale om brug af alkohol
som et aggressivt og forrdet virkemiddel, jf. UfR 2012.2435V. Det er ifolge forarbejderne til § 8, stk.
2, ikke tilladt at bruge druk som blikfang til at selge et andet produkt; f.eks. vil det vaere i strid med
bestemmelsen at markedsfere en ungdomsrejse med, at det pé turen vil veere muligt at drikke sig fra sans
og samling.

Derudover galder der et frivilligt regelset om markedsfering af alkoholholdige drikkevarer (Retnings-
linjer for markedsfering af alkoholholdige drikkevarer), som ikke tillader, at alkoholholdige produkter
markedsfores direkte over for bern og unge, jf. aftale om regler for markedsforing af alkoholholdige
drikkevarer udstedt efter forhandling med Alkoholpolitisk Landsrad, Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv,
Danske Reklamebureauers Brancheforening, De Samvirkende Kebmend, Erhvervsministeriet, Forenin-
gen af Danske Spiritusfabrikanter, Forbrugerrddet, Fellesforeningen af Danske Brugsforeninger, HORE-
STA, Sundhedsministeriet, Fodevarestyrelsen og Vin og Spiritusorganisationen i Danmark. Retningslin-
jerne er senest revideret 1 2011.

Retningslinjerne blev oprindeligt forhandlet 1 1999 af Erhvervsministeriet med en raekke erhvervsor-
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ganisationer, herunder industrien, detailhandelen og hotel og restaurantbranchen, reklamebranchen, For-
brugerradet samt Sundhedsministeriet og Fodevarestyrelsen. Retningslinjerne tradte i kraft 1 2000, og
samtidig blev Alkoholreklamenavnet (dengang Héndheavelsesudvalget) oprettet til at administrere og
handhave retningslinjerne.

Alkoholreklamenavnet behandler arligt omkring 10-15 sager, der indbringes af organisationer og for-
brugere eller tages op af Nevnet af egen drift. Naevnet udtaler kritik af virksomhederne, safremt Navnet
finder, at virksomhedens markedsforing ikke overholder retningslinjerne, hvorefter virksomhederne i
langt de fleste tilfaelde retter ind.

Retningslinjerne og Alkoholreklamenavnet har fungeret parallelt med markedsferingslovens bestem-
melser og Forbrugerombudsmandens kompetencer. I 2008 indgik Alkoholreklamenavnet og Forbruger-
ombudsmanden endvidere en sagsbehandlingsaftale med henblik pa at koordinere de to systemer. Sags-
behandlingsaftalen indebarer bl.a. gensidig orienteringspligt om indkomne sager, egen-driftssager og
henvisning til den anden part.

Endvidere er der i lov om forbud mod salg af tobak til personer under 18 &r og salg af alkohol
til personer under 16 ar fastsat et alderskrav i forbindelse med keb af alkoholholdige drikkevarer fra
butikker, hvor der foregar detailsalg, jf. lovbekendtgerelse nr. 1020 af 21. oktober 2008 samt lov nr. 707
af 25. juni 2010 om e@ndring af lov om forbud mod salg af tobak til personer under 18 &r og salg af
alkohol til personer under 16 ar.

Bestemmelsen 1 markedsferingslovens § 8, stk. 2, indeholder imidlertid ikke i1 dag et egentligt forbud
mod f.eks. alkohol 1 reklamer rettet mod bern og unge, sdledes at enhver omtale eller afbildning af
eller henvisning til f.eks. alkohol anses for omfattet af forbuddet. Vestre Landsret anforer endvidere 1
ovennavnte sag, at det anses for betenkeligt 1 strafferetlig henseende, jf. straffelovens § 1, at forstd orde-
ne “direkte og indirekte at opfordre til ... anvendelse af ... alkohol” som enhver omtale eller afbildning
af alkohol 1 markedsfering rettet mod unge af andre produkter. En erhvervsdrivende, der selger rejser til
unge under 18 ir, mé sdledes gerne ifelge retspraksis markedsfore sig med, at der under rejsen besoges et
antal barer, hvor der serveres ol, at der er frie drikkevarer, billige drinks, eller at der er ”happy hour”. Dog
ma udtrykket “pubcrawling” som udgangspunkt ikke anvendes, da det ifelge Vestre Landsret anses for at
vaere opfordring til druk.

Overtredelse af forbuddet 1 markedsferingslovens § 8, stk. 2, er strafsanktioneret, jf. markedsferingslo-
vens § 30, stk. 3.

2.2.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pd at ege beskyttelsen af bern og unge under 18 ar foreslds det, at der indsettes en
ny bestemmelse 1 markedsforingslovens § 8, stk. 3, hvorefter det ikke er tilladt at benytte rusmidler,
herunder alkohol som f.eks. ol og spiritus eller lignende, som blikfang til at szlge et produkt. Ifelge
bestemmelsen md markedsfering, der er rettet mod bern og unge, ikke indeholde omtale eller billeder af
eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol. Det galder uanset, om markedsferingen vedrerer salg
af alkohol, eller om alkohol anvendes som virkemiddel til at selge andre produkter.

Baggrunden for at indsatte et nyt stk. 3 og dermed flytte rusmidler, herunder alkohol, fra stk. 2 til stk. 3,
er, at Vestre Landsret i dommen optrykt i UfR 2012, 2435V, har fastsldet, at den nuvarende formulering
af bestemmelsen ikke giver grundlag for at anse enhver form for omtale af alkohol i reklamer rettet mod
unge i aldersgruppen 16-18 ar for en overtraedelse af bestemmelsen i1 § 8, stk. 2. Det foreslas pa den
baggrund at indfere et generelt, strafbelagt forbud mod enhver omtale eller billeder af eller henvisning til
rusmidler, herunder alkohol, i markedsfering rettet mod bern og unge.

Det foreslas, at overtraedelser af stk. 3 strafbeleegges pd samme made som stk. 2, sdledes at virksomhe-
der, som benytter de i bestemmelsen navnte virkemidler 1 markedsfering rettet mod bern og unge, kan
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straffes 1 modsa&tning til 1 dag. Formélet med at indfere et strafbelagt forbud er at opnd en starkere
praeventiv effekt.

Derudover skal erhvervsdrivende i medfer af markedsferingslovens § 1 udvise serligt hensyn ved
reklamer, som indeholder omtale eller billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol, uanset
at de ikke sarligt er mélrettet born og unge, hvis de vises pa offentlige steder, hvor der navnlig ferdes
bern og unge, f.eks. i umiddelbar narhed af pasnings-, fritids- eller uddannelsesinstitutioner, hvor bern og
unge under 18 ar opholder sig eller ved legepladser. Det galder ogsd hjemmesider, hvor navnlig bern og
unge ferdes, f.eks. pa sociale medier pa internettet.

2.3. Forbrugerombudsmandens processuelle befojelser
2.3.1. Individuelle erstatningssager

2.3.1.1. Geeldende ret

I henhold til markedsferingslovens § 27, stk. 1, kan enhver med forneden retlig interesse anlegge sag
om blandt andet erstatning, jf. § 20, stk. 2. Det galder ifelge samme bestemmelse ikke umiddelbart for
Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har efter markedsferingslovens § 28 mulighed for pd begering at indtale
ensartede krav pd erstatning for flere forbrugere i forbindelse med overtreedelse af lovens bestemmel-
ser. Forbrugerombudsmanden kan 1 sd fald gd frem efter retsplejelovens regler om subjektiv kumulation,
jf. retsplejelovens § 250, eller gruppesogsmal, jf. retsplejelovens kapitel 23 a.

Det er uklart, om de geeldende bestemmelser i markedsferingslovens §§ 27 og 28 skal fortolkes séledes,
at Forbrugerombudsmanden kun kan fore kollektive sager om erstatning, men ikke individuelle sager.

2.3.1.2. Lovforslagets udformning

Ifolge gaeldende ret har Forbrugerombudsmanden ikke umiddelbart adgang til at anleegge individuelle
erstatningssager efter markedsferingsloven. Dette anses for uhensigtsmassigt, da der ved individuelle
sogsmil kan vere de samme relevante og naturlige grunde til, at Forbrugerombudsmanden indtaler et
erstatningskrav 1 forbindelse med overtradelse af lovens bestemmelser, som ved kollektive segsmal. Til-
svarende kan en individuel erstatningssag fa betydning for flere forbrugere, selvom disse ikke méitte vaere
direkte omfattet af den pagaldende sag.

Med forslagets § 1, nr. 6, foreslds det, at der foretages en @ndring af markedsferingslovens § 27, stk.
1, saledes at Forbrugerombudsmanden pa begering af forurettede far adgang til at anleegge individuelle
erstatningssager.

Adgang til at anlegge individuelle erstatningssager efter markedsforingsloven vil sikre en optimering
og effektivisering af Forbrugerombudsmandens tilsyn. Ved vurderingen af, om individuelle sager skal
anlegges, vil der sdledes blive lagt veegt pd, om kollektive forbrugerinteresser eller almene samfundsinte-
resser gor sig geldende.

Bestemmelsen vil endvidere give Forbrugerombudsmanden en nemmere og hurtigere adgang til at
kunne gribe ind over for unfair konkurrence til gavn for de erhvervsdrivende, der overholder reglerne.

2.3.2. Administrative bodeforelceg

2.3.2.1. Geeldende ret

Efter geldende lovgivning kan Forbrugerombudsmanden foretage politianmeldelse, hvor det konstate-
res, at der er sket overtradelse af en strafbelagt bestemmelse 1 markedsfoeringsloven, jf. markedsferingslo-
vens § 30. Politiet vil herefter i samarbejde med Forbrugerombudsmanden forestd den videre efterforsk-
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ning af sagen og vurdere, om der er grundlag for at rejse en straffesag ved domstolene eller at afslutte
sagen med et udenretligt badeforeleg. Hvis der rejses tiltale for overtreedelse af markedsferingsloven,
kan Forbrugerombudsmanden pé egen begering overlades udferelsen af tiltalen, jf. markedsferingslovens
§ 27, stk. 6. Der er imidlertid ikke efter gaeldende ret hjemmel til, at Forbrugerombudsmanden kan
udstede administrative bedeforeleg 1 forbindelse med overtraedelse af stratbelagte bestemmelser 1 mar-
kedsferingsloven eller regler udstedt i medfer heraf.

2.3.2.2. Lovforslagets udformning

I dag har Forbrugerombudsmanden ikke mulighed for at udstede administrative bedeforeleg i tilstael-
sessager. Det tilkommer alene anklagemyndigheden.

Hvis der konstateres en overtredelse af en strafbelagt bestemmelse 1 markedsferingsloven, har Forbru-
gerombudsmanden 1 dag mulighed for at politianmelde overtrederen. Politiet forestar herefter 1 samar-
bejde med Forbrugerombudsmanden den videre strafferetlige behandling af sagen, jf. Rigsadvokatens
meddelelse 7-2008. Det bemarkes, at hvis der rejses tiltale for overtraedelse af loven, kan Forbrugerom-
budsmanden pa egen begering overlades udferelsen af tiltalen, jf. markedsferingslovens § 27, stk. 6.

Ved overtredelser, hvor der ikke er bevistvivl, og hvor der er tale om ukomplicerede sager, er der risiko
for, at den nuvarende sagsgang vil kunne fore til unedig lang sagsbehandlingstid med deraf folgende
usikkerhed for overtrederen vedrerende dennes retsstilling. Henset til dette, samt Forbrugerombudsman-
dens erfaring med, at flere straffesager typisk kan afsluttes med et badeforelaeg, ber sagsbehandlingstiden
afkortes mest muligt ved de enkle og ukomplicerede sager af hensyn til hdndhavelsen og overtreederen.

Formalet med forslaget er siledes at give Forbrugerombudsmanden mulighed for at reagere hurtigere
pa visse overtredelser, hvor der er tale om ukomplicerede sager uden bevistvivl, ved at afslutte sidanne
sager med administrative bodeforeleg. Overtredelserne, som kan danne grundlag for udstedelse af
administrative badeforeleg, skal vare klare og umiddelbart konstaterbare, og sagens afgerelse, herunder
fastsettelsen af badens storrelse, skal vare uden skensmaessige elementer af betydning.

Det foreslés derfor, at der tilvejebringes et hjemmelsgrundlag, som ger det muligt for Forbrugerombuds-
manden at udstede administrative badeforeleg i nermere angivne sager om overtraedelse af markedsfo-
ringslovens regler eller regler udstedt i medfer heraf i tilfelde af dbenbare og objektivt konstaterbare
overtredelser, som konstateres 1 forbindelse med anmeldelser eller ved Forbrugerombudsmandens egen
foranledning, f.eks. ved stikprevekontrol.

Med forslaget sikres en hurtigere og nemmere mulighed for at fa afsluttet en strafsanktioneret mar-
kedsferingssag. Det forventes, at hjemlen vil betyde en smidiggerelse af sagsbehandlingen for bade
anklagemyndigheden og Forbrugerombudsmanden.

De bestemmelser i markedsferingsloven, som hjemlen tenkes anvendt pa, er f.eks. markedsferingslo-
vens § 3 om vildledende og utilberlig markedsfering, § 6 om uanmodet henvendelse til bestemte aftagere
(spam-forbuddet), § 8, stk. 2, og den foreslaede § 8, stk. 3, om markedsfering rettet mod bern og unge, §
12 a om kebsopfordring, § 13 om prisoplysninger og § 15, stk. 3, om gebyrer.

Det vurderes generelt 1 forhold til de nevnte bestemmelser, at der kan vare tale om enkle og ukompli-
cerede sager, der 1 sa fald ogsa vil veere nemme at dokumentere. Opremsningen ovenfor af de enkelte
bestemmelser, som hjemlen taenkes anvendt p4, er ikke udtemmende.

For sa vidt angdr sanktionsniveauet bemarkes, at der visse steder i tidligere lovbemaerkninger til
markedsforingsloven er angivet, hvordan forstegangsovertreedelser ber sanktioneres. Det folger heraf, at
bedeudmalingen normalt seges fastsat under hensyntagen til overtreedelsens grovhed og omfang samt den
indvundne eller tilsigtede fortjeneste. Det har imidlertid vist sig i praksis at vare serdeles vanskeligt at
fore bevis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste. Nar beviset ikke kan fores, soges badeudmaélin-
gen fastsat ud fra andre kriterier.
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Som eksempel herpa er der 1 lovbemarkningerne til markedsferingslovens § 6 (spam-forbuddet) fra
2005 foresldet en beregningsmodel ved overtraedelse af bestemmelsen. Ifolge beregningsmodellen straffes
som udgangspunkt med en minimumsbede pa 10.000 kr. for indtil 100 overtredelser og 100 kr. for
hver yderligere overtraedelse. Dog nedsattes baden typisk ved meget store antal udsendelser. Forbruger-
ombudsmanden tager 1 sager om overtredelse af lovens § 6 udgangspunkt 1 beregningsmodellen.

Ved overtraedelse af visse andre bestemmelser i markedsforingsloven er der eksempler pa, at der
idommes bedestraf med udgangspunkt i det dobbelte af markedsferingsudgifterne, nér der ikke kan fores
bevis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste. Det drejer sig f.eks. om sager om overtraedelse af
markedsforingslovens § 3 om vildledende og utilberlig markedsfering, § 8, stk. 2, om markedsfering
rettet mod bern og unge samt § 13 om prisoplysninger i kombination med § 3.

Med hensyn til markedsferingslovens § 15, stk. 3, folger det af tidligere lovbemarkninger, at overtra-
delse af bestemmelsen som udgangspunkt ber straffes med en minimumsbede pd kr. 30.000 eller det
dobbelte af nettofortjenesten ved den ulovlige opkraevning af gebyret, hvis nettofortjenesten udger mere
end kr. 30.000.

Det folger ogsé af tidligere lovbemaerkninger, at bevidste, grove og gentagne overtraedelser af markeds-
foringsloven ber straffes med bader, der har en sddan sterrelse, at de har en reel praventiv effekt.

Det vil inden udstedelsen af en bekendtgerelse blive afklaret mellem Forbrugerombudsmanden og
anklagemyndigheden, om der foreligger tilstraekkelig klar praksis 1 forhold til den enkelte bestemmel-
se. Hvis praksis vurderes at vare utilstrekkelig, vil der ikke blive udstedt administrative beder, for der
har varet fort et passende antal provesager.

Med forslagets § 1, nr. 10, bemyndiges erhvervs- og vakstministeren i overensstemmelse med ovensta-
ende til efter forhandling med justitsministeren at fastsette regler om, at Forbrugerombudsmanden kan
afslutte en sag om overtredelse af markedsferingslovens regler eller regler udstedt i medfer heraf med et
administrativt bedeforeleeg. Det foreslas, at bemyndigelsesbestemmelsen kun kan anvendes efter forhand-
ling med justitsministeren. Det skal vare med til at sikre, at betingelserne om, at der skal vere tale om
sager, der er enkle og ukomplicerede uden bevistvivl eller tvivl om sanktionsniveau for normalbeder 1
forstegangstilfelde i forskellige situationer, er opfyldt.

Det kan ikke udelukkes, at der kan opstd konkrete tilfelde, hvor overtreedelse af de pagaeldende
bestemmelser alligevel ikke kan anses for ukomplicerede og uden bevismassige tvivlsspergsmal, eller
hvor der kan rejses tvivl om rette sanktionsniveau. Der kan ogséd vere sager, hvor overtredelsens omfang
og grovhed gor, at normalbedestorrelsen ikke vurderes som det egnede sanktionsniveau. Det forudsattes,
at Forbrugerombudsmanden 1 sadanne tilfzlde vil fortsette den nuvarende praksis med at overgive sagen
til politiet til videre foranstaltning frem for at udstede et administrativt badeforelaeg.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes med et administrativt bedeforeleg, vil efter den foresldede
ordning vere, at den pagaeldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig indforstaet med, at
sagen afgeres administrativt med betaling af beden.

Herudover vil kravet om, at en sigtet ikke er pligtig til at udtale sig, samt dele af retsplejelovens krav
til indholdet til et anklageskrift, skulle opfyldes, herunder f.eks. tiltaltes navn og adresse, oplysninger
om det forhold, der rejses tiltale for samt den regel, der péstds overtradt, og en kort beskrivelse af
det forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesmide og andre
naermere omstendigheder, som er nedvendig for en tilstrekkelig og tydelig beskrivelse, jf. retsplejelovens
§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2. S&fremt den pagaeldende ikke er indforstdet med at lade sagen afgere
administrativt, det vil sige ikke ensker at vedtage bodeforelegget, skal sagen oversendes til politiet med
henblik pa videre foranstaltning.
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2.3.3. Rettergangsfuldmeegtige - Forbrugerombudsmandens adgang til at give made i retten

2.3.3.1. Geeldende ret
Forbrugerombudsmanden har i dag en reekke befojelser i lovgivningen til at anlaegge retssager.

Efter markedsferingslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., kan Forbrugerombudsmanden anlegge sag om forbud
og/eller padbud inden for markedsferingslovens omrdde. Hvis en flerhed af forbrugere i1 forbindelse med
overtredelse af bestemmelser 1 markedsforingsloven har ensartede krav pé erstatning, kan Forbrugerom-
budsmanden pa begaring indtale kravene under ét, jf. markedsferingslovens § 28, stk. 1.

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden tillige anlegge sag
vedrerende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og god praksis, jf. lovens § 43, stk. 1 og 2,
herunder sag om forbud, pabud, erstatning og tilbagesogning af uretmaessigt opkraevede belab.

Derudover kan Forbrugerombudsmanden udpeges som gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf.
markedsforingslovens § 28, stk. 2, og lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, 3. pkt., jf. herved
retsplejelovens kapitel 23 a.

Forbrugerombudsmanden kan ogsd anlegge anerkendelsessggsmaél under dennes virksomhed, og For-
brugerombudsmanden kan 1 ovrigt foretage hoved- og biintervention i civile retssager efter de almindelige
regler herom i retsplejelovens §§ 251 og 252.

Derudover har Forbrugerombudsmanden 1 flere sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed
optradt som mandatar for den ene af sagens parter.

Hvis der rejses tiltale for overtreedelse af markedsferingsloven, overlades udferelsen af tiltalen til
Forbrugerombudsmanden, sédfremt denne begarer dette, jf. markedsferingslovens § 27, stk. 6. Rigsadvo-
katen kan sédledes beskikke Forbrugerombudsmanden og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at varetage udforelsen af straffesager vedrerende overtraedelse af markedsforingsloven for byretten
og landsretten, jf. retsplejelovens § 105, stk. 3. Ved straffesager vedrerende anden lovgivning under
Forbrugerombudsmandens virksomhed kan Rigsadvokaten beskikke i medfer af retsplejelovens § 104,
stk. 2.

Udgangspunktet er, at advokater efter retsplejelovens § 131 er eneberettigede til at udfere retssager for
andre, jf. dog retsplejelovens § 136, § 260 og § 730. Hensynene bag advokaternes mederetsmonopol er
naermere beskrevet 1 forarbejderne til lov nr. 520 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejeloven, hvoraf det
bl.a. fremgar, at en part, der ensker bistand under en retssag, skal sikres bistand fra en person, som er
uathengig og kyndig, og som besidder den fornedne faglige indsigt i retsplejemassige forhold.

I de retssager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, har Forbrugerombudsmanden givet meade i retten
ved dennes medarbejdere, jf. retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4. I de sager, hvor Forbrugerombudsmanden
har optrddt som mandatar, har Forbrugerombudsmanden derimod hidtil veret reprasenteret ved advokat.

Spergsmaélet om, hvem der kan give mede som mandatar i retssager, er ulovreguleret. Det folger af
retsplejelovens § 124, stk. 3, at foreninger, interesseorganisationer og lignende som mandatar ma udfere
retssager for deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade. Denne bestemmelses forarbejder
synes at hvile pa en antagelse om, at kun advokater meder pa vegne af organisationer mv. i mandatarfor-
hold. Selv om der 1 den juridiske litteratur (Bernhard Gomard: Civilprocessen, 3., 4., 5. og 6. udgave)
ses at vere en vis stotte for at antage, at en mandatar kan mede ved andre end advokater, viser en gen-
nemgang af en lang raekke domme imidlertid, at bestemmelsen 1 en lang arraekke har veret administreret
saledes, at foreninger og organisationer uden undtagelse meder ved advokat, ndr de reprasenterer en part
som mandatar.

Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejeloven blev der pé den baggrund indsat hjemmel
i retsplejelovens § 260, stk. 6, til, at justitsministeren kan tillade, at ansatte i foreninger, interesseorganisa-
tioner og lign., der virker som partsrepraesentanter 1 det arbejdsretlige system, kan mede for en part i

2012/1 LSF 101 16



byretten 1 retssager vedrerende lon- og ansattelsesforhold, som foreningerne, interesseorganisationerne
og lign. som mandatar udferer for deres medlemmer inden for foreningens interesseomrade. Det er efter
bestemmelsens 2. pkt. en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannel-
se, jf. dog retsplejelovens § 135 a, stk. 2.

2.3.3.2. Lovforslagets udformning

Med forslagets § 3, nr. 1, foreslds det, at der i retsplejelovens § 260, stk. 7, indsattes hjemmel
til, at justitsministeren kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerombudsmandens
sekretariat kan mede for en part i byretten, landsretten samt So- og Handelsretten i retssager inden
for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optraeder som mandatar. Det
fastsettes som en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog
§ 135 a.

Den foresldede bestemmelse indebazrer en yderligere lempelse af advokaternes mederetsmonopol, og
det er en betingelse for, at den ansatte kan mede i landsretten eller 1 So- og Handelsretten 1 andre sager
end sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opnéet mederet for landsretten
og for Sg- og Handelsretten efter bestemmelsen i retsplejelovens § 133.

Det vurderes, at bestemmelsen i forneden grad tilgodeser hensynet til kvalificeret bistand i retssager,
idet der herved er lagt vegt pa, at der stilles krav om, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor-
og kandidatuddannelse, og at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat i forvejen kan mede i sdvel
straffesager som civile sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed.

2.4. Informationspligt om forceldelse

2.4.1. Geeldende ret
Ifolge foreldelsesloven er hovedreglen, at fordringer foraldes efter 3 &r, jf. § 3, stk. 1.

Foraldelsesloven giver dog mulighed for at atbryde foraldelsen. Afbrydelse af foreldelsen er individu-
el. Det vil sige, at der alene sker afbrydelse af foreldelsen for den fordringshaver og skyldner, hvis
konkrete sag f.eks. er indbragt for domstolene, en administrativ myndighed eller et relevant klagenavn.

Der sondres mellem egentlig afbrydelse, jf. §§ 15-19, og forelobig afbrydelse, jf. §§ 20-22. Egentlig
afbrydelse kraver, enten at skyldneren erkender forpligtelsen, jf. § 15, eller at fordringshaveren foretager
retslige skridt, jf. §§ 16 og 17. Ved egentlig afbrydelse lober der en ny foraldelsesfrist, jf. § 19.

Forelobig afbrydelse indtraeder efter foreldelsesloven § 20, stk. 1, bl.a. i tilfeelde, hvor fordringshaveren
har foretaget (forelebige) retslige skridt, f.eks. ved at indbringe en sag for et klagenavn, eller der er
indledt forhandlinger om fordringen, men uden at disse retslige skridt forer frem til en realitetsafgerelse
eller forlig og dermed egentlig afbrydelse af foraldelsesfristen. Fordringshaveren har da en tilleegsfrist
pa 1 ar fra foranstaltningens opher, dvs. f.eks. fra klagenavnsafgerelsen eller forligsforhandlingens
afslutning, til at foretage egentlige afbrydelse.

I tilfeelde, hvor en administrativ myndigheds afgerelse 1 modsatning til situationerne reguleret 1 foral-
delseslovens § 16, stk. 1, om egentlig afbrydelse, ikke er bindende for parterne, f.eks. fordi der ikke
gaelder nogen frist for indbringelse af afgerelsen for domstolene, atbrydes foreldelsesfristen forelgbigt
med en tillegsfrist pd 1 ar. Det forudsattes dog, at en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en
sag, som er afgarende herfor, inden foraldelsesfristens udleb indbringes for myndigheden. Tillegsfristen
regnes fra myndighedens afsendelse af afgerelsen. Det er en forudsatning, at den padgeldende myndighed
har kompetence til at treffe realitetsafgorelse 1 sagen. Bestemmelsen omfatter f.eks. statsforvaltninger og
administrative rad og navn, herunder Forbrugerklagenavnet, samt Folketingets Ombudsmand, men ikke
Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden traeffer som udgangspunkt ikke afgerelser i forvaltningslovens forstand, og
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det er derfor forst 1 tilfeelde af, at Forbrugerombudsmanden anlagger f.eks. en erstatningssag ved domsto-
lene, at foreeldelsen afbrydes, og da alene for dem, som er direkte omfattet af retssagen.

Efter foreldelseslovens § 21, stk. 3, afbrydes foraldelsen forelgbigt med en tillegsfrist pd 1 ar, hvis
en sag indbringes for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende. Bestemmelsen omfatter alle typer af
klagenavn.

Der er endvidere mulighed for, at en fordringshaver og skyldner kan indga en aftale om foraldelsen
(suspensionsaftale), saledes at foraldelse ikke vil blive gjort geldende 1 en narmere aftalt periode, der
reekker leengere end foreldelsesfristen. Hvis fordringshaver er en forbruger, ma en sddan suspensionsafta-
le imidlertid ikke indgas, inden foreldelsesfristen er begyndt at lebe, jf. § 26.

2.4.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pa at ege forbrugerbeskyttelsen foreslas det, at Forbrugerombudsmanden far mulighed for
at meddele pabud til en erhvervsdrivende, herunder finansielle virksomheder m.fl., og andre, der driver
erhvervsmassig virksomhed, om at informere om retsstillingen i relation til foreldelse i de tilfelde, hvor
Forbrugerombudsmanden skenner det nedvendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, og hvor der
ikke ved forhandling kan opnés enighed med den erhvervsdrivende om enten en aftale om foraeldelsen
(suspensionsaftale) eller en udsendelse af information om foraldelsen til de bererte kunder. Det foreslés
1 ovrigt, at reglerne i markedsferingslovens § 27, stk. 3-5, om indbringelse af pdbuddet for domstolene
finder anvendelse. Pabuddet kan bl.a. fastsatte, at den erhvervsdrivende skal oplyse om baggrunden
for kravets eksistens — dvs. oplysning om det konkrete aftalegrundlag og f.eks. en sag hos Forbrugerom-
budsmanden, en klagenavnsafgerelse eller en dom — om foraldelsesreglerne, om hvilke konsekvenser
foraeldelsen vil have 1 forhold til den konkrete sag samt vejlede om, hvad kunden konkret skal foretage sig
for at opnd en afbrydelse af foraeldelsen. Derved sikres det, at kunden ikke risikerer at std med et foreldet
krav, ndr der f.eks. er indgdet forlig eller er faldet dom i en provesag.

Forbrugerombudsmanden skal forinden ved forhandling have forsggt at forma den erhvervsdrivende til
at indgd en aftale om foraldelsen (suspensionsaftale). Den erhvervsdrivende vil sdledes have haft mulig-
hed for at meddele generel suspension af foraldelsen til de berorte kunder. Hvis den erhvervsdrivende
ikke vil meddele generel suspension af foraldelsen, kan der vere behov for, at den erhvervsdrivende
informerer sine kunder om de foreldelsesmessige problemstillinger. I situationer, hvor den erhvervsdri-
vende hverken vil meddele generel suspension eller informere sine kunder om de foreldelsesmassige
problemstillinger, kan det vaere nedvendigt, for at undgd at kunderne lider et retstab grundet foraldelse af
deres krav, at Forbrugerombudsmanden meddeler et pabud om informationspligt til den erhvervsdrivende.

2.5. Straf og pdtale

2.5.1. Geeldende ret

Efter geeldende lovgivning er overtraedelse af markedsferingslovens § 27, stk. 2, strafsanktioneret. Straf-
ferammen er bade eller faengsel i op til 4 maneder.

Da lovforslaget indeholder forslag om indsettelse af en ny § 27 a, som ogsa skal strafsanktioneres, er
der behov for at @ndre 1 markedsferingslovens § 30, stk. 1.

Efter geeldende lovgivning er overtredelse af markedsferingslovens § 8, stk. 2, strafsanktioneret. Straf-
ferammen er bade, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Da lovforslaget indeholder forslag om indsattelse af en ny § 8, stk. 3, som ogsa skal strafsanktioneres,
er der behov for ogsé at @ndre 1 markedsferingslovens § 30, stk. 3.

2.5.2. Lovforslagets udformning
Med forslagets § 1, nr. 8, foreslds det, at der i markedsferingslovens § 30, stk. 1, indsattes hjemmel
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til, at overtraedelse af den foresldede bestemmelse 1 markedsferingslovens § 27 a, kan straffes med bede,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Med forslagets § 1, nr. 9, foreslds det, at der i markedsferingslovens § 30, stk. 3, indsettes en hjemmel
til, at overtreedelse af den foresldede bestemmelse 1 markedsferingslovens § 8, stk. 3, kan straffes med
bede eller fengsel i 4 méneder.

2.6. Handhceevelsesbefajelser i forhold til betalingstjenester og elektroniske penge

2.6.1. Geeldende ret

Det folger af § 97, stk. 1, i lov om betalingstjeneste og elektroniske penge, at Forbrugerombudsmanden
forer tilsyn med, at udbydere af betalingstjenester, der gennemfores ved hjlp af betalingsinstrumenter, jf.
§ 6, nr. 9, og udbydere af betalingstjenester, der er omfattet af bilag 1, nr. 7, ikke overtreeder kapitel 5 og
6, §§ 82 og 83, § 84, stk. 1, § 85 og regler udstedt i medfer af § 84, stk. 2. Forbrugerombudsmanden forer
endvidere tilsyn med, at der ikke sker overtraedelse af kapitel 10 om betalingssurrogater.

Som led i sit tilsyn kan Forbrugerombudsmanden efter § 97, stk. 2, kraeve alle oplysninger, som skennes
nedvendige. Forbrugerombudsmanden kan endvidere efter § 97, stk. 3, udstede pabud, hvis en @ndring
af forhold, som strider mod de i § 97, stk. 1, opregnede bestemmelser, ikke kan ske ved forhandling. Et
pabud kan efterfolgende forlanges indbragt for domstolene og kan i den forbindelse efter § 97, stk.
4, tillegges opsattende virkning. Herudover folger det af § 97, stk. 5, at Forbrugerombudsmandens
afgorelser efter loven ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

I henhold til § 97, stk. 6, kan Forbrugerombudsmanden endvidere udpeges som gruppereprasentant i
et gruppesegsmal efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 23 a. Forbrugerombudsmanden kan sdledes fore
gruppesogsmal, men det er tvivlsomt, om Forbrugerombudsmanden ogsé kan fere individuelle sogsmal. I
bemarkningerne til bestemmelsen er anfort, at hjemlen f.eks. kan tenkes anvendt 1 tilfelde, hvor der er
opkraevet et ulovligt gebyr, eller hvor en betalingstjenesteudbyder systematisk har tilsidesat reglerne om
valer og dermed péfert kunderne et tab.

P& det finansielle omrdde har Forbrugerombudsmanden mulighed for at anleegge sag vedrerende hand-
linger, der strider mod redelig forretningsskik og god praksis, herunder om forbud, pabud, erstatning og
tilbagesogning af uretmassigt opkravede beleb, jf. § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Forbru-
gerombudsmanden har bade mulighed for at anleegge en enkelt sag (provesag) og kollektive sager (f.eks.
gruppesogsmal), idet Forbrugerombudsmanden kan udpeges som gruppereprasentant i et gruppesegsmal,
jf. retsplejelovens kapitel 23 a.

Det fremgar af § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at markedsferingslovens § 20, § 22, stk. 2,
§ 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 finder tilsvarende anvendelse péd sager, som Forbrugerombudsmanden
onsker at anlegge efter denne bestemmelse. Forbrugerombudsmanden har séledes mulighed for f.eks. at
forhandle med finansielle virksomheder med henblik pd at opna en forligsmassig losning.

2.6.2. Lovforslagets udformning

For at styrke Forbrugerombudsmandens hédndhavelsesbefojelser pd betalingstjenesteomradet og for i
ovrigt generelt at sikre mere ensartede hdndhavelsesbefojelser for Forbrugerombudsmanden foreslas
det at praecisere i lovens § 97, at Forbrugerombudsmanden pa betalingstjenesteomrddet har de samme
civilretlige befojelser, som gelder pa det finansielle omrade.

Det praeciseres herved, at Forbrugerombudsmanden ogsa kan hdndhave overtraedelser pa betalingstjene-
steomradet ved at anlegge sag om forbud, pabud, erstatning og tilbagesogning af uretmaessigt opkraevede
belob, og bade i relation til individuelle og kollektive sager.

Det praciseres ogsa, at Forbrugerombudsmanden f.eks. kan forhandle med en virksomhed om en
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forligsmaessig losning, hvor det métte vare relevant 1 forbindelse med behandlingen af en sag pé beta-
lingstjenesteomradet.

Praciseringen sikrer samtidig, at der ikke opstar tvivl om, hvorvidt Forbrugerombudsmanden kan an-
leegge sag om erstatning eller tilbagesagning ved overtredelser af bestemmelser i loven, som Forbruger-
ombudsmanden forer tilsyn med, og hvor forholdet f.eks. har varet behandlet ved et klagenavn, herunder
Pengeinstitutankenavnet og Teleankenavnet. Det kan f.eks. veare tilfelde, hvor en navnsafgerelse er i
klagerens faver, men den pageldende virksomhed vil ikke folge den.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Selvom Forbrugerombudsmanden fir ogede hdndhavelsesbefojelser, har Forbrugerombudsmanden ad-
gang til prioritere, hvilke sager der tages op. Det er sdledes en forudsetning, at tilsynet fortsat kan
holdes inden for de eksisterende rammer. Lovforslaget har sdledes ikke ekonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget er ikke en implementering af EU-regler.
Direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbruger-
ne pa det indre marked har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked og opna et hejt beskyt-
telsesniveau gennem tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelig

handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske interesser. Direktivet omfatter bade markedsforing af
varer og tjenesteydelser.

Det fremgér af direktivets artikel 3, stk. 3, at direktivet ikke berorer fallesskabsbestemmelser eller
nationale bestemmelser vedrerende produkters sundheds- og sikkerhedsmassige aspekter.

Det fremgar endvidere af 7. betragtning i direktivets preeambel, at direktivet ikke vedrerer “lovmessige
krav med hensyn til smag og anstendighed” og at “medlemsstaterne derfor fortsat [ber] kunne forbyde
visse former for handelspraksis pad deres omrade under henvisning til smag og anstendighed, uanset at
saddanne former for praksis ikke begraenser forbrugernes valgfrihed. ”

Det er af hensyn til bern og unges sundhed og sikkerhed, at der indferes et generelt forbud mod
markedsforing af alkohol over for bern og unge under 18 ar for at beskytte denne gruppe mod unedig
eksponering af alkohol i en for tidlig alder.

Det vurderes endvidere, at markedsferingsloven § 8, stk. 3, tager sigte pd at regulere forhold, der
vedrarer smag, ansteendighed og almene samfundsinteresser.

Den foresldede bestemmelse vurderes pa den baggrund at falde uden for direktivets anvendelsesomride.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har vaeret sendt 1 hering hos felgende organisationer og myndigheder:
3F Fagligt Feelles Forbund, Advokatnavnet, Advokatrddet, Advokatsamfundet, Affald Danmark, Alko-
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holreklamenavnet, Alkohol & Samfund, Akademikernes Centralorganisationer, Amagerforbraendingen
I/S, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Begravelse Danmark, Boligselskabernes Lands-
forening, Brancheorganisationen ForbrugerElektronik, Bryggeriforeningen, Bornes Vilkar, Berneradet,
Borsmaglerforeningen, CAD - Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark, CO-Industri, Coop
Danmark, DAF - Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks
Almene Boliger, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Dan-
marks Fotohandler Forening, Danmarks Jurist- og @konom Forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Optikerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks skohandlerfor-
ening, Danmarks Sportshandler-Forening, Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Dagligvareleverander Forening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Fagpresse, Dansk Fjernvarme, Dansk Fysioterapeuter, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Kerelerer-Union, Dansk Landbrugsradgivning,
Dansk Magasinpresse Udgiverforening, Dansk Marketing Forum, Dansk Postordre handel, Dansk Skov-
forening, Dansk Tandlegeforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi R4d, Dansk Textil & Beklaed-
ning, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Andelsselskaber,
Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bedemand, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Danske
Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, Danske malermestre, Danske Mediers Forum, Danske
Regioner, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Danske Revisorer, Danske Spil,
De Danske Bilimporterer, De Samvirkende Kobmand, Den Almindelige Danske Lageforening, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Dommerforening v/Henrik Linde, Den Danske Dyrlegeforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DSK - De Samvirkende Kebmand, FDB, FDM, FE-
HA, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Dagligvare Grossister, Foreningen af
Danske Inkassoadvokater, Foreningen af Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af Danske Lokale
Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af offentlige indkebere, Foreningen af Poli-
tidirektorer 1 Danmark c/o Justitsministeriet, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Rad-
givende Ingenierer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen for Distance- og Internethan-
del (FDIH), Forleggerforeningen, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og
Tjenestemendenes Fallesrdd, HORESTA, Huset Markedsfering, Handvarksridet, Ingenierforeningen,
International Transport Danmark, It- og Telestyrelsen, IT-Brancheforeningen, ITEK, Klagenavnet for
Udbud, Kommunernes Landsforening, Kooperationen, Kvinderadet, Kebenhavns Kommune, Landbrug &
Fodevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af statsaut. Fodterapeuter, Landsorga-
nisationen 1 Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Medicoindustrien, Mo-
belhandlernes Centralforening, Naerbutikkernes Landsforening, Offentligt Ansattes Organisationer, Olie-
branchens Feallesreprasentation, Praktiserende Tandlaegers Organisation, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Preesidenten for Retten 1 Odense, Prasidenten for Retten 1 Roskilde, Preesidenten for Retten i
Aalborg, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for So- og Handelsretten, Prasidenten for Vestre
Landsret, Preesidenten for @stre Landsret, Radio- og tv-navnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Rigsrevisio-
nen, SAS, att. Annika Lund, Statens og Kommunernes Indkebsservice, Sesportens Brancheforening,
Tekniq, Telekommunikationsindustrien 1 Danmark, TV2/Reklame, TVDanmark A/S, Vin og Spiritus
Organisationen 1 Danmark (V. S. O. D.).

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

ositive konsekvenser/mindre egative konsekvenser/merud-
dgifter gifter
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(Wkonomiske konsekvenser for  |[Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for |[[ngen Ingen
stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for [[ngen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for |[[ngen Ingen
borgerne

Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Ved lov nr. 621 af 14. juni 2011 fik titelnoten sin nuvarende ordlyd. Titelnoten skulle rettelig have
veeret affattet, som det fremgar af dette lovforslag. Det fremsatte forslag gennemforer ikke EU-lovgiv-
ning; der er alene tale om, at fodnoten ikke er korrekt formuleret i den geeldende lovgivning.

Til nr. 2

Det foreslas, at markedsferingsloven @ndres, si lovens § 3 om vildledende markedsfering, § 12 a om
oplysningsforpligtelser ved kebsopfordringer og § 14 a om oplysningsforpligtelser ved markedsfering af
kredit- og lanetilbud ogsé finder anvendelse pa finansielle virksomheder.

Reglerne i den finansielle lovgivning og Finanstilsynets tilsyn med deres overholdelse berares ikke af
@ndringen. Finanstilsynet vil fortsat kunne behandle sager om vildledning og fejlagtig prisoplysning efter
reglerne 1 god skik bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 769 af 27. juni 2011 om god skik for finansielle
virksomheder, investeringsforeninger m.v.) og prisoplysningsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1210 af
24. oktober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter), og vil i den forbindelse
kunne indgive politianmeldelse.

Forslaget skaber imidlertid hjemmel til, at Forbrugerombudsmanden i forbindelse med behandlingen af
konkrete sager over for finansielle virksomheder kan anvende sine befojelser efter markedsferingsloven,
herunder forhandling, pdbud, anleggelse af retssager om forbud og indledning af straffesager. Dermed
kan Forbrugerombudsmanden tage stilling til sédvel de offentligretlige som de civilretlige aspekter af en
sag pd samme tid. Samtidig far Forbrugerombudsmanden i hgjere grad mulighed for at lese sagen med
den finansielle virksomhed uden nedvendigvis at skulle indbringe problemstillingen for domstolene.

Det betyder, at Forbrugerombudsmanden eksempelvis ikke blot vil kunne handhave oplysningskravene
1 markedsforingslovens § 14 a i forhold til virksomheder, der formidler l&n for pengeinstitutter, men ogsé
over for pengeinstitutterne selv. Har et pengeinstitut f.eks. til brug for udbud af kreditter i supermarkeder
eller hos bilforhandlere udarbejdet markedsferingsmateriale eller lignende uden at give de fornedne
kreditoplysninger, vil Forbrugerombudsmanden kunne gribe ind direkte over for pengeinstituttet 1 stedet
for f.eks. bilforhandleren.
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Forbrugerombudsmanden kan dog fortsat ikke forhandle retningslinjer pd omrdder, der alene berorer
finansielle virksomheder.

Finder Finanstilsynet, at der er begéet en stratbar overtradelse af de finansielle regler, kan Finanstilsy-
net indgive en politianmeldelse. Der er i den forbindelse mulighed for, at Forbrugerombudsmanden kan
beskikkes til at fore straffesager pa baggrund af en politianmeldelse fra Finanstilsynet. Beskikkelsen gives
efter afgarelse fra Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens § 104, stk. 2.

Til nr. 3
Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 4

Der foretages en konsekvensrettelse af § 8, stk. 2, sdledes at “rusmidler, herunder alkohol” tages ud af
bestemmelsen. Om bestemmelsens indhold og anvendelse henvises til tidligere forarbejder, jf. lovforslag
L 13 af 6. oktober 2005 (Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 683 ff. ).

Tilnr. 5

Det foreslas at indfere en bestemmelse, hvorefter enhver omtale eller billeder af eller henvisning til
rusmidler, herunder alkohol, 1 markedsfering rettet mod bern og unge under 18 ar er forbudt.

Markedsfering af f.eks. alkoholholdige drikkevarer ma dermed ikke rette sig mod bern og unge, uanset
hvilken form den antager, hvilket betyder, at enhver form for omtale af rusmidler, herunder alkohol,
i reklamer rettet mod bern og unge vil vare i strid med bestemmelsen. I modsetning til dommen fra
Vestre Landsret 1 UfR 2012.2435V vil det sdledes ikke leengere vare tilladt, at en rejsearranger, der retter
sin markedsforing mod unge under 18 é&r, anforer, at der under rejsen f.eks. besoges et antal barer og
diskoteker 1 lobet af natten, hvor der serveres ol m.v., og at der er fri bar eller billige drinks, eller at der er

5% 99

“happy hour”, ”pubcrawl” eller lignende, da disse begreber henviser til indtagelse af alkohol.

Som navnt 1 de almindelige bemarkninger bliver mange sager vedrerende markedsfering af alkohol-
holdige produkter over for bern og unge 1 dag behandlet i Alkoholreklamenavnet. Naevnet sender 1 dag
sagerne videre til Forbrugerombudsmanden til behandling efter markedsferingslovens regler i de tilfelde,
hvor en erhvervsdrivende, hvis markedsforing 1 Alkoholreklamenavnet er blevet erkleret 1 strid med
retningslinjernes totalforbud over for bern og unge, ikke vil rette sig efter kritikken og ikke vil indstille
den pdgaldende markedsferingsaktivitet.

Det er ikke tanken, at den foresldede @ndring af bestemmelsen skal @ndre ved den aftalte fremgangs-
mdde. Andringen er serligt montet pa de overtreedelser, hvor det ikke er tilstraekkeligt, at Alkoholrekla-
menavnet udtaler kritik. Det er derfor vigtigt, at bestemmelsen 1 markedsferingsloven ogsé indeholder en
reel beskyttelse af bern og unge i forhold til markedsfering af rusmidler, herunder alkohol.

Forbrugerombudsmanden har stadig mulighed for at tage sager op af egen drift eller oversende disse til
Alkoholreklamenavnet.

Det er et krav efter bestemmelsen, at markedsferingen skal vere rettet mod bern og unge. Markedsfo-
ring pa en hjemmeside vil f.eks. blive anset for at rette sig mod bern og unge, og dermed veare omfattet
af den foresldede § 8, stk. 3, hvis hjemmesiden i sig selv eller ved markedsforingen af hjemmesiden
eller centrale produkter fra hjemmesiden sarligt henvender sig til bern og unge. Derimod er det ikke
hensigten, at reklamer pa f.eks. musik- og fildelingstjenester samt andre sociale medier pa internettet,
der ikke primart retter sig mod bern og unge, skal vaere omfattet af bestemmelsen. Det samme galder
reklamer pa metrostationer, ved busstoppesteder og pa stadions mv. Det afgerende vil sdledes vare, om
reklamerne bliver vist pa et sted, der er indrettet serligt til bern og unge, f.eks. skoler og fritidsklubber
mv. Denne sondring ger sig ligeledes galdende i forhold til sponsorater.

I praksis ses der forskellige eksempler pd, at erhvervsdrivende benytter et aldersfilter til at afskere
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bern og unge fra at f4 adgang til den pdgaldende hjemmeside. Det folger af retspraksis, at sddanne
filtre kan indgd 1 den samlede vurdering af, om en hjemmeside retter sig mod bern og unge. Filtre,
hvor der ikke foretages en eller anden form for kontrol af de afgivne oplysninger, kan kun tillegges en
begrenset betydning. I UfR 2005.2250S fastslog Se- og Handelsretten sédledes, at en informationsboks,
som forbrugeren alene skulle klikke ok™ til for at fa adgang til den udbudte tjenesteydelse, og hvoraf det
fremgik, at brugeren ikke matte vaere under 18 ar, ikke havde nogen vardi, ndr man blot kunne klikke
videre, selvom man var under 18 ar. Et aldersfilter, hvor man f.eks. blot skal indtaste sin fedselsdato
eller svare ja” eller ’nej” til, om man er over 18 ar, men hvor der ikke sker nogen yderligere kontrol af
oplysningerne, vil saledes normalt ikke vere tilstreekkeligt til at antage, at den padgaeldende hjemmeside
ikke retter sig mod bern og unge

Tilnr. 6

Det foreslas, at der foretages en @ndring af markedsferingslovens § 27, stk. 1, siledes, at Forbrugerom-
budsmanden pd begaring far adgang til at anlegge individuelle erstatningssager.

Forbrugerombudsmandens hjemmel til at anleegge individuelle erstatningssager er betinget af, at det
sker pa begering af skadelidte.

Baggrunden for forslaget er, at en adgang til at anlegge individuelle erstatningssager efter markeds-
foringsloven vil sikre en optimering og effektivisering af Forbrugerombudsmandens tilsyn. I dag har
Forbrugerombudsmanden adgang til at anleegge kollektive sager om erstatning efter markedsferingslo-
ven. Det kan ske efter reglerne om subjektiv kumulation, der i praksis indebarer, at hver part skal
nedlegge selvstendig pastand om erstatning, hvert krav skal dokumenteres serskilt under sagen, og den
erhvervsdrivende vil kunne stille individuelle modkrav, eller det kan ske efter reglerne om gruppesogs-
mél. Forbrugerombudsmanden har adgang til at anleegge sager om pabud efter markedsfoeringsloven og
herunder pabud om tilbagebetaling af en modtaget pengeydelse. Forbrugerombudsmanden har dog ikke
umiddelbart adgang til at anlegge individuelle sager om erstatning efter markedsferingsloven

De hensyn og argumenter, der ligger til grund for Forbrugerombudsmandens adgang til at anlaegge
kollektive sager om erstatning efter markedsforingsloven — f.eks. belobsmassige smé krav — og til at
anlegge pabudssager om tilbagebetaling af en modtaget pengeydelse, kan ogsd gere sig geldende for
individuelle sager om erstatning, der tilsvarende kan fa betydning for flere forbrugere.

Kollektive sager er endvidere, bdde for Forbrugerombudsmanden og de erhvervsdrivende, mere ressour-
cekraevende end individuelle sager - det geelder bade 1 administration af sagerne og i de rent processuelle
krav. Individuelle sager om erstatning kan séledes vare en mere optimal og effektiv mulighed for at opna
samme resultater som ved kollektive sager, da de individuelle sager tilsvarende kan skabe precedens.

Nar Forbrugerombudsmanden pa baggrund af en begaring skal vurdere, om der skal anlaegges en
individuel erstatningssag, vil det ske ud fra lovens hensyn om, at Forbrugerombudsmanden skal fore
tilsyn med, at loven overholdes navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Ved vurderingen af, om individuelle sager skal anlegges, vil der séledes blive lagt vagt pa, om
kollektive forbrugerinteresser eller almene samfundsinteresser gor sig gaeldende.

Til nr. 7

I forslaget til § 27 a foreslas det, at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at meddele pabud til
erhvervsdrivende, herunder finansielle virksomheder m.fl., og andre, der driver erhvervsmessig virksom-
hed, om at informere om retsstillingen 1 relation til foreldelse i de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsman-
den skenner det nedvendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, og hvor der ikke ved forhandling
kan opnés enighed med den erhvervsdrivende om enten en aftale om foreldelsen (suspensionsaftale) eller
en udsendelse af information om foraldelsen til de bererte kunder. Det foreslds 1 ovrigt, at reglerne 1
markedsferingslovens § 27, stk. 3-5, finder anvendelse pa pabuddet.
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Udgangspunktet vil vere, at Forbrugerombudsmanden i forbindelse med en konkret sag 1 forste omgang
vil sage at opnd en lgsning ved forhandling med den erhvervsdrivende. Forst hvis der ikke kan opnés
et tilfredsstillende resultat ved forhandling, vil den foresldede bestemmelse blive bragt i anvendelse. In-
formationspligten kan bl.a. omfatte baggrunden for kravets eksistens, dvs. oplysning om det konkrete
aftalegrundlag og f.eks. en sag hos Forbrugerombudsmanden, en klagen@vnsafgerelse eller en dom,
oplysning om foreldelsesreglerne, oplysning om, hvilke konsekvenser foraeldelsen vil have i forhold til
den konkrete sag samt vejledning om, hvad kunden konkret skal foretage sig for at opna en afbrydelse af
foreldelsen, saledes at kunden ikke risikerer at st med et foraeldet krav, nar der f.eks. er indgaet forlig
eller er faldet dom i en provesag.

Bestemmelsen forudsetter, at den erhvervsdrivende faktisk har det fornedne kendskab til sine kun-
der. Bestemmelsen finder séledes alene anvendelse, i det omfang den erhvervsdrivende ligger inde med
eller pd anden méde let og uden uforholdsmassige omkostninger kan skaffe sig adgang til kontaktoplys-
ningerne. Det vil typisk veare tilfeldet i kundeforhold, hvor der eksisterer et labende kontraktsforhold
1 modseatning til tilfeelde, hvor der er tale om enkeltstiende keb, da man herved typisk ikke vil fa de
nedvendige oplysninger.

Informationspligten omfatter endvidere alene kunder, der har lignende krav som det krav, der er om-
stridt 1 en konkret sag. Det kan vare vanskeligt pa forhand at pracisere, hvornar der er tale om lignende
krav, men Forbrugerombudsmanden foretager et skon 1 forbindelse med sin sagsbehandling.

Informationspligten vil kunne palaegges i sager, hvor den erhvervsdrivende f.eks. kan blive modt med et
krav om erstatning eller vederlag i forbindelse med overtredelse af love, som Forbrugerombudsmanden
forer tilsyn med.

Nér Forbrugerombudsmanden vealger at fore en provesag for en eller flere forbrugere mod en erhvervs-
drivende for overtredelse af love inden for Forbrugerombudsmandens tilsynsomrdde, er der et sarligt
behov for at sikre, at udenforstdende kunder med lignende krav mod den samme erhvervsdrivende vil
kunne fa gavn af et forlig eller en dom 1 provesagen, saledes at disse udenforstiende kunder ikke lider
retstab. Der er ellers risiko for, at mange forbrugere misforstar retstilstanden og fejlagtigt tror, at de
automatisk vil kunne f4 gavn af et forlig eller en dom. Men det er ikke tilfeeldet, hvis der er indtradt
foraeldelse, fordi foraldelsesfristen ikke er afbrudt.

Det vil typisk vere procesekonomisk gunstigt for alle involverede, herunder den erhvervsdrivende,
forbrugerne og domstolene, at fore en prevesag for en eller flere forbrugere med henblik péd at fastsla
et kravs eksistens og berettigelse. Men det forudsetter, at andre forbrugere uden for prevesagen sikres
muligheden for at fa gavn af en senere afgorelse, herunder ved i det mindste at blive informeret om deres
krav og reglerne om foraldelse. Det gor sig f.eks. galdende i tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende har
tilkendegivet ikke at ville folge lignende klagenavnsafgerelser, og hvor forbrugere uden for prevesagen
ellers vil vere henvist til selv at indbringe en sag for klagenavnet alene med det formal at afbryde
foraeldelsen. Det er uhensigtsmeessigt og saerdeles tids- og ressourcekrevende.

Forbrugerombudsmanden har allerede erfaring med, at det i en raekke tilfelde er lykkedes at indgé
en generel aftale med en erhvervsdrivende om foreldelse indbefattende alle med lignende krav. Men
Forbrugerombudsmanden har ogsa erfaring med andre tilfelde, hvor en erhvervsdrivende ikke har ensket
at indgd en sddan generel aftale, og hvor udenforstdende kunder som folge heraf risikerer, at deres krav er
forzldet, nar et forlig eller en dom 1 en pravesag foreligger.

Den erhvervsdrivende har mulighed for at indgé en generel aftale med Forbrugerombudsmanden om
foreldelsen (suspensionsaftale) efter navnlig markedsferingslovens § 23. Hvis den erhvervsdrivende ikke
vil indgé en suspensionsaftale eller informere de bererte kunder om de foreldelsesmassige problemstil-
linger, kan det vare nedvendigt, for at undgd at kunderne lider et retstab grundet foreldelse af deres krav,
at Forbrugerombudsmanden meddeler et pdbud om informationspligt til den erhvervsdrivende.
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Bestemmelsen tenkes anvendt f.eks. pa sager, hvor en forbruger i et lignende aftaleforhold har faet
anerkendt sit krav ved enten domstolene eller et relevant klagenavn, eller hvor Forbrugerombudsmanden
har anlagt en sag eller er indtrddt 1 en sag ved domstolene om det pagaldende krav.

Der kan imidlertid ogsd vare sager, hvor Forbrugerombudsmanden efter en konkret vurdering finder, at
der ber meddeles et pdbud, uanset at der ikke foreligger en egentlig dom eller klagenevnsafgerelse, eller
der ikke er anlagt en sag ved domstolene. Det kan navnlig vere sager, hvor foraldelsesfristen forventes
at ville udlebe eller at veere meget tet herpa, safremt Forbrugerombudsmanden skal afvente en dom eller
klagen@evnsafgerelse eller anleeggelsen af en konkret sag.

Bestemmelsen kan anvendes, hvis det skennes nedvendigt at beskytte forbrugere mod retstab. Det er
Forbrugerombudsmanden, der foretager skennet under iagttagelse af det almindelige saglighedskrav, som
Forbrugerombudsmanden er underlagt som offentlig virksomhed.

Hensynet til den erhvervsdrivendes retssikkerhed varetages ved bestemmelserne 1 markedsferingslovens
§ 27, stk. 3-5, i tilfelde af uenighed om pabuddet. Efter disse bestemmelser har den erhvervsdrivende mu-
lighed for at indbringe pabuddet for domstolene, hvis den erhvervsdrivende ikke er enig i pabuddet. Det
skal ske inden for 4 uger, efter at pabuddet er meddelt den pagaldende.

Det er vigtigt, at informationen gives direkte og individuelt over for den enkelte kunde. Det vil f.eks.
ikke vaere tilstreekkeligt, at det alene fremgér af en betalingsoversigt, men det vil godt kunne ske via en
meddelelse 1 kundens e-boks.

Til nr. 8

Det foreslas, at tilsidesettelse af pabuddet efter forslagets § 1, nr. 7, kan straffes med bede eller feengsel
op til 4 maneder efter § 30, stk. 1. Under en given straffesag har domstolene endvidere kompetence
til at efterprove, om pabuddet har haft den fornedne hjemmel. Da bestemmelsen ikke stiller krav om
en klar overtreedelse af loven som i markedsforingslovens § 27, er det dog forudsat, at overtreedelse
af bestemmelsen som alt overvejende hovedregel ikke skal medfere strengere straf end bedestraf. Om
bestemmelsens indhold og anvendelse 1 evrigt henvises til tidligere forarbejder, jf. lovforslag L 136 af 9.
december 1998 (Folketingstidende tilleeg A, s. 3216-3229).

Tilnr. 9

Overtredelse af forslagets § 1, nr. 5, kan straffes med bede, med mindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning. Da der alene er tale om en konsekvensrettelse af § 30, stk. 3, sdledes at § 8, stk. 3,
tilfojes bestemmelsen, henvises der til de tidligere forarbejder 1 forhold til bestemmelsens indhold og
anvendelse 1 ovrigt, jf. lovforslag L 13 af 6. oktober 2005 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, s. 683).

Til nr. 10

Med bestemmelsen foreslds det som noget nyt at give erhvervs- og vakstministeren hjemmel til efter
forhandling med justitsministeren at fastsatte, at Forbrugerombudsmanden kan udstede administrative
bodeforeleg i visse typer af strafsanktionerede markedsferingssager. Det vil vare en forudsatning for ud-
stedelse af administrative beder, at der er tale om tilstaelsessager, hvor der enten findes fast retspraksis for
bedeudmalingen eller faste retningslinjer for bedeudmaélingen i lovbemaerkninger. Den erhvervsdrivende
skal séledes vaere enig i bade forseelsen og badens storrelse.

Stk.1 giver mulighed for, at erhvervs- og vaekstministeren kan fastsatte nermere regler om, at Forbru-
gerombudsmanden kan afslutte en sag om overtreedelse af markedsferingsloven eller regler udstedt 1
medfer heraf med et administrativt badeforelaeg.

Kompetencen gelder alene ved dbenbare og objektivt konstaterbare overtradelser, hvor overtraedelserne
generelt er ensartede og ukomplicerede og uden bevismessige tvivlsspergsmal, og hvor bedeudmalingen
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ligger fast. Det foreslés, at bemyndigelsesbestemmelsen kun kan anvendes efter forhandling med justits-
ministeren, som saledes ogsa skal sikre, at disse betingelser er opfyldt.

Overtredelserne skal sdledes generelt vare klare og umiddelbart konstaterbare, og sagens afgerelse,
herunder fastsattelse af badens storrelse, skal kunne ske uden skensmassige elementer af betydning. Det
forudsaettes, at hvis det ikke er tilfeldet, skal Forbrugerombudsmanden overgive sagen til anklagemyn-
digheden til videre foranstaltning frem for at udstede et bedeforeleg.

Stk. 2 fastsatter, at dele af retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift finder
tilsvarende anvendelse pa bodeforeleg efter denne bestemmelse. Det galder f.eks. tiltaltes navn og
adresse, oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for samt den regel, der pastas overtradt, og en
kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med en sadan angivelse af tid, sted, genstand,
udferelsesmide og andre narmere omstendigheder, som er nedvendig for en tilstreekkelig og tydelig
beskrivelse, jf. retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, og princippet om, at en sigtet ikke er
forpligtet til at udtale sig,

Stk. 3 fastsatter, at hvis beden vedtages, bortfalder videre forfolgning. Vedtagelsen har endvidere
samme virkning, herunder gentagelsesvirkning, som en dom.

Til § 2

Tilnr. 1

Der foretages en konsekvensrettelse af retsplejelovens § 260, stk. 1. Der henvises til lovforslagets § 2,
nr. 3.

Til nr. 2

Der foretages en konsekvensrettelse af retsplejelovens § 260, stk. 2. Der henvises til lovforslagets § 2,
nr. 3.

Tilnr. 3

Ved affattelsen af bestemmelsen 1 retsplejelovens § 260, stk. 7, indferes mulighed for, at justitsministe-
ren kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede
for en part 1 byretten, landsretten samt Sg- og Handelsretten 1 retssager inden for Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optreder som mandatar.

Det er alene ansatte med en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, som kan give mede i
byretten, landsretten samt Sg- og Handelsretten 1 medfer af den foresldede bestemmelse, jf. dog retspleje-
lovens § 135 a, stk. 2. Det bemarkes, at Forbrugerombudsmanden efter markedsferingslovens § 22, stk.
3, skal opfylde de almindelige betingelser for at blive dommer.

Den foresldede bestemmelse indebarer en yderligere lempelse af advokaters maderetsmonopol, og det
er en betingelse for, at den ansatte kan mede 1 landsretten eller 1 So- og Handelsretten 1 andre sager end
sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opndet moderet for landsretten og
for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen 1 retsplejelovens § 133.

Adgangen til at give mede 1 byretten, landsretten samt Se- og Handelsretten i mandatarsager er dog
begraenset til retssager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, dvs. sager inden for Forbruger-
ombudsmandens til enhver tid vaerende tilsynsomréde.

Forbrugerombudsmanden og de ansatte skal have en tilladelse fra justitsministeren til at give mede 1 de
ovennavnte sager.

Den foreslaede bestemmelse svarer til retsplejelovens § 260, stk. 6, hvorefter justitsministeren kan tilla-
de, at jurister ansat i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der virker som partsrepraesentanter
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1 det arbejdsretlige system, kan mede for en part 1 byretten 1 retssager vedrerende len- og ansattelsesfor-
hold, som foreningerne, interesseorganisationerne og lign. som mandatar udferer for deres medlemmer
inden for foreningens interesseomrade.

Til nr. 4

I retsplejelovens § 260, stk. 8, foreslds indsat en bemyndigelse til, at justitsministeren kan fastsatte
narmere regler om den i stk. 7 omhandlede ordning. Sddanne regler skal bl.a. omhandle betingelserne for
at opna den navnte tilladelse fra justitsministeren. Der kan ogsé fastsattes generelle regler om adgangen
for disse ansatte til at give mode i ovennavnte sager, saledes at de ansatte ikke skal have en konkret
tilladelse fra justitsministeren.

Tilnr. 5

Andringerne af retsplejelovens § 260, stk. 1 og 2, og § 267 a, stk. 1, er konsekvensandringer som folge af
@ndringen af § 260, stk. 7.

Til § 3
Det foreslas, at der foretages en @ndring af § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed for at give
Forbrugerombudsmanden mulighed for at behandle sager om overtredelse af strafbelagte bestemmelser i
regler udstedt i medfor af denne lovs § 43, stk. 3.

Der er i dag udstedt to bekendtgerelser 1 medfer af § 43, stk. 3. Der er tale om bekendtgerelse nr. 345
af 15. april 2011 om risikomerkning af investeringsprodukter og bekendtgerelse nr. 1210 af 24. oktober
2010 om information til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter.

Overtredelser af bestemmelser fastsat 1 disse bekendtgerelser er som udgangspunkt strafbelagt. Kun
overtredelse af enkelte bestemmelser i bekendtgerelserne er ikke strafbelagte. Forbrugerombudsmanden
fdr med denne lovendring kun mulighed for at behandle sager om overtreedelse af de strafbelagte
bestemmelser.

For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet ikke samtidig behandler en sag mod en
finansiel virksomhed for overtredelse af bestemmelser i1 regler udstedt 1 medfer af § 43, stk. 3, forud-
settes det, at der er et tet samarbejde og koordinering mellem de to tilsyn. Det er sdledes hensigten,
at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet orienterer hinanden om de sager, der tages op over for
finansielle virksomheder.

Det foreslds, at Forbrugerombudsmanden vil kunne anvende de befojelser, der fremgar af markedsfo-
ringslovens § 20, § 22, stk. 2, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 ved behandling af sager om overtredelse
af strafbelagte bestemmelser i de nevnte bekendtgerelser. Det vil bl.a. sige, at Forbrugerombudsmanden
kan anlegge sag ved domstolene om nedleggelse af pabud og kraeve meddelt alle oplysninger, som
skennes nedvendige for dennes virksomhed.

Til § 4

Det foreslés, at det praciseres 1 lov om betalingsmidler og elektroniske penge § 97, stk. 6, at Forbruger-
ombudsmanden ogsa kan handhave overtraedelser af de 1 stk. 1 opregnede bestemmelser ved at anlegge
sag om forbud, pabud, erstatning og tilbagesegning af uretmeessigt opkraevede belob.

Praciseringen sker ved en ny formulering af stk. 6, der svarer til den formulering, der folger af § 348,
stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed.

Den nuvarende ordlyd af § 97 kan rejse tvivl om, hvorvidt Forbrugerombudsmanden pa betalingstjene-
steomradet har de samme civilretlige befojelser, som gaelder pa det finansielle omréde, herunder mulighe-
den for f.eks. at anleegge sag om erstatning og tilbagesogning. Ordlyden af § 97 kan umiddelbart give

2012/1 LSF 101 28



indtryk af, at Forbrugerombudsmanden alene har mulighed for at hdndhave overtraedelser ved udstedelse
af administrative pdbud, jf. stk. 3, eller ved anleggelse af gruppesagsmail, jf. stk. 6.

Det er uhensigtsmassigt, og der er siledes behov for at imedegd kompetencemessig tvivl og samtidig
sikre mere ensartede hindhavelsesbefojelser for Forbrugerombudsmanden. Det er ogsa nedvendigt for at
sikre behovet og rammerne for et tilstraekkeligt effektivt og fleksibelt tilsyn pé betalingstjenesteomradet,
ngjagtig som det er tilfeeldet pa andre omrader inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, herunder
det finansielle omréde.

P& betalingstjenesteomradet har det siden den nuvarende lovs ikrafttreden den 1. november 2009
allerede vist sig, at der sker en vedvarende udvikling af avancerede betalingsformer og -systemer. Ogsa pa
den baggrund er der behov for at sikre, at tilsynet med loven lobende kan varetages s hensigtsmaessigt og
effektivt som muligt ved et valg mellem flere hdndhavelsesbefojelser.

Forbrugerombudsmanden har erfaret, at der f.eks. i Pengeinstitutankenevnet er truffet afgerelse i
en klagers faver om overtredelse af lovens bestemmelser om ansvars- og haftelsesregler omfattet af
Forbrugerombudsmandens tilsyn, som den pigaldende finansielle virksomhed ikke har villet folge. I den
slags tilfelde kan det vare naturligt at anleegge en sag om f.eks. erstatning eller tilbagesogning fremfor
f.eks. at udstede et pabud, jf. § 97, stk. 3. Samme sag kan give anledning til at nedlaegge en pastand om
forbud (f.eks. mod at anvende et konkret vilkar i kortbestemmelser) og pabud (f.eks. om at @ndre det
konkrete vilkar og give nedvendig information til kortholderne).

Ogsé 1 andre tilfeelde, f.eks. 1 sager pa teleomradet, hvor en mobiltelefon er anvendt som betalingsin-
strument, kan det vare relevant at anlegge en sag om erstatning eller tilbagesogning og i samme sag
nedlaegge pastand om forbud/pébud.

Overordnet vil det typisk vaere sddan, at hvis en forbruger lider tab som folge af en virksomheds
overtredelse af bestemmelser i loven, f.eks. lovens ansvars- og haftelsesregler, vil det som udgangspunkt
vaere mere n&rliggende at anlegge en sag om erstatning eller tilbagesogning 1 modsatning til f.eks. at
udstede et administrativt pabud over for den pageldende virksomhed.

Til§ 5
Det foreslas, at loven traeeder i1 kraft den 1. maj 2013.

Til§ 6
Bestemmelsen i § 6 vedrerer lovens territoriale anvendelsesomrade. Det foreslas i stk. 1, at loven ikke
skal gelde for Feregerne og Grenland. Det foreslés i stk. 2, at lovens § 3 og § 4 ved kongelig anordning
helt eller delvist kan sattes i1 kraft for Grenland og Faereerne med de a&ndringer, som de grenlandske og
feeraske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

»1) Loven indeholder bestemmelser, som gennemforer dele
af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Ré-
dets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis) EU-Tidende 2005 nr. L 149,
S. 22.«

§2....

Stk. 2. §§ 1 og 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1, finder
ikke anvendelse pa finansielle virksomheder, i det omfang
erhvervs- og vakstministeren har udstedt regler pa det pageel-
dende omrade.

Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4-6, og §§ 14 a, 15 og 16 finder ikke
anvendelse pé finansielle virksomheder.

§8....

Stk. 2. Markedsforing rettet mod bern og unge ma ikke
direkte eller indirekte opfordre til vold, anvendelse af rus-
midler, herunder alkohol, eller anden farlig eller hensynsles
adfeerd eller pa utilberlig made benytte sig af vold, frygt eller
overtro som virkemidler.

§ 27. Enhver med retlig interesse deri kan anlaegge sag om
forbud, pabud, erstatning og vederlag efter § 20. Forbruger-
ombudsmanden kan anlegge sag om forbud og pabud efter §
20, stk. 1.
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Lovforslaget

§1
I lov om markedsfering, jf. lovbekendtgarelse nr. 58 af 20.
januar 2012, foretages folgende @ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer dele
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Ra-
dets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis), EU-Tidende 2005 nr. L 149,
s. 22, samt dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (servicedirektivet), EU-Tidende 2006 nr. L 376,
s. 36, og dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophavelse af Réadets direktiv 87/102/EQF, EU-Tidende 2008
nr. L 133, s. 66.«

2.1¢ 2 stk. 2, ®ndres »§§ 1 og 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk.
8, nr. 1« til: »§ 1, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1«.

3.1§ 2, stk. 3, endres »§§ 13, stk. 2 og 4-6, og §§ 14 a, 15 og
16« til: »§ 13, stk. 2 og 4-6 og §§ 15 og 16«.

4. § 8, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Markedsfering rettet mod bern og unge under 18
ar ma ikke direkte eller indirekte opfordre til vold eller anden
farlig eller hensynsles adfzerd eller pa utilberlig made benytte
sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.«

5.1¢ 8 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Markedsfering rettet mod bern og unge under 18 é&r
ma ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.«

6.1§ 27, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »§ 20, stk. 1«: », og pa
begering anlaegge sag om erstatning og vederlag«.

7. Efter § 27 indsettes:
Informationspligt om forceldelse
»§ 27 a. Forbrugerombudsmanden kan, hvis det skennes
nedvendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, efter for-



§ 30. Tilsidesettelse af et af retten nedlagt forbud eller
pabud eller et af Forbrugerombudsmanden i henhold til § 23,
stk. 2, eller § 27, stk. 2, meddelt pabud straffes med bede
eller fengsel i op til 4 méneder. Tilsidesattelse af et pabud
om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse straffes dog
ikke.

§ 30....

Stk. 1-2...

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i1 § 3, stk. 1 og 2,
§§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12 a, stk. 1 og 2, § 13, stk.
1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4, og forsetlig overtra-
delse af § 18 straffes med bede, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. Overtredelse af § 3, stk.
2, der bestar i skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende
eller af forhold, der pa serlig made angér den pagaldende, og
overtreedelse af § 5 er undergivet privat patale.

§ 260. En part kan lade en anden made for sig i retten efter
nedenstdende regler i stk. 2-9 om rettergangsfuldmagtige.

Stk. 2. Advokater er encberettigede til at mede i retten som

fuldmeegtige for parterne, medmindre andet folger af stk. 3, 5,
6,8 0g9.
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handling meddele pdbud om at informere relevante kunder
om retsstillingen i relation til foraeldelse.«

8.1§ 30, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 27, stk. 2,«: »eller §
27 a,«.

9.1§ 30, stk. 3, 1. pkt., @ndres »§ 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8,
stk. 2,§9,§ 12 a, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 14 a, §
15, stk. 3, § 16, stk. 1-4,« til: »§ 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8,
stk.20g3,8§9,§ 12 a,stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 14 a,
§ 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4«.

10. Efter § 30 indsettes:

»§ 30 a. Erhvervs- og vakstministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsette regler om, at Forbruger-
ombudsmanden i nermere angivne sager om overtredelse af
denne lov eller regler udstedt i medfer heraf kan tilkendegive,
at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begaet
overtraedelsen, erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erkle-
rer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale en
i badeforelaegget angivet bade. Fristen kan efter anmodning
forleenges af Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3,
og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa badeforelag.

Stk. 3. Vedtages badeforelaegget, bortfalder videre forfolg-
ning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.«

§2
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. okto-
ber 2012 med senere endringer, foretages folgende endrin-
ger:

1. 1§ 260, stk. 1, eendres »stk. 2-9« til: »stk. 2-10«.

2.1§ 260, stk. 2, @ndres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

3.1 § 260 indsattes efter stk. 6, som nyt stykke:

»Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at forbrugerombuds-
manden og ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat
kan mede for en part i byretten, landsretten samt i Se- og
Handelsretten i retssager inden for Forbrugerombudsmandens
virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optreeder som
mandatar. Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk



§ 260....

Stk. 1-6...

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om
ordningen i stk. 6.

§ 348. Forbrugerombudsmanden kan anlaegge sag vedre-
rende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og
god praksis, jf. § 43, stk. 1 og 2, herunder sag om forbud,
pabud, erstatning og tilbagesggning af uretmassigt opkraeve-
de beleb. Markedsferingslovens § 20, § 22, stk. 2, § 23, stk.
1, § 27, stk. 1, og § 28 finder tilsvarende anvendelse pa
sager, som Forbrugerombudsmanden ensker at anlegge efter
denne bestemmelse. Forbrugerombudsmanden kan udpeges
som gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf. retsplejelo-
vens kapitel 23 a.

§ 97....

Stk. 1-5...

Stk. 6. Forbrugerombudsmanden kan udpeges som gruppe-
repraesentant 1 et gruppesegsmal, jf. retsplejelovens kapitel
23a.
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juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk.
2, og at den ansatte for at mede i1 landsretten eller Se- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk.
2, nr. 4, har opnéet maderet for landsretten og for Seg- og
Handelsretten efter bestemmelsen i § 133.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.

4.1 § 260, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes efter »stk. 6«:
»0g T«.

5.1§ 267 a, stk. 1, endres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

§3
I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
705 af 25. juni 2012, senest @ndret ved lov nr. 512 af 17. juni
2008 (§ 2) og lov nr. 557 af 18. juni 2012 (§ 2) foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 348, stk. 1, indsettes efter 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan endvidere behandle sager
vedrerende overtreedelse af strafbelagte bestemmelser i regler
udstedt i medfer af denne lovs § 43, stk. 3.«

§4
I lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 365 af 26. april 2011, som andret ved lov nr.
1369 af 28. december 2011, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 97, stk. 6, indsattes for 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan ved overtredelse af de i
stk. 1 opregnede bestemmelser anlaegge sag om forbud, pa-
bud, erstatning og tilbagesogning af uretmeessigt opkraevede
beleb. Markedsferingslovens § 20, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1,
og § 28 finder tilsvarende anvendelse.«

§5
Loven treeder i kraft den 1. maj 2013.

§é6
Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. § 3 og § 4 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i1 kraft for Faereerne og Grenland med de @n-
dringer, som de fereske og grenlandske forhold tilsiger.
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