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Landsskatteretskendelse vedr. virksomhedsomdannelse - gald 1 henhold til
kassekredit

Resumé

Klageren havde ved skattefri virksomhedsomdannelse henfert ca. 55 % af galden 1 henhold til en
kassekredit til den omdannede virksomhed. Under de i sagen foreliggende omstandigheder, hvor den
resterende geld 1 henhold til kassekreditten vedrerte private hevninger, fandt Landsskatteretten ikke, at
den private andel af galden skulle indgd ved omdannelsen og dermed ved opgerelsen af anparternes
anskaffelsessum.

Klagen skyldes, at skattemyndighederne ikke har godkendt, at gaeld i henhold til en kassekredit kan
fordeles efter et skon i forbindelse med en delomdannelse efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse.

Landsskatterettens afgorelse
Skatteankenavnet har stadfaestet SKATs afgerelse om, at den selvangivne anskaffelsessum for anparterne
nedsattes med 1.366.741 kr., idet hele geelden i henhold til kassekredit, 3.016.741 kr. skal medoverdrages
ved den skattefri virksomhedsomdannelse.
Landsskatteretten @ndrer afgerelsen, saledes at kassekreditten ved opgerelse af anparternes anskaffelses-
sum indgar med 1.650.000 kr., og anparternes anskaffelsessum ansattes 1 overensstemmelse med det
selvangivne.

Sagens oplysninger
Klageren har drevet to virksomheder. Den ene virksomhed er overdraget til et af klageren stiftet selskab,
G1 ApS, 1 henhold til lov om skattefri virksomhedsomdannelse.

Det fremgar af arsrapport for klageren for 2007, at virksomhedens gald i henhold til kassekredit i
F1-bank andrager i alt 3.016.741 kr.

I forbindelse med den skattefri virksomhedsomdannelse er der i1 selskabet indskudt en andel af gelden
pa kassekreditten, der ifelge klageren vedrerer den omdannede virksomhed, som felger, jf. vurderingsbe-
retning med &bningsbalance pr. 1. januar 2008 for G1 ApS under stiftelse:

I G1 ApS er indskudt 54,69 % 1.650.000 kr.

I personligt regnskab er beholdt 1.366.741 kr.
45,31 %

Samlet gaeld pé kassekreditten 3.016.741 k.

Fordelingen er foretaget skonsmassigt af klageren, hvorved klageren pd baggrund af en konkret vurde-
ring har henfort 54,69 % af gelden pa kassekreditten til den omdannede virksomhed. Klageren har i den
forbindelse oplyst, at baggrunden for den foretagne skensmessige opdeling er, at i alt 1,2 mio. kr. er
havet pa kassekreditten 1 2006 og 2007 som private havninger. Det fremgér af &rsrapporten for 2007,
at der 1 2006 og 2007 er foretaget private havninger af henholdsvis 946.209 kr. og 258.584 kr., i alt
1.204.793 kr.

Klagerens reprasentant har i forbindelse med virksomhedsomdannelsen overfor SKAT opgjort anparter-
nes anskaffelsessum til 89.083 kr.

SKAT har ved afgerelse nedsat anskaffelsessummen for anparterne i G1 ApS med 1.366.741 kr., svarende
til den af klageren udeholdte del af geelden 1 henhold til kassekreditten, idet SKAT finder, at det fulde treek
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pa kassekreditten skal henfores til den omdannede virksomhed, idet storstedelen af denne gald vedrerer
den omdannede virksomhed.

Skatteankencevnets afgorelse

Det fremgér af virksomhedsomdannelseslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at det er en betingelse for anvendel-
sen af reglerne om skattefri virksomhedsomdannelse, at alle aktiver og passiver i virksomheden bliver
overdraget. Ved vurderingen af, hvilke erhvervsmessige aktiver og passiver, der vedrerer virksomheden,
ma der tages udgangspunkt i de regnskaber og indkomstopgerelser, der gennem arene er udarbejdet for
virksomheden. Har virksomheden inden omdannelsen varet omfattet af virksomhedsordningen er det de
aktiver og passiver, der har varet inddraget under denne ordning, som nu skal overdrages til selskabet.

Det er ubestridt, at den i sagen omhandlede kassekredit kan henferes til den omdannede virksomhed. Som
folge heraf skal kassekreditten, som loven er udformet, overferes i sin helhed.

Skatteankenavnet finder sdledes ikke, at der er mulighed for en skensmassig opdeling af kassekreditten
pa henholdsvis den omdannede virksomhed og den ikke-omdannede virksomhed.

Som folge heraf vil den af SKAT foretagne ansattelse vare at stadfaste. Til det i klagen til skatteanke-
navnet fremforte, har skatteankenavnet i gvrigt bemaerket:

Henvisning til Fusionsskatteloven

I klagen henvises til, at reglerne i1 virksomhedsomdannelsesloven oprindeligt ogsa fandt anvendelse pa de
tilfeelde, hvor et selskab foretog en skattefri udskillelse af en del af sin aktivitet i et datterselskab, og at
sadanne udskillelser fra 1992 er overfort til fusionsskattelovens § 15 ¢ og 15 d.

Skatteankenavnet skal tilfoje, at der er enighed om, at reglerne i virksomhedsomdannelsesloven blev
anvendt ved spaltninger indtil 1986, hvor reglen i § 1, stk. 3, blev slettet.

Der henvises i klagen til definitionen af en virksomhed i fusionsskattelovens § 15 ¢ og angives efterfol-
gende, at kravet om overforsel af alle aktiver og passiver saledes ikke adskiller sig fra en delomdannelse
efter virksomhedsomdannelsesloven.

Skatteankenavnet er uenig i, at kravet om overfoersel af alle aktiver og passiver nasten er identisk i de
to love. Fusionsskattelovens § 15 c, stk. 2, indeholder i modsetning til virksomhedsomdannelsesloven
folgende definition pé en gren:

»Ved en gren af en virksomhed forstés alle aktiver og passiver i en afdeling af et selskab, som ud fra et
organisationsmessigt synspunkt udger en selvstendig bedrift, dvs. en samlet enhed, der kan fungere ved
hjaelp af egne midler.«

Virksomhedsomdannelsesloven indeholder ikke denne definition.
Ifolge virksomhedsomdannelsesloven skal alle aktiver og passiver med, mens man i henhold til fusions-

skattelovens § 15 c, stk. 2, f.eks. ville kunne undlade dele af likviderne, safremt enheden i gvrigt har
mulighed for at fungere ved hjalp af egne midler.

Der er saledes vaesentlig forskel pé lovgivningen og dermed ogsé pa administrationen af disse.
Skatteankenavnet er saledes ikke enig i, at kravet om overfersel af alle aktiver og passiver i1 fusionsskat-
teloven ikke adskiller sig fra en delomdannelse efter virksomhedsomdannelsesloven, og finder derfor

ikke, at tolkninger i fusionsskatteloven kan tillegges nogen vagt ved en skattefri virksomhedsomdannelse
efter virksomhedsomdannelseslovens regler.

I klagen henvises til TOLD/SKATs afgerelse, journal nr. 99/03-4314-04163. Sagen vedrerer en konkret
sag, hvor en revisor pa vegne af en klient har anmodet om tilladelse til skattefti tilfersel af aktiver, jf.
fusionsskattelovens § 15 ¢ og 15 d, pr. 1. oktober 2002.

Det fremgar af sagsfremstillingen, at der er et banklan, som vil blive fordelt ud fra den fordeling, som to
nye kreditforeningslén far.
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Skatteanken@vnet finder ikke, at den anferte afgerelse kan anvendes i forbindelse med den pdklagede
afgerelse, idet

— der er tale om forskellige lovgivninger

— afgoerelsen f.eks. tillader opdeling af en ejendom, hvor virksomhedsomdannelsesloven alene giver
mulighed for at valge, om en ejendom skal indgé eller e;j.

— Told- og Skattestyrelsen har ikke taget stilling til fordelingen, da de direkte angiver, at der ikke er
taget stilling til vaerdiansettelsen af de overforte aktiver og passiver, idet dette spergsmal henherer
under den skatteans@ttende myndighed. Spergsmalet, om der kan foretages en fordeling, er séledes
ikke behandlet i afgerelsen.

— spaltningen i evrigt ikke er gennemfort som ansegt, men forst sket den 29. september 2003 og dermed
efter, at fordelingerne af lan er afsluttet.

SKM2007.644.HR, og Skatteministeriets kommentar hertil i SKM2007.707.DEP

Skatteankenavnet formoder, at der er tale om en skrivefejl, ndr der 1 klagen henvises til
SKM2007.644.HR, idet denne ikke har nogen relationer til den aktuelle sag, og i evrigt ikke er den
sag, som der henvises til i SKM2007.707.DEP. Skatteankenavnet formoder 1 stedet, at henvisningen er til
SKM2007.664.HR, som savel SKAT som klageren tidligere har henvist til.

I klagen henvises til, at den anvendte afgerelse var et specielt tilfeelde, hvor fordelingen af aktiver og
passiver ved en delafstdelse var abenbart forkert og 1 strid med de faktiske tilhersforhold, hvilket ikke
skulle veere tilfeeldet 1 den paklagede sag.

Skatteankenavnet skal bemaerke, at SKM2007.664.HR ikke vedrerer fordeling af passiver, men alene
fordeling af aktiver (likvide midler).

Der er endvidere intet 1 afgerelsen, der angiver, at fordelingen var dbenbart forkert, men resultatet var
en folge af, at skatteyderen ikke kunne bevise, at likviderne ikke tilherte den virksomhed, der blev
omdannet. Det er dermed ogsé tilkendegivet, at sdfremt skatteyderen i1 denne sag lobende havde bogfort
lejeindteegter og opgjort likvide beholdninger 1 begge virksomheder, ville han have loftet bevisbyrden.

I klagen anferes efterfolgende, at det i forbindelse med en delafstdelse ma bero pa et skon, om fzlles
likvide beholdninger eller en felles kassekredit skal henfores til den ene eller den anden virksomhed.
Skatteankenavnet skal hertil bemarke, at der jf. SKM2007.664.HR ikke foreligger oplysninger om, at
retterne har skennet, om den likvide beholdning skal med i den ene eller den anden virksomhed, men
derimod fastholdes afgerelsen, da skatteyderen ikke kan dokumentere, hvor beholdningen herer til.
Klageren angiver, at SKAT i kommentar til SKM2007.707.DEP har anfort folgende:

»SKAT vil 1 praksis udvise en naturlig tilbageholdenhed overfor parternes aftale om fordelingen af
likviderne péd den virksomhed der omdannes, og den virksomhed, der holdes udenfor omdannelsen.«

Skatteankenavnet kan ikke umiddelbart finde den af klageren anferte formulering i SKM2007.707.DEP,
men formoder at klager henviser til folgende:

»Nar der ikke har varet flere sager, haenger det formentlig sammen med, at myndighederne i praksis udvi-
ser en naturlig tilbageholdenhed overfor parternes aftale om fordelingen af likviderne pd den virksomhed,
der omdannes, og den virksomhed, der holdes udenfor omdannelsen.«

Det er sdledes ikke korrekt, nér klageren pastér, at Skatteministeriet har anfert, at »SKAT vil«. Der er
alene tale om en formodning om praksis.

Skatteankenavnet skal imidlertid bemerke, at safremt sa@tningen, som klager henviser til, leses ferdig,
fremgér det, at den naturlige tilbageholdenhed alene vedrerer fordeling af kontantbeholdningen.

Klageren anforer herefter, at en opdeling er mulig, jf. Skatteministeriets bemerkning i
SKM2007.707.DEP.
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Skatteankenavnet er enig 1, at det af SKM2007.707.DEP fremgar, at likvide midler/kontantbeholdningen
kan fordeles, men ma papege, at klageren ikke tager hensyn til, at den péklagede afgerelse ikke omhand-
ler nogen form for likvide midler eller kontantbeholdninger, men udelukkende omhandler en galdspost,
som behandles som et passiv.

SKM2006.255.LR

Klageren papeger, at der i omhandlede sag er tale om to selvstendige kassekreditter, hvilket er korrekt.

Dette har imidlertid ingen betydning, idet essensen som angives i Ligningsradets begrundelse er:

»Efter betingelsen 1 VOL § 2, stk. 1, nr. 2, skal alle aktiver og passiver i virksomheden overdrages til
selskabet. Nar det mé laegges til grund, at en ejer driver to eller flere virksomheder, men der kun enskes
foretaget en omdannelse af en enkelt af disse virksomheder, m& der derfor foretages en afgraensning
af de aktiver og passiver, der horer til den omdannede virksomhed. Ved fastleggelse af hvilke aktiver
og passiver, der indgar i den virksomhed, der enskes omdannet, foretages en konkret vurdering med
udgangspunkt i de regnskaber og indkomstopgerelser, der gennem é&rene er udarbejdet af virksomheden.«

Henvisningen i afgerelsen relaterer sig séledes til, at der skal ske en afgraensning af, om de enkelte aktiver
og passiver herer til den ene eller den anden virksomhed. Ligningsradets afgerelse angiver ikke nogen
formulering, der angiver, at der skal foretages en afgrensning af, hvilken del af et aktiv eller passiv, der
kan henfores til den enkelte aktiv. Afgerelsen siger alene, at der skal ske en afgrensning af om passivet
harer til den ene eller den anden virksomhed.

Det er sdledes Skatteankenavnets tolkning, at der ved afgrensningen af, om passivet tilherer den ene eller
den anden virksomhed, skal tages hensyn til, hvilken virksomhed passivet i overvejende grad tilherer.

SKAT, Sagscenter Erhverv og Koncerncenter Jura & Samfundsekonomi har pa baggrund af Landsskatte-
rettens kontorindstilling fremsat folgende kommentarer til sagen:

Det er SKATs opfattelse, at posteringer pa en falles virksomhedskonto ikke bare kan men ogséd skal
deles, nar virksomhederne ikke gar samlet over efter reglerne i1 virksomhedsomdannelsesloven, og at dette
gaelder vanset om kontoen er et felles aktiv eller et fzlles passiv. Det er imidlertid ogsd vesentligt at
pracisere, at det er gelden pa kontoen, der skal splittes, mens kontoen og haftelsen for kontoen ikke
kan deles. En deling, der alene udmenter sig 1 bogferingen og et stiftertilgodehavende vil medfere, at
omdannelsen ikke kan gennemfores efter reglerne 1 virksomhedsomdannelsesloven.

Det fremgér af virksomhedsomdannelsesloven § 2, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., at alle aktiver og passiver i
virksomheden skal overdrages til selskabet.

I§2,stk. 1, nr. 5, 3. pkt. star:

»Driver ejeren flere virksomheder, og anvendes virksomhedsordningen, er det dog en betingelse for
at kunne anvende lovens regler pa trods af en negativ anskaffelsessum, at ejeren samlet omdanner
virksomhederne.«

I bemarkningerne til lovforslag 147 fremsat 17. december 1998 star:

»Har ejeren af virksomheden inden omdannelsen anvendt virksomhedsordningen, er der fastsat serli-
ge regler i virksomhedsskattelovens §§ 16, 16a, 16b og 16c¢. Ifelge virksomhedsskatteloven skal en
skattepligtig, der driver flere virksomheder, behandle alle virksomheder som én virksomhed, hvis virk-
somhedsordningen anvendes. Der er derfor bl.a. fastsat regler om, hvorledes der skal forholdes ved en
skattefri virksomhedsomdannelse, hvor ikke alle aktiver og passiver i virksomhedsordningen overdrages
til selskabet, dvs., hvor én af flere virksomheder omdannes.«

Og videre:

»Andringen 1 virksomhedsskatteloven sikrer, at der sker en til fordelingen af aktiver og passiver og disses
skattemessige verdi mellem virksomhederne svarende fordeling af kontoen for opsparet overskud.«

I ligningsvejledningen afsnit E.H.2 star:
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»lfelge VSL § 2, stk. 3, skal en virksomhedsejer, der driver flere virksomheder, behandle disse som
én virksomhed ved anvendelse af virksomhedsordningen. I relation til virksomhedsomdannelsesloven
betragtes de som selvstendige virksomheder, der under givne betingelser kan omdannes sarskilt.«

Det anerkendes saledes bdde i virksomhedsomdannelsesloven og i praksis, at en person kan drive flere
virksomheder pd en gang, og at safremt virksomhedsordningen anvendes, skal alle virksomheder indga
samlet i ordningen, men at dette ikke er nogen hindring for, at de opfattes og behandles som enkelt
virksomheder i relation til virksomhedsomdannelsesloven.

Dette underbygges ogsa af ligningsvejledningen afsnit E.G.2.2.3., hvor det praciseres, at alle virksomhe-
der indgdr 1 den serlige skatteberegning (virksomhedsskatteordningen), medens der i relation til bogfe-
ringsloven m.m. skal fores serskilt regnskab for de enkelte virksomheder. I disse sarskilte regnskaber
for de enkelte virksomheder vil der i forbindelse med felles 1&n m.m. sdledes vare bogfert interne
mellemregninger, som naturligt kan vere udgangspunkt i fordelingen af aktiver / passiver i forbindelse
med en omdannelse til selskab.

Nér der derfor star »virksomheden« i § 2, stk. 1, nr.2, 1 pkt. ma det forstds som den specifikke virksom-
hed ud af flere mulige virksomheder, som man gnsker omdannet, jf. § 2, stk. 1, nr. 5.

Det fremgar ogsa, at der kun stilles krav om, at alle virksomhederne i1 virksomhedsordningen omdannes,
nar der er negativ anskaffelsessum, sé i tilfelde af positiv anskaffelsessum mé det derfor vere tilladt at
ngjes med at omdanne én af virksomhederne efter reglerne 1 VOL.

Det fremgéar ingen steder af hverken forarbejder eller afgerelser, at aktiver og passiver skal behandles
forskelligt, ndr man afger hvilke aktiver og passiver, der herer til den virksomhed, man ensker at
omdanne.

I heringssvar til Landbrugets rddgivningscenter til lovforslag 147 fremsat 17. december 1998 stir siledes
bl.a.:

»Ejeren af de finansielle aktiver og passiver ma antages at have gode muligheder for at vurdere, hvilken
virksomhed disse vedrerer, samt labende at sikre sig dokumentation herfor. VSL § 16a er begrundet i, at
en ejer af flere virksomheder skal behandle disse som én, hvis virksomhedsordningen anvendes. Det, der
kan holdes udenfor omdannelsen, skal vare en anden selvstendig virksomhed.«

I heringssvaret til Foreningen af statsautoriserede revisorer stér:

»Kravet om overdragelse af alle aktiver og passiver fastholdes, da ogsé virksomheder, der ikke er
omfattet af virksomhedsordningen kan omdannes, og da ejeren af likviderne mé antages at have gode
muligheder for at vurdere, hvilken virksomhed disse vedrerer, samt lobende at sikre sig dokumentation
herfor.«

Begge horingssvar refererer til bestemmelsen om at alle aktiver og passiver skal overdrages til selskabet.

Nér begge konti i SKM2006.255.LR blev anset for at hare hjemme i det modtagende selskab, var arsagen
netop, at man konkret vurderede, at kontoindestaende pa landbrugets kassekredit reelt hidrerte fra driften
af gjenlegevirksomheden og ikke fra landbrugsvirksomheden.

Indestdendet pa en kassekredit er ikke et udeleligt passiv, hvis virksomheden ellers har haft styr pé sine
posteringer, og derigennem kan sandsynliggere, hvilken del af galden, der herer til hvilken virksomhed,
efter preecis samme kriterier, som man lagde til grund ved fordeling af aktiverne i SKM2007.664.HR. Her
lagde man til grund, at alle indtegterne stammede fra tandlegevirksomheden, fordi sagsegerne ikke
havde veret i stand til at bevise, at de omstridte midler ikke kom derfra. At der her var tale om aktiver
betyder ikke, at dommen ikke ogsa finder anvendelse ved fordeling af passiver, da der som navnt
ingen steder i lovgivningen peges pa, at aktiver skal behandles forskelligt fra passiver i relation til
virksomhedsomdannelsesloven § 2, stk. 1, nr. 2.
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Der er saledes intet, der taler for, at en geld 1 virksomhedsordningen ikke kan opsplittes, sa den ogsa
svarer til fordelingen mellem de forskellige virksomheder ejeren har, tvaertimod fremgar det flere steder 1
bemarkninger til loven og 1 afgerelser, at det er et krav, at al gaeld, der kan henferes til den omdannede
virksomhed, og kun den gald, der kan henferes til den omdannede virksomhed, ogsd skal indgd i
selskabet. Se bl.a. rettens begrundelse 1 SKM2010.481.BR.

Af bemarkningerne til lovforslag 147 fremsat 17. december 1998 fremgér, at geldsforpligtelse og lane-
provenu skal folges ad, s hvis midler fra et 1&n er indgdet i ejerens privatekonomi, skal den tilsvarende
geldsforpligtelse ikke indgad i omdannelse. Ogsa i1 fusionsloven ser vi, at der stilles krav om, at provenu
og forpligtelse skal folges ad.

Nér havninger imidlertid sker via haeverakkefolgen i1 virksomhedsordningen, vil belebet, der haves,
blive beskattet hos ejeren, og safremt havningen medferer, at der treekkes mere ud af virksomheden
end der er sparet op, vil dette betyde, at anskaffelsessummen bliver negativ. Der er séledes i1 virksomheds-
ordningen taget hojde for, at beleb, der overfores til privatekonomien, er blevet beskattet og virksomheds-
okonomien reguleret 1 overensstemmelse hermed.

Det fremgar ikke af sagen, at der har varet rejst tvivl om selve storrelsen af den andel af gelden, der
henfores til selskabet, henholdsvis sterrelsen af den andel, der henfores til den personlige virksomhed, og
det leegges derfor til grund, at delingen svarer til de faktiske storrelser.

Nar der saledes reelt er tale om, at en andel af gelden herer til den omdannede virksomhed, mens en
anden del af gelden reelt horer til den personlige del af virksomheden, skal galden deles for at opfylde
kravene 1 VOL, da alle passiver skal overferes, mens det ikke er tilladt at overfore gaeld, der ikke herer til
1 den omdannede virksomhed.

Det er imidlertid et krav, at opsplitningen af gaelden sker senest samtidigt med virksomhedsomdannelsen,
jf. kravet om, at der ikke ma vere stiftertilgodehavende i selskabet, jf. SKM2008.1007.LSR, og kravet
1 virksomhedsomdannelseslovens § 2, stk. 4, om, at et negativt indestdende pa indskudskontoen skal
udlignes ved betaling til selskabet senest 1 mined efter meddelelsen om, at tilladelse er givet.

Det er ikke tilladt at dele en konto mellem selskab og ejer, og det er saledes ikke tilstraeekkeligt, at geelden
opsplittes regnskabsmaessigt, der skal ogsa ske et reelt debitorskifte. Kreditor skal sdledes pa omdannel-
sestidspunktet have accepteret, at den andel af gelden, der herer til den omdannede virksomhed, rent
juridisk kan henfores til selskabet og ikke til ejeren.

I den konkrete sag noterer revisor i abningsbalancen, at selskabet har en gald til pengeinstitut pad den
overforte andel af kassekreditgelden. Imidlertid fremgér det af de oplysninger, banken har indberettet til
SKAT, at kassekreditten forst er oprettet i december 2008. Der ses ikke at vaere indsendt dokumentation
til SKAT eller til Landsskatteretten for, at banken har godkendt debitorskiftet pa omdannelsestidspunktet.

Konsekvensen af en manglende reel opsplitning af gaelden med gyldigt og juridisk bindende debitorskifte
er ikke en @ndret anskaffelsessum, men derimod at reglerne 1 virksomhedsomdannelsesloven ikke kan
anvendes.

SKAT vil derfor opfordre revisoren til at indsende dokumentation for, at der er sket et reelt debitorskifte
for eller 1 umiddelbar tilknytning til omdannelsen.

I det tilfeelde, at der ikke er sket debitorskifte pa omdannelsestidspunktet, er der tale om en skattepligtig
delomdannelse pd markedsvilkér (afstdelse af en del af virksomheden). Dette medferer, at der skal ske
beskatning af genvundne afskrivninger og avance efter ejendomsbeskatningsloven m.m.

Klagerens pdstand og argumenter

Representanten har pé klagerens vegne nedlagt pastand om, at klagerens skattemassige anskaffelsessum
pa anparterne i G1 ApS forhgjes med 1.366.741 kr.
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Reprasentanten har til stotte herfor overordnet anfort, at virksomhedsomdannelsesloven ikke er til hinder
for, at likvide beholdninger, herunder en kassekredit, kan opdeles efter et sken i1 forbindelse med en
delomdannelse.

Historik

Reglerne i virksomhedsomdannelsesloven fandt oprindelig ogsé anvendelse pa de tilfelde, hvor et selskab
foretog en skattefri udskillelse af en del af sin aktivitet i et datterselskab. Med virkning fra 1992 er
saddanne udskillelser overfort til fusionsskattelovens § 15 ¢ g 15 d om tilfersel af aktiver.

Reglerne 1 fusionsskatteloven om tilfersel af aktiver er ikke meget forskellig fra reglerne 1 virksomheds-
omdannelsesloven. Dette skyldes, at formalet er det samme, nemlig en skattemaessig succession ved
indskud af en virksomhed i selskab. Den vasentligste forskel er, at der ikke gaelder noget krav om, at det
indskydende selskab skal eje det modtagende selskab fuldt ud.

Imidlertid er der vaesentlige lighedspunkter.

For det forste skal opmaerksomheden henledes pa de serlige regler for opgerelse af anskaffelsessummen
for aktier, der erhverves ved en omdannelse af en personligt drevet virksomhed til aktie- eller anpartssel-
skab efter virksomhedsomdannelsesloven regler. Tilsvarende regler galder for opgerelsen af anskaffelses-
summen for aktier mv. erhvervet i forbindelse med anvendelse af reglerne 1 fusionsskattelovens § 15 ¢ og
d om tilfersel af aktiver.

For det andet forstds ved tilfersel af aktiver den transaktion, hvorved et selskab, uden at vere oplest,
tilferer den samlede eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mod at {4 tildelt aktier
eller anparter 1 det modtagende selskabs kapital. Ved en gren af en virksomhed forstas alle aktiver og
passiver 1 en afdeling af et selskab, som ud fra et organisatorisk synspunkt udger en selvstendig bedrift,
dvs. en samlet enhed, der kan fungere ved hjelp af egne midler. Kravet om overforsel af alle aktiver og
passiver adskiller sig siledes ikke fra en delomdannelse efter reglerne 1 virksomhedsomdannelsesloven.

For at opfylde grenkravet (alle aktiver og passiver), er det efter praksis muligt eksempelvis at opdele
en geld til et pengeinstitut, pd henholdsvis det modtagende og det indskydende selskab efter regler-
ne om skattefri tilforsel af aktiver. Fra praksis kan bl.a. nevnes TOLD/SKATs afgerelse, journal nr.
99/03-4314-04163. 1 denne sag havde det indskydende selskab en samlet geld til pengeinstitut pa
2.774.424 kr. Dette belob blev i sagen godkendt opdelt pad henholdsvis det indskydende og modtagende
selskab, da det ikke var muligt at opgere nejagtigt, hvilken del af gelden, der tilherte det indskydende
selskab, og hvilken del, der tilherte det modtagende selskab.

Da reglerne om skattefri tilforsel efter praksis séledes tillader en opdeling af en bankgeald for at kunne
opfylde kravet om, at alle aktiver og passiver (grenkravet) skal tilfores det modtagende selskab, og
disse regler 1 ovrigt udspringer af virksomhedsomdannelsesloven, ma der pa tilsvarende vis kunne ske
en opdeling af en bankgeld i relation til virksomhedsomdannelseslovens regler. Det ma iser gaelde de
tilfelde, hvor eksempelvis to virksomheder alene har en felles kassekredit, som i denne sag, og hvor
det ikke er muligt at opdele geldsposten i den virksomhed der holdes uden for omdannelse, og den
virksomhed, der omdannes.

Ved vurderingen af, hvilke aktiver og passiver, der vedrerer den virksomhed, der omdannes, tages der
sedvanligvis udgangspunkt i de regnskaber og indkomstopgerelser, der gennem arene er udarbejdet for
virksomheden. Told- og Skattestyrelsen har ved udtalelse af 6. juli 2001 anfort felgende:

»Hvis det pa baggrund af regnskaber og resultatopgerelser kan opgeres, hvilke aktiver og passiver der
tilhorer den pageldende virksomhed, er der en klar formodning for, at disse aktiver og passiver skal
medoverdrages 1 forbindelse med den skattefri virksomhedsomdannelse.«

SKM 2007.664HR og Skatteministeriets kommentarer hertil i SKM2007.707.DEP
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Hgjesterets dom refereret 1 SKM2007.664.HR var et specielt tilfelde, hvor fordelingen af aktiver og
passiver ved en delafstaelse var abenbart forkert og 1 strid med de faktiske tilhersforhold. Det er ikke
tilfeeldet 1 denne sag.

I forbindelse med en delafstdelse, ma det imidlertid bero pé et sken, om falles likvide beholdninger eller
en falles kassekredit skal henfores til den ene eller den anden virksomhed 1 de tilfzelde, hvor der, som 1
denne sag, er tale om 2 virksomheder, og omdannelsen kun omfatter den ene af disse.

SKAT har kommenteret ovennavnte Hgjesteretsdom 1 SKM2007.707.DEP, og har bl.a. anfert felgende:

»Nar der ikke har veret flere sager henger det formentlig sammen med, at myndighederne i praksis
udviser en naturlig tilbageholdenhed over for parternes aftaler om fordelingen af likviderne pa den
virksomhed, der omdannes, og den virksomhed, der holdes uden for omdannelsen, i de sadvanlige
tilfeelde, hvor der er tale om flere overskudsgivende virksomheder, og hvor det kan vere vanskeligt at
afgere, hvor stor en del af kontantbeholdningen, der mé henfores til henholdsvis den ene og den anden af
disse virksomheder.«

SKATs kommentarer til Hogjesterets dom viser for det forste, at der skal udvises tilbageholdenhed fra
SKATs side med hensyn til det sken, som udeves over fordelingen af de likvide midler. Det samme vil
naturligvis vere geldende ved en falles kassekredit, som i denne sag.

For det andet fremgar det, at der ikke er tale om, at likvide aktiver eller en falles kassekredit fuldt ud
ved en delomdannelse skal here til den ene eller den anden virksomhed, men at en opdeling naturligvis er
muligt, jf. understregning ovenfor.

Den fordeling af kassekreditten, der er foretaget pad den virksomhed, der omdannes, og den virksomhed,
der forbliver 1 virksomhedsordningen, er foretaget ud fra parternes bedste sken. Der er 1 den forbindelse
henset til, at der 1 indkomstérene 2006 og 2007 er foretaget private udtrek pa 1,2 mio. kr.

P4 samme made, som der kan foretages et sken over fordelingen af likvide beholdninger, skal der
naturligvis ogsa foretages et skon over fordelingen af en kassekredits udvisende, i de tilfelde, hvor der er
tale om en felles kassekredit, og hvor det er vanskeligt at afgare, hvor stor en del af kassekreditten, der
skal henfores til den ene eller den anden virksomhed.

Der kan séledes ikke anlaegges en skatteretligt forskellig behandling af et bankmellemvarende, athengig
af om saldoen pa en kassekredit pr. den 31. december tilfeeldigvis udviser en likvid beholdning eller en
gaeld til banken. Hvorvidt en felles kassekredit udviser en likvid beholdning eller en gald til banken pr.
31. december, kan rent tilfeldigt athenge af, om en debitor har overholdt virksomhedens betalingsbetin-
gelser eller ej eller, om en forfalden gaeld er trukket pa virksomhedens kassekredit den 31. december eller
forst den 2. januar.

SKM2006.255.LR
Som navnt ovenfor legger SKAT Ligningsradets afgerelse 1 SKM2006.255.LR til grund.

Til forskel fra denne sag, var der i SKM2006.255.LR ikke tale om en falles kassekredit, men bade
en kassekredit for den omdannede virksomhed (@jenlaegevirksomheden), og en kassekredit for den
tilbagevaerende virksomhed (landbrugsvirksomheden). Landbrugsvirksomheden havde i alle &rene givet
underskud, og egjenlegevirksomheden overskud. Da hele bankindestdendet pa landbrugets kassekredit
sdledes reelt hidrerte fra driften af egjenlaegeklinikken, skulle hele indestdendet anses for et aktiv i
ojenlegeklinikken. Dette er repreesentanten enig i.

Den foretagne opdeling af kassekreditten 1 denne sag er baseret pa klagerens bedste skon, hvilket SKAT
ikke setter spergsméilstegn ved.

SKAT anferer, at da 54,69 % af gelden pa kassekreditten er overfort til den omdannede virksomhed,
skal det fulde traek pd kassekreditten henferes til den omdannede virksomhed. Dette udledes af praksis
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efter SKM2006.255.LR, hvoraf det ifelge skatteankenavnet fremgar, at galdsposten skal med 1 den
virksomhed, den 1 overvejende grad vedrerer.

Dette er efter reprasentantens opfattelse i1 direkte modstrid med praksis, da en fordeling skal foretages
efter en konkret vurdering. Det fremgar ingen steder af afgerelsen i SKM2006.255.LR, at en galdspost
skal medregnes i den virksomhed, den i overvejende grad vedrerer. I sagen skulle hele aktivet medregnes,
da hele aktivet ogsa vedrerte den omdannede virksomhed.

Som naevnt tidligere, var skatteankenavnet enige heri, men har efterfolgende udeladt dette 1 den endelige
afgerelse uden narmere begrundelse.

I nerverende sag er der ikke tale om, at hele galden vedrerer den omdannede virksomhed - tvert-
imod. Klagerens private havninger er sdledes foretaget via trek pa virksomhedens kassekredit. For
indkomstérene 2006 og 2007, dvs. de seneste 2 ar forud for omdannelsen, er der foretaget private udtrek
for i alt ca. 1,2 mio. kr. En overforsel af hele kassekreditten til selskabet vil derfor betyde, at der overfores
geld, som ikke kan henfores til den omdannede virksomhed.

Sammenfattende er der efter repreesentantens opfattelse intet til hinder for, at en faelles kassekredit efter
et konkret skon kan opdeles pd den virksomhed, der omdannes, og den tilbagevarende virksomhed efter
lov om skattefri virksomhedsomdannelse. Dette synspunkt understottes af praksis ved skattefri tilforsel
af aktiver, ligesom dette kan foretages vedrerende likvide aktiver. Endelig er reprasentanten ikke enige 1
SKATs fortolkning af afgerelsen 1 SKM2006.255.LR.

Repraesentanten har, pa baggrund af de af SKATs fremsatte bemerkninger til kontorindstillingen, anfort,
at det er helt sedvanligt ved anvendelse af virksomhedsomdannelsesloven, at der ofte gér et vist tidsrum
inden de endelige dokumenter om debitorskifte/galdsovertagelse er pa plads. Dette skyldes dels, at
omdannelserne ofte forst vedtages i juni méned i omdannelsesédret med tilbagevirkende kraft, og dels, at
de efterfolgende lober ind i sommerperioden med hensyn til ferie m.v.. Som felge heraf, vil de endelige
dokumenter i form af tinglysning, geldsovertagelsen mv. forst falde endeligt pd plads pa et langt senere
tidspunkt efter vedtagelsen. Dette gelder i serdeleshed, ndr der er tale om ejendomsoverdragelser, som i
dette tilfeelde.

Der ses hverken med henvisning til praksis eller med hjemmel i virksomhedsomdannelsesloven at vere
belaeg for, at debitorskifte skal ske for eller i umiddelbar tilknytning til omdannelsen. Alene synspunktet
om, at der skal vare sket et reelt debitorskiftet for omdannelsen, er i praksis ikke muligt. Reprasentanten
star derfor helt uforstiende overfor det fremforte synspunkt.

I den foreliggende sag har der helt tilbage til 2007 varet en lebende dialog med Fl-bank omkring
indskud af ejendommene i et selskab. Fl-bank har igennem hele forlebet givet accept pa at deltage i
finansieringen heraf, hvilket endvidere skriftligt kan bekraeftes af banken, safremt dette métte enskes.

Som felge af, at skeder vedrerende ejendommene forst kunne tinglyses endeligt 1 december méned
2008, kunne gzldsovertagelsen 1 F2-bank og i1 Fl-bank forst ske pd dette tidspunkt. Der er sket en
bogholderimessig adskillelse mellem de posteringer, der med virkning pr. 1/1 2008, tilherer den private
virksomhed, og de posteringer, der med virkning pr. 1/1 2008, tilherer bevagelserne i selskabet.

Den omstandighed, at et debitorskifte forst endelig kan effektueres pd et senere tidspunkt efter vedta-
gelsen af omdannelsen - som i dette tilfelde skyldes juridiske forhold omkring tinglysningen af de
5 ejendomme - kan efter reprasentantens opfattelse ikke medfere, at virksomhedsomdannelsen bliver
skattepligtig. Der ses som navnt, hverken efter praksis eller med henvisning til virksomhedsomdannelses-
loven at vaere hjemmel hertil.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det fremgér af lov om skattefri virksomhedsomdannelse, lovbekendtgerelse nr. 1166 af 2. oktober 2007, §
1, at dersom en personligt ejet virksomhed omdannes til et aktieselskab eller anpartsselskab, der registre-
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res her i landet, har ejeren adgang til at anvende reglerne 1 lov om skattefri virksomhedsomdannelse i
stedet for skattelovgivningens almindelige regler.

De ved omdannelsen erhvervede anparter skal ifelge virksomhedsomdannelseslovens § 4, stk. 2, anses for
erhvervet for et beleb, der svarer til den skattemassige vardi af virksomhedens aktiver og passiver pa
omdannelsesdatoen.

Det fremgér af lov om skattefri virksomhedsomdannelse § 2, stk. 1, nr. 2, at:
»Alle aktiver og passiver i1 virksomheden overdrages til selskabet. (...)«

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 147, 1998/1, at der ved vurderingen
af, hvilke erhvervsmassige aktiver og passiver, der vedrerer den omdannede virksomhed, tages udgangs-
punkt 1 de regnskaber og indkomstopgerelser, der gennem éarene er udarbejdet for virksomheden.

Det fremgér af arsrapporten for centret G2 for 2007, at virksomhederne i 2007 havde en gald 1 henhold til
kassekredit 1 F1-bank pd 3.016.741 kr. Klageren har henfort 54,69 % af denne galdspost, eller 1.650.000
kr. til den omdannede virksomhed. Det er af klageren anfort, at de resterende 1.366.741 kr. ikke vedrerer
den omdannede virksomhed, men vedrerer private hevninger, hvorved der blandt andet er henvist til
arsrapportens oplysninger om, at der 1 2006 og 2007 er foretaget private haevninger pa i alt 1.204.793 kr.

Der er ikke 1 lovens ordlyd, forarbejder eller praksis belaeg for at antage, at en galdspost i forbindelse
med skattefri virksomhedsomdannelse i relation til virksomhedsomdannelseslovens § 2, stk. 1, nr. 2, i det
hele skal medfelge den virksomhed, den i overvejende grad vedrorer.

Den af klageren foretagne fordeling af geeldsposten i henhold til kassekreditten er ubestridt svarende til
den faktiske anvendelse af provenuet, og ma derfor laegges til grund ved afgerelsen, idet der henvises
til forarbejderne til bestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 2, stk. 1, nr. 2, jf. L 147, 1998-1999,
hvorefter det var tilsigtet, at der ikke ved omdannelsen kunne medtages privat geld. Den private andel af
gelden skal ikke indgé ved omdannelsen.

Landsskatteretten @ndrer derfor afgorelsen, sdledes at kassekreditten ved opgerelse af anparternes anskaf-
felsessum indgar med 1.650.000 kr., og anparternes anskaffelsessum ansattes 1 overensstemmelse med
det selvangivne.
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