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Landsskatteretskendelse vedr. indeholdelsespligt af A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag - vederlag til selvstendig erhvervsdrivende

Resumé

En virksomhed skulle anses for at heefte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i relation til udbetalin-
gen af vederlag til chauftfer, der havde faktureret virksomheden som selvstendig erhvervsdrivende.

Sagen vedrerer, om virksomheden skal anses for at haefte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i relation til
udbetalinger af vederlag til chauffer, der har faktureret virksomheden som selvstaendigt erhvervsdrivende.

Landsskatterettens afgorelse
Indkomstar 2006

SKAT har anset klageren for at hafte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag med henholdsvis 7.813 og
1.698 kr.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.
Indkomstar 2007

SKAT har anset klageren for at hefte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag med henholdsvis 28.879 og
6.125 kr.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.
Indkomstar 2008

SKAT har anset klageren for at hafte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag med henholdsvis 7.384 og
1.566 kr.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
Klageren har drevet selvstaendig erhvervsvirksomhed med flytteforretning samt transport af aviser. Virk-
somheden er i 2008 omdannet til et anpartsselskab.

Det fremgér af sagens materiale, at SKAT natten mellem den 16. og 17. september 2009 foretog en
uanmeldt kontrolaktion af avisdistributerer pd omladepladserne i Y1 og Y2. Under kontrolaktionen traf
SKAT 3 af virksomhedens chaufferer: HH, NL og KA, som athentede/afleverede aviser den pageldende
nat, og som repraesenterede virksomheden.

Chaufforerne blev herefter udspurgt om ansattelses- og lenforhold samt de anvendte vognes ejerfor-
hold. Det blev i denne forbindelse oplyst, at NL i modszatningen til de evrige antrufne fik udbetalt sin lon
pa 120 kr. i timen uden skattetraek, idet han udskrev faktura pé det kerte antal timer. Som begrundelse
for denne konstruktion oplyste NL, at han alene var lost tilknyttet virksomheden, idet han havde andet
arbejde, og at han havde sit eget CVR nr.

Efterfolgende har klageren telefonisk oplyst til SKAT, at NL kerte i en varebil, som er ejet af virksomhe-
den, at han ikke havde andre hvervgivere, og at han har kert for G1 i flere &r. Der er endvidere ikke
fremkommet oplysninger om, at NL er pafort udgifter i forbindelse med arbejdet.

Der er fremlagt udskrift af en e-mail, der bekrafter, at NL lejede en Ford Transit fra 15. oktober 2007 til
1. januar 2008 af G2. NL er ikke selv indehaver af en varebil.

I forbindelse med kontrol af NL’s selvangivelse er det konstateret, at NL typisk en gang om méneden har
faktureret forst den selvstendige virksomhed G1 og senere selskabet. Fakturanumrene er fortlabende. Ti-
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melonnen udgjorde forst 110 kr. 1 timen, mens den fra april 2007 har udgjort 120 kr. 1 timen. Der er
udskrevet fakturaer med felgende bruttobelob:

2006 21.230 kr.
2007 126.640 kr.
2008 162.937 kr.
2009 157.170 kr.

To fakturaer er udskrevet af virksomheden og er betegnet vognmandsafregning til leverander NL og
vedrerer afregning for oktober og november 2007 pé i alt henholdsvis 16.483 kr. og 30.407 kr. Disse
afregninger ligger belobsmaessigt over de ovrige manedsafregninger for det pageldende é&r, der ligger i
intervallet fra 5.444 kr. til 11.362 kr. Der er desuden afregnet for dieselforbrug pa de to vognmandsafreg-
ninger, hvilket ikke er tilfaldet for sd vidt angér de evrige fakturaer.

Der er ikke angivet moms af afregningerne for 2006 og for forste halvar af 2007. De ansatte medarbejdere
i virksomheden har fiet samme timebetaling som NL, og flere af dem har haft et varierende timeantal pr.
maned.

Iblandt fakturaerne findes bl.a. en faktura fra NL til en anden kunde. Der er tale om en faktura pa 7.000
kr. inkl. moms for 6 kereture 1 perioden 10. december til 21. december 2007.

Der er fremlagt en aftale mellem virksomheden og NL. Af kontrakten fremgér bl.a., at aftalen omfatter
kersel med naermere bestemte publikationer samt diverse transport og aflevering af gods for virksom-
hedens kunder mv., at vognmanden forpligter sig til at athente aviser og andet materiale pa aftalte
tidspunkter og steder, at vognmanden har ansvaret for korrekt levering og optelling, og at det aftalte
sidste leveringstidspunkt overholdes, at vognmanden er ansvarlig for skader og bortkomst af varer og
effekter, som vognmanden har faet overdraget til transport, ligesom disse effekter ma holdes forsikret via
lovpligtig erhvervsansvarsforsikring.

Derudover fremgér det, at vognmanden er ansvarlig for, at aflesere kender turene, at vognmandens
ture ikke kan overdrages eller handles, vognmanden ikke kan lave aftaler om kersel for virksomhedens
kunder uden om virksomheden, at ture ikke kan andres, uden at dette har veret forelagt virksomhedens
korselsledelse, at vognmanden skal mede med en vogn, der til enhver tid overholder de lovmassige krav
med hensyn til lasteevne, at vognmanden selv har ansvaret for at udbedre fejlleveringer, at virksomheden
har ret til at omfordele ture mellem vognmend, og at pa de dage, hvor aviserne ikke udkommer som folge
af strejke, lock out eller tekniske problemer, udbetales 50 % af den normale turpris.

Kontrakten er vedhaftet en opgerelse over ruter, betaling og medetider mv. med priser, der er opgjort
ekskl. moms. Der er endvidere vedhaftet en aftale om brug af virksomhedens tankkort, hvoraf det
fremgér, at NL’s kab af diesel skal modregnes i den efterfolgende vognmandsafregning.

NL har udskrevet en faktura til en enkelt anden kunde. Denne er udskrevet i december 2007, hvor der
ikke har veret udskrevet fakturaer til G1.

Der er fremlagt en udskrift af en mail fra en avissalgs- og distributionschef, hvoraf det fremgar, at NL pa
et ikke naermere oplyst tidspunkt har kontaktet G3 A/S med henblik pa at opna en kontrakt pd kersel. Den
pageldende erindrer endvidere, at NL oplyste, at han var bekendt med aviskersel, idet han allerede korte
som selvstendig vognmand for G1. Hertil oplyste den pageldende, at han havde et godt samarbejde med
G1, samt at han var bekendt med, at de anvendte selvsteendige vognmend som underleveranderer, og at
det var deres politik ikke at anvende deres vognmands underleveranderer uden at informere vognmanden
1 dette tilfeelde G1.
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SKATs afgorelse

SKAT har anset klageren for at hafte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af lenudbetalinger til virksom-
hedens chauffor NL.

Der er ved afgerelsen lagt vaegt pa, at virksomheden stiller varebil til radighed for NL til brug for udferel-
sen af arbejdet, at virksomheden afholder alle udgifter 1 forbindelse med udferelsen af arbejdet, at NL
kun har haft virksomheden som hvervgiver, at NL arbejder pd samme vilkar som virksomhedens ovrige
chaufferer, som far lonnen som A-indkomst og har en ansettelsesaftale, og at der er tale om ménedligt
udbetaling af timelon. Bortset fra 4. kvartal 2007 har det altid varet virksomheden, der har stillet varebil
til rddighed for NL til brug for udferelsen af arbejdet. Vederlaget er pd ner december 2007 udbetalt uden
ophold, og denne afregningsform bevirker, at vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for NL.

Den til underleveranderkontrakten tilknyttede aftale om brug af G1’s tankkort lyder pa, at NL’s keb af
diesel skal modregnes i den efterfolgende vognmandsafregning. Dette er alene sket to gange, hvilket
betyder, at NL ikke har haft udgifter til keb af diesel. Det méd endvidere anses for usadvanligt, at en
selvsteendig vognmand far dieselkeb refunderet af kunden.

Derudover er der henset til, at NL ikke har kunnet dekke erhvervsmaessige udgifter af betydning med den
udbetalte timebetaling, der er lav selv for en lenmodtager, og at det er virksomheden, der barer ansvar og
risiko for arbejdets udforelse.

Det er lagt til grund, at der ikke er sket @ndringer i NL’s ansattelsesvilkdr og -omrader i forbindelse med,
at G1 er omdannet til et anpartsselskab. NL arbejder endvidere efter virksomhedens anvisninger, idet det
er virksomheden, der oplyser hvilke ruter, der skal keres og hvornér.

Vedrerende de to vognmandsafregninger er det anfert, at disse adskiller sig ved, at det er G1, der har
udskrevet dem, ligesom der har varet en anden og vasentligt hejere timeafregning.

Den forelagte underleveranderaftale er forst indgéet den 12. oktober 2007. Der mé anses at veare tale
om en ren formalitet, og der har ikke varet realitet bag aftalen. Det er alene for oktober og november
2007, at den af NL foretagne kersel svarer til den fremlagte aftale. Det er virksomheden, der barer
ansvar og risiko for arbejdets udferelse. Det er ikke pdvist, at NL har nogen form for forpligtelser overfor
G4. Aftalerne med G4 er indgdet i virksomhedens navn, og NL baerer dermed ikke risikoen for eventuelle
krav fra kunden vedrerende mangler og erstatning.

Klagerens pastand og argumenter

Klageren har fremsat pastand om, at han ikke skal anses for at hafte for A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
vedrerende udbetalinger til NL. Til stette herfor er anfert, at han ikke har handlet forsemmeligt, men er
blevet fort bag lyset. SKAT ber derimod opkrave den manglende betaling af A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag hos NL, da denne har faet udbetalt det fulde beleb og samtidigt undladt at lave regnskab og angive
moms i den periode, hvor han har haft CVR nummer.

Det er derudover anfert, at han ikke haft kendskab til, at NL har brudt loven og drevet en virksomhed
uden at indlevere regnskab og angive moms, hvorigennem NL har omgéet loven og snydt med at betale
skat af overskud af selvstendig virksomhed og moms af fakturaer. Det er NL, som har udfert en kriminel
handling med bevidst snyd. Virksomheden har ikke haft nogen ekonomisk gevinst ved at have haft NL
som underleverander frem for som ansat, hvorfor forssmmeligheden ikke kan begrundes heri.

Derudover kan han dokumentere, at alle fakturaer er betalt med de fulde fakturabeleb inkl. moms via
bankoverforsel fra virksomhedens bankkonto til NL’s bankkonto. Virksomheden stdr altsa til et stort
tab, ndr udgiften skal afholdes igen. Virksomheden har endvidere ikke haft nogen administrativ gevinst
ved at have haft NL som underleverander frem for som ansat. Virksomheden havde bade ansatte og
underleveranderer, s& den administrative side af det at have ansatte var indkert i de daglige rutiner.
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Virksomheden har desuden ikke fiet nogen formaninger eller andet tilsvarende fra revisoren om, at
der blev handlet forkert og forsemmeligt i forholdet med NL, og at NL ikke kunne betragtes som
underleverander. Revisoren har derimod bogfert samtlige fakturaer fra NL.

Videre er det anfort, at NL overfor klageren har givet udtryk for, at han havde andre kunder, og at NL
kun har kert pa opgavebasis efter lobende aftaler. Der har ikke foreligget nogen ansattelseskontrakt. Deri-
mod har NL kert pd en underleveranderkontrakt, der bl.a. specificerer krav omkring erhvervsforsikring,
fejlleverancer m.m. NL har maske ikke haft den store risiko ved de opgaver, der er udfert for virksomhe-
den. Dog har NL haft den risiko, at han skulle dekke transportskader pa gods og serge for udbedring af
fejlleverancer. Det ligger 1 opgavernes natur, at der ikke er ret meget risiko.

Klageren anerkender, at forsemmeligheden kan begrundes i, at han ikke har kendt skatteloven i alle
henseender, herunder de kriterier, der er defineret 1 cirkulare i1 personskatteloven nr. 129 af 4. juli 1994
pkt. 3.1.1. Hvis man sperger flertallet af danskere, herunder andre erhvervsdrivende om, hvornar en
person er selvstendig, sd vil svaret vaere: Nar man har et CVR nummer. Samme opfattelse har klageren
haft indtil denne sag. Revisoren har heller ikke gjort opmerksom péd det. Der er ikke kommet noget
materiale fra SKAT om ovennavnte regler 1 forbindelse med at start af virksomheden. Der stir ikke
noget om det pa startvaekst.dk eller virk.dk. Den eneste made, hvorpé klageren kunne have veret blevet
bekendt med den specifikke lov, var, hvis der var blevet tenkt pd at sege pd f.eks. »hvorndr er man
selvstendig« pd Google, inden et samarbejde med en underleverander var pabegyndt.

Spergsmélet er, om man kan forvente af virksomheden, at den specifikke lov var kendt set i lyset af,
at den strider 100 % imod den gaengse opfattelse i befolkningen af, hvornar man er selvstendig. Efter
klagerens opfattelse er der tale om et gransetilfelde for, om det kan opfattes som forsemmelighed. Kan
man tilskrive denne mangel pd viden til denne specifikke del i loven som varende forsemmelig? Og skal
det gd ud over klagerens virksomhed, at sagen samtidig opstér i forbindelse med en mand, som unddrager
i skat og moms og dermed reelt har bedraget? Havde NL indbetalt skat af overskud og moms af fakturaer,
var klageren vel aldrig blevet opkravet herfor! Det rimelige mé vere, at det er NL der skal indbetale og
ikke klageren.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Efter kildeskattelovens § 46, stk. 1, skal den, for hvis regning udbetaling af A-indkomst foretages, i
forbindelse med denne udbetaling indeholde forelobig skat i det udbetalte beleb. I henhold til kildeskat-
telovens § 43, stk. 1, henregnes til A-indkomst enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse
hermed ydet kost og logi for personligt arbejde i tjenesteforhold, herunder lon, feriegodtgerelse, honorar,
tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser. Vedrerende arbejdsmarkedsbidrag fremgér reglerne
herom af den dageldende arbejdsmarkedsfondslovs §§ 8 og 11, jf. lovbekendtgerelse nr. 1018 af 10.
oktober 2006 med senere @ndringer.

Det fremgar af kildeskattelovens § 69, at den, som undlader at opfylde sin pligt til at indeholde skat, eller
som indeholder denne med for lavt beleb, er ansvarlig over for det offentlige umiddelbart for betaling
af manglende belob, medmindre han godt ger, at der ikke er udvist forsemmelighed fra hans side ved
iagttagelse af bestemmelserne 1 denne lov. Tilsvarende regler for sa vidt angar arbejdsmarkedsbidrag
fremgar af arbejdsmarkedsfondslovens § 15.

Forsemmelighed ma blandt andet antages at foreligge, hvor en indeholdelsespligtig undlader at foretage
indeholdelse 1 indkomstarter, der med rimelig klarhed falder ind under definitionerne i kildeskattelovens §
43,

Vurderingen af, om der er tale om personligt arbejde i tjenesteforhold eller om virksomhed som selvstan-
dig erhvervsdrivende, foretages pa baggrund af de kriterier, der er angivet i1 cirkulaere nr. 129 af 4. juli
1994 til personskatteloven, pkt. 3.1.1.
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Som sagen foreligger oplyst, er Landsskatteretten enig med SKAT 1, at klageren har varet indeholdelses-
pligtig af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag vedrerende udbetalinger til NL for den pagaeldende periode,
jf. kildeskattelovens §§ 43 og 46 samt arbejdsmarkedsfondslovens §§ 8 og 11. Der er herved blandt
andet henset til, at virksomhedens ovrige ansatte efter det oplyste har haft tilsvarende lenforhold og
arbejdsvilkdr som NL, at virksomheden bortset fra en kortere periode har stillet varebil til rddighed for
NL, at virksomheden har finansieret brendstof vedrerende NL’s korsel, at der med undtagelse af en enkelt
maned er udbetalt et manedligt vederlag til NL, der séledes har karakter af en lobende arbejdsydelse, og at
virksomheden i1 det vasentlige har vaeret NL’s eneste hvervgiver.

P& baggrund af de foreliggende oplysninger er det herefter rettens opfattelse, at der i relation til
udbetalinger af vederlag til NL ikke kan siges at have foreligget en siddan uklarhed om klagerens
indeholdelsespligt, at klageren ikke ifalder haeftelsesansvar efter kildeskattelovens § 69, stk. 1, og arbejds-
markedsfondslovens § 15, stk. 2. Der ses ikke at veere fremlagt oplysninger, der kan fritage klageren for
ansvar.

SKATs afgerelse stadfaestes derfor.
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