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Landsskatteretskendelse vedr. bestyrelseshonorar - virksomhedsordningen -
bindende svar (SKM2011.623.SR)

Resumé

Honorarer fra bestyrelsesposter ansds ikke for indkomst ved selvstendig virksomhed, der kunne
indga 1 virksomhedsordningen.

Klagen vedrerer bindende svar pa spergsmalet om, hvorvidt indkomst fra bestyrelsesposter kan anses for
selvstendig erhvervsvirksomhed, der kan indga i virksomhedsordningen.

Landsskatterettens afgorelse
Skatteradet har afgivet bindende svar og svaret »nej« til folgende spergsmal:

»Kan indkomst fra bestyrelsesposter anses for at vare selvstendig erhvervsvirksomhed, der kan indga 1
virksomhedsordningen?«

Landskatteretten stadfaester Skatteradets afgerelse.

Sagens oplysninger
Klagerens reprasentanter har i den fremsatte anmodning om bindende svar oplyst, at klageren pé nuvee-
rende tidspunkt har opbygget en portefolje af bestyrelsesposter.

Det er oplyst, at klageren har brede kompetencer som topleder i danske virksomheder, som opererer
globalt. Det medferer, at han er efterspurgt som bestyrelsesmedlem, ligesom de oparbejdede kompetencer
er nedvendige forudsatninger i hans virke som konsulent. Kompetencerne er oparbejdet i folgende
funktioner:

Administrerende direktor i selskabet G1 A/S 1 X &r. I denne periode var den ekonomiske og markedsmees-
sige udvikling i G1 A/S markant.

Direktor i en lengere arrekke i1 selskabet G2, herunder salgs- og marketingsdirektor. Et omrade, der ogsa
er varetaget hos G1 A/S.

International erfaring fra udlandsophold samt fra G1 A/S og G2.

Forfatter/medforfatter pd adskillige videnskabelige artikler. H-faktor 15. H-faktor er et internationalt
anerkendt udtryk for produktivitet og kvalitet 1 videnskabelige artikler. 15 anses for en hgj H-faktor.

P4 nuvaerende tidspunkt har klageren folgende bestyrelsesposter:
Formand for G3 A/S siden 2006 (medlem af bestyrelsen siden 2003)
Formand for G4 (fra 2009)

Formand for G5 (fra 2009)

Formand for G6 siden 2006 (bestyrelsesmedlem siden 1998)
Nestformand for G7 (siden 2006)

Bestyrelsesmedlem i G8 A/S (fra 1998 til 2011)
Bestyrelsesmedlem i G9 (fra 2008)

Bestyrelsesmedlem i G10 A/S (fra 2008)

Bestyrelsesmedlem i G11 (fra 2008)

Bestyrelsesmedlem i G12 A/S (fra 2009)

Bestyrelsesmedlem i G13 (fra 2010)
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Bestyrelsesmedlem 1 G14 (fra 2011)

Det forventes, at det samlede honorar for ovenstdende bestyrelsesposter i 2011 vil udgere ca. 2-3 millio-
ner kr.

Klageren har herudover i 2009 og 2010 haft vesentlige indkomster fra konsulentarbejder ved siden af
sine bestyrelseshverv. Der er ogsd konsulentindkomster 1 2011. Der er tale om konsulentydelser ydet til
bade de virksomheder, hvor han er indvalgt 1 bestyrelsen og til andre opdragsgivere. De vasentligste
poster har varet folgende:

G8 A/S:

Udover bestyrelseshonorar har klageren udfert konsulentarbejde 1 tilknytning til revisionsudvalget. Hono-
raret herfor har veeret 200.000 kr. pr. ar.

Gl15:

Klageren har i1 2009 og 2010 lavet konsulentarbejde for G15 for 60.000 € 1 hvert af rene. Ydelsen daek-
ker over mange forskellige aktiviteter, som gennemgang af mulige investeringsobjekter, serligt indenfor
sundhedsomradet eller danske »targets« og kontaktformidling. Indkomsten er beskattet i Danmark.

Det er via sin kontakt til G15, at klageren er blevet indvalgt i bestyrelsen for G12 A/S, som er en
virksomhed delvist ejet af G15.

Skatterdadets afgorelse

Skatterddet har besvaret det stillede spergsmél om indkomst fra bestyrelsesposter kan anses for at vaere
selvstendig virksomhed, der kan indga i virksomhedsordningen med et »Nej« i overensstemmelse med
Skatteministeriets indstilling og begrundelse.

I Skatteministeriets indstilling og begrundelse er der bl.a. henvist til, at bestyrelseshonorarer som ud-
gangspunkt er vederlag for personligt arbejde, hvorfor det beskattes som A-indkomst, jf. kildeskattelo-
vens § 43, stk. | og stk. 2, litra a. Af Ligningsvejledningen 2011-1, afsnit E.A.4.1 fremgar dog, at:

»Bestyrelseshonorarer anses for indkomst ved selvsteendig erhvervsvirksomhed, nir indtegten indgér i
et interessentskab, der driver sddan virksomhed, eller nar sddanne indtaegter i ovrigt er et naturligt led
i erhvervsvirksomheden. For advokater indgéar sddanne bestyrelseshonorarer saledes i virksomhedens
indkomst, uanset at honoraret er A-indkomst for modtageren.«

Vedrerende praksis er henvist til:

»SKM2011.84.SR: Skatterddet afviste, at A kunne fakturere bestyrelseshonorar optjent for bestyrelsesar-
bejde i Y A/S og Z fra sit svenske selskab. Selskabet beskaeftigede sig primaert med konsulentvirksomhed.

Se ogsd SKM2011.283.SR:

A udferte, via sit selskab X, hverv som konsulent og professionelt bestyrelsesmedlem i en rakke
selskaber. Skatterddet fandt, at A’s bonus for arbejde som bestyrelsesformand for B A/S var vederlag
for personligt arbejde, og kunne derfor ikke indgd som selskabsindkomst. Skatteradet fandt ikke, at det
var relevant hvorvidt A’s selskab som sddan drev konsulentvirksomhed, men derimod om den udbetalte
bonus skete som vederleggelse for en aktivitet, der skattemaessigt enten mé karakteriseres som personligt
arbejde eller som led i en erhvervsmaessig aktivitet.

SKM2003.511.LR:
Ligningsrddet fandt, at honorarer for bestyrelsesarbejde ikke kunne indga som selskabsindkomst, da det

udferte bestyrelsesarbejde ikke var et sd integreret led i udferelsen af konsulentvirksomhed. Ligningsradet
fandt dog, at honorarerne fra bestyrelsesarbejdet kunne indga som virksomhedsindkomst.

SKM2002.108.LR:

Ligningsradet traf afgerelse om, at bestyrelsesarbejde under de foreliggende omstaendigheder havde
indgaet som et integreret led i udferelsen af konsulentvirksomheden, og fandt pa dette grundlag, at
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bestyrelsesarbejdet kunne indtaegtsfores 1 selskabet. Bestyrelsesarbejdet havde varet tet knyttet til og
et udslag af det konsulentarbejde, som P igennem konsulentarbejdet havde udfert for de pagaldende
virksomheder.

Retstilstanden er for sd vidt angdr advokater den, at bestyrelsesarbejde anses for en integreret del af
advokatvirksomheden og dermed kan indtagtsfores i advokatvirksomheden.

Retstilstanden er for s& vidt angar konsulenter den, at bestyrelsesarbejde kan indgéd i konsulentvirksom-
heden, safremt bestyrelsesarbejdet anses som et integreret led og et udslag af konsulentarbejdet, der er
udfert for det konkrete selskab.«

Det er en forudsatning for at anvende virksomhedsordningen, at indtaegter/udgifter, der henferes under
ordningen er indtegtsfort/atholdt som led i erhvervsmeassig virksomhed.

Klageren har henvist til de i ligningsvejledningen, afsnit E.A.4.1 anferte kriterier og er af den opfattelse,
at klagerens indkomst fra bestyrelsesarbejde herefter kan henferes til erhvervsmassig virksomhed. I den
forbindelse er henvist til SKM2003.511.LR, hvor Ligningsradet fandt, at honorar for bestyrelsesarbejde
kunne indga som virksomhedsindkomst.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at denne afgerelse er koncentreret omkring hvorvidt bestyrelseshono-
rarer kan indgd som selskabsindkomst. Afgerelsen indeholder ingen argumentation for at bestyrelsesho-
norarer kan indgd som virksomhedsindkomst. Afgerelsen tager dermed ikke stilling til, hvorvidt der er
tale om selvstendig erhvervsvirksomhed eller om virksomhedsordningen kan finde anvendelse.

Det afgarende er vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed contra honorarmod-
tager. Ligningsréddet/Skatterddet har efterfolgende ved konkrete afgerelser forudsat, at bestyrelsesarbejde
ikke er selvstendig erhvervsvirksomhed, og dermed ikke kan indgéd som selskabsindkomst, dog med
undtagelse af advokater og konkrete konsulenter.

Bestyrelsesarbejde opfylder ikke de vasentligste, centrale kriterier for at kunne karakteriseres som ind-
komst fra selvstendig erhvervsvirksomhed - herunder de 1 ligningsvejledningen anferte kriterier d), f),
g), h), 1) og m). I den sammenhang mener Skatteministeriet ikke, at bestyrelsesmedlemmet pétager sig
en sddan ekonomisk risiko, som normalt er kendetegnet ved erhvervsmassig virksomhed. Arbejdet har
derimod karakter af den i kildeskattelovens § 43, stk. 2, a) angivne aktivitet, der vederlaegges/honoreres
som A indkomst. Honoreringen som A-indkomst sker som folge af at bestyrelsesarbejde ikke opfylder
Ligningsvejledningens kriterier for at kunne karakteriseres som erhvervsvirksomhed - herunder sarligt at
arbejdet ikke udferes for egen regning og risiko.

Skatterddet har endvidere ved konkrete afgerelser - herunder senest SKM2011.84.SR og
SKM2011.283.SR - fastslaet, at bestyrelseshonorarer (nar bortses fra specifikke undtagelser) er vederlag
for personligt arbejde. Pa baggrund af det ovenfor anferte, herunder til Skatteradets fastlagte praksis samt
at bestyrelsesarbejde vederlegges som personligt arbejde - og ikke som led i selvstendig erhvervsmaessig
virksomhed - findes klagerens indkomst fra bestyrelsesarbejdet ikke at kunne indga 1 virksomhedsordnin-
gen.

Skatteministeriet er ikke enig i, at en konkret afgerelse fra SKAT er udtryk for en fastlagt praksis, som
Skatterddet er bundet af.

Skatteministeriet indstiller at spergsmaélet besvares med »Nej«.

Klagerens pdstand og argumenter

Klagernes reprasentanter har fremsat pastand om, at klagerens indkomst fra bestyrelsesposter kan anses
for erhvervsmaessig virksomhed, der kan indga i virksomhedsordningen.

Udevelsen af bestyrelsesarbejdet vil ikke vaere underlagt generelle eller konkrete instrukser for arbejdets
udferelse andet end eventuelle retningslinjer udstukket af selskabernes generalforsamlinger.
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Planlegning og udferelse af bestyrelsesarbejdet foregar uden kontrol af medetider, ligesom omfanget af
bestyrelsesarbejdet er varierende, athengigt af de konkrete opgaver for bestyrelsen i de enkelte selskaber.

Bestyrelsesarbejdet vil sammen med konsulentarbejdet udgere fuldtidsbeskaftigelsen. Som felge af om-
fanget af aktiviteterne med arbejdet, og at der er tale om arbejde med fortrolige papirer for bersnoterede
virksomheder, vil der vaere behov for egentlige kontorfaciliteter, der paregnes at blive etableret i egen
bolig.

I relation til udferelse af bade bestyrelsesarbejdet og konsulentarbejdet vil der vare udgifter relateret
til udevelse af erhvervet, ikke mindst pa IT og telefoniomradet, hvor der skal anskaffes hardware og
software samt servicering heraf og anskaffes andre kontorfaciliteter. Derudover vil der vere behov for
teknisk assistance med oprettelse af de tekniske kontorfaciliteter, herunder lokale, ovrige driftsmidler
samt assistance til bogfering, regnskabsmassig assistance, revision mv. Udgifterne forventes arligt at
udgere mellem 150.000 - 300.000 kr.

Til stette for den nedlagte pastand er bl.a. anfort:
»Selskabslovens krav og opgavebeskrivelse

Selskabsloven indeholder folgende bestemmelser om kravene til bestyrelsesmedlemmer og deres arbejds-
opgaver:

§ 112. Medlemmer af et kapitalselskabs ledelse skal vere myndige personer og mé ikke veare underver-
gemal efter vaergemaélslovens § 5 eller under samvargemal efter vaergemalslovens § 7.

§ 115. I kapitalselskaber, der har en bestyrelse, skal denne ud over at varetage den overordnede og
strategiske ledelse og sikre en forsvarlig organisation af kapitalselskabets virksomhed pase, at

1) bogferingen og regnskabsafleggelsen foregdr pd en méde, der efter kapitalselskabets forhold er
tilfredsstillende,

2) der er etableret de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller,
3) bestyrelsen lobende modtager den fornedne rapportering om kapitalselskabets finansielle forhold,
4) direktionen udever sit hverv pd en behorig mide og efter bestyrelsens retningslinjer og

5) kapitalselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herunder at der er tilstreekkelig likviditet
til at opfylde kapitalselskabets nuvarende og fremtidige forpligtelser, efterhanden som de forfalder, og
kapitalselskabet er sdledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den ekonomiske situation og sikre, at det
tilstedevarende kapitalberedskab er forsvarligt.

Kravet om fysisk person

Det er sdledes alene fysiske personer og ikke selskaber, der kan udpeges som bestyrelsesmedlem-
mer. Endvidere er der tale om personligt arbejde uden for ansattelsesforhold, idet der ikke er nogen
instruktionsbefojelse.

Nar bestyrelsesarbejde efter de selskabsretlige regler kun kan udferes af fysiske personer, men ikke af
selskaber, kan det begrunde, at man som udgangspunkt ikke skattemaessigt anerkender, at vederlag for
bestyrelsesarbejde henfores til et selskab. Derimod kan det ikke begrunde, at man ikke vil anerkende,
at bestyrelsesmedlemmet anerkendes som selvstaendigt erhvervsdrivende, hvis i gvrigt de skattemaessige
krav til en selvstendig virksomhed er opfyldt.

Hvis kravene til at udfere bestyrelsesarbejdet som selvstendigt erhvervsdrivende sdledes er opfyldt, kan
det ikke andre herpd, at selskabslovgivningen krever, at bestyrelsesmedlemmet er en fysisk person,
idet der er sammenfald mellem en personligt drevet virksomhed og ejeren. Det vil sige, at det er en
fysisk person i1 form af en selvstendigt erhvervsdrivende, der udferer bestyrelsesarbejdet. Nér kravene
til at udfere en selvstendig virksomhed er opfyldt, kan personen ogsd benytte virksomhedsskatteordnin-
gen. Virksomhedsskatteordningen er saledes alene en skatteberegningsregel og indebarer ikke, at det ikke
leengere er en fysisk person, der udferer arbejdet.
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Skatteministeriet mener (s. 9 gverst), at »det afgerende er vurderingen af om der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed contra honorarmodtager. Ligningsraddet/Skatterddet har efterfolgende ved konkrete
afgerelser forudsat, at bestyrelsesarbejde ikke er selvstendig erhvervsvirksomhed, og dermed ikke kan
indga som selskabsindkomst, dog med undtagelse af advokater og konkrete konsulenter.«

Endvidere henvises til ligningsvejledningen 2011-1, afsnit E.A.4.1, hvoraf felgende fremgér:

Bestyrelseshonorarer anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed, nar indtaegten indgar i
et interessentskab, der driver sddan virksomhed, eller nir sddanne indtaegter 1 ovrigt er et naturligt led
1 erhvervsvirksomheden. For advokater indgar sddanne bestyrelseshonorarer siledes 1 virksomhedens
indkomst, uanset at honoraret er A-indkomst for modtageren.

Vi er enige 1, at det er afgerende at sondre mellem, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed
eller honorarindkomst. Derimod er vi ikke enige i, at bestyrelsesarbejde generelt og uden en konkret stil-
lingtagen er honorarindkomst, medmindre der er tale om advokater eller visse konsulenter. Det afgerende
m4 sdledes vaere, om de almindelige betingelser for at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed er opfyldt,
mens der ikke kan galde sarlige regler, blot fordi bestyrelsesmedlemmet er advokat eller en konsulent,
som udever bestyrelsesarbejdet som et integreret led 1 konsulentvirksomheden.

Vi er séledes af den opfattelse, at det er ulovhjemlet og stridende mod lighedsprincipper at forbeholde
muligheden for at drive selvstendig erhvervsvirksomhed med bestyrelsesarbejde til advokater og visse
konsulenter.

Bestyrelsesarbejde efter kildeskatteloven

Endvidere henviser Skatteministeriet (s.9 m) til, at Skatterddet ved konkrete afgerelser har fastslaet, at
bestyrelseshonorarer (nér bortses fra de specifikke undtagelser) er vederlag for personligt arbejde.

Efter kildeskattelovens § 43, stk. 1, henregnes til A-indkomst enhver form for vederlag i penge - for
personligt arbejde i tjenesteforhold. Efter kildeskattelovens § 43, stk. 2, kan bl.a. vederlag for besty-
relsesarbejde gores til A-indkomst efter skatteministerens bestemmelse. Denne hjemmel er udmentet
i bekendtgorelse nr. 1254 af 9. november 2010 (kildeskattebekendtgerelsen), jf. § 18, stk. 1, litra a,
hvorefter vederlag for medlemskab af en bestyrelse er gjort til A-indkomst.

Den omstendighed, at indtegten fra bestyrelsesarbejde ved lov og bekendtgerelse er gjort til A-indkomst,
indeberer imidlertid ikke, at indtagten altid og uden en konkret vurdering er honorarindkomst. Kildeskat-
teloven indeberer sdledes ikke nogen @ndring i den s@dvanlige sondring mellem honorarindkomst og
erhvervsindkomst.

Skatteministeriets udtalelse underbygger endvidere, at der ikke foretages en konkret vurdering af, om
bestyrelsesarbejdet er honorarindkomst eller erhvervsindkomst, men indkomst fra bestyrelsesarbejde
anses generelt for honorarindkomst, medmindre der er tale om de specifikke undtagelser (advokater eller
»visse« konsulenter).

SKM2003.511.LR

Ligningsrddet har afgivet en bindende forhadndsbesked om, hvorvidt honorarer for bestyrelsesarbejde
udfert af personen P kunne indgd som selskabsindkomst i et af P ejet selskab eller som virksomheds-
indkomst. Ligningsradet fandt, at honorarerne for bestyrelsesarbejdet ikke kunne indgé som selskabsind-
komst, men kunne indgd som virksomhedsindkomst.

Der blev 1 afgerelsen lagt vaegt pa

— Omfanget og karakteren af bestyrelsesarbejdet

— At de enkelte selskaber ikke ville have egentlige arbejdsgiverbefojelser overfor det udferte bestyrelses-
arbejde

— At savel bestyrelsesarbejdet som konsulentarbejdet vil kreeve kontorfaciliteter, herunder lokaler, drifts-
midler, inventar og sekretar-/bogholderihjelp.
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Skatteministeriet mener (s. 9 gverst), at »denne afgerelse er koncentreret omkring hvorvidt bestyrelsesho-
norarer kan indgd som selskabsindkomst. Afgerelsen indeholder ingen argumentation for bestyrelsesho-
norarer kan indgd som virksomhedsindkomst. Afgerelsen tager dermed ikke stilling til hvorvidt der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed eller om virksomhedsordningen kan finde anvendelse.«

Sperger i1 sagen forventede en arlig indtjening fra bestyrelseshonorarer i sterrelsesordenen kr. 900.000,
hvilket er vasentligt lavere end klagerens forventede indtjening pd kr. 2-3 mio., selv om der i sagen
er tale om 2003-niveau. Ud over arbejdet som bestyrelsesmedlem forventede sperger at kunne levere
enkeltstdende konsulentopgaver med &rlige honorarer i sterrelsesordenen kr. 500.000. Sével bestyrelses-
arbejdet som konsulentarbejdet ville kraeve kontorfaciliteter, herunder lokaler, driftsmidler, inventar og
sekretaer-/bogholderihjelp. De arlige omkostninger hertil forventedes at udgere mellem kr. 150.000 og kr.
300.000. Disse oplysninger svarer til klagerens forhold.

Vi er ikke enige 1 Skatteministeriets forstdelse af afgerelsen. Afgerelsen giver sédledes efter vores
opfattelse klart udtryk for, at det daverende Ligningsrad fandt, at honorarerne ikke kunne indgd som
selskabsindkomst, men under de givne omstaendigheder kunne de indga som »virksomhedsindkomst«,
hvilket ma betyde, at de kunne anses som indtaegter ved selvsteendig erhvervsvirksomhed. Nér der er tale
om indtaegter ved selvstendig erhvervsvirksomhed, kan virksomhedsordningen ogsa benyttes.

Det ses séledes, at man i praksis ger forskel pd muligheden for at indtegtsfere bestyrelseshonorarer i et
selskab og anse bestyrelseshonorarer for indtegt ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Denne forskelsbe-
handling er ifelge SKM2003.511.LR begrundet i det selskabsretlige krav om, at et bestyrelsesmedlem
skal vaere en fysisk person.

Nar Skatteradet i det bindende svar nagter at anerkende, at klageren kan anse sine bestyrelseshonorarer
som virksomhedsindkomst, er det udtryk for en skarpelse af praksis 1 forhold til Ligningsridets afgorelse
1 SKM2003.511.LR.

Sondringen mellem honorarindkomst og erhvervsindtaegt

Der skal som anfert efter vores opfattelse foretages en konkret vurdering af, om klagerens bestyrelsesho-
norarer er honorarindkomst eller indtegt ved selvstendig erhvervsvirksomhed. I denne sammenhang er
det efter vores opfattelse uden betydning, om der tillige udferes konsulentarbejde.

I andre sammenhange er det anerkendt, at indtegter, der som udgangspunkt fremtraeder som honorarind-
tegter, kan fa et omfang og en karakter, som betyder, at indtaegterne konkret ma vurderes som optjent
ved selvsteendig erhvervsvirksomhed. Som eksempler kan navnes forfatter og foredragsvirksomhed og
kunstnerisk virksomhed.

Det er sdledes f.eks. forudsat i L78 fremsat den 7. november 2002 (Udligningsordning for kunstnere), jf.
forarbejderne til virksomhedsskattelovens § 22d, at forfattere og skabende kunstnere kan vaere selvsten-
digt erhvervsdrivende, men hvis de ikke opfylder kriterierne herfor, anses de som honorarmodtagere.

Der henvises til folgende citater fra forarbejderne:

»Det er ikke en betingelse, at den skattepligtige er selvstendigt erhvervsdrivende i skattemaessig for-
stand. Omvendt mé der ikke vere tale om, at arbejdet, hvorfra indkomsten stammer, er udfert i et
ansattelsesforhold.«

»Forfattere og skabende kunstnere, derpd grund af regnskabskravene, eller fordi de ikke anerkendes som
selvstendigt erhvervsdrivende, ikke kan anvende virksomhedsordningen eller konjunkturudligningsord-
ningen, har et serligt behov for at kunne udligne indkomst. Den foresldede indkomstudligningsordning
stiller derfor ikke som betingelse, at den skattepligtige anses som selvstendigt erhvervsdrivende.«

»For skattepligtige, der bade opfylder betingelserne for at anvende virksomhedsordningen, konjunkturud-
ligningsordningen og den foresldede indkomstudligningsordning for kunstnere og forfattere bliver der
saledes tale om valgfrihed mellem de forskellige ordninger.«
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Efter vores opfattelse har klageren sd omfattende virksomhed med bestyrelsesarbejde, at det opfylder
kravene til intensitet og rentabilitet, ligesom virksomheden er anlagt med overskud for gje. Klageren er
saledes fuldtidsbeskeftiget med bestyrelsesarbejde og konsulentarbejde for en lang reekke virksomheder,
ligesom kredsen af virksomheder skifter over tid. Der er saledes ikke tale om en bibeskaeftigelse, der
udferes 1 forlengelse af en fuldtidsstilling som lenmodtager, som det var tilfeeldet i SKM2007.35.0LR,
der omhandler en ansat professors bibeskaftigelse med forfatter- og foredragsvirksomhed.

Efter Skatteministeriets opfattelse (s. 9 m) »opfylder bestyrelsesarbejde ikke de vesentligste centrale
kriterier for at kunne karakteriseres som indkomst fra selvstendig erhvervsvirksomhed - herunder de i
ligningsvejledningen anferte kriterier d), f), g), h), 1) og m). I den sammenhang mener Skatteministeriet
ikke, at bestyrelsesmedlemmet pétager sig en sddan egkonomisk risiko, som normalt er kendetegnet ved
erhvervsmaessig virksomhed. Arbejdet har derimod karakter af den i KSL § 43, stk. 2, a) angivne
aktivitet, der vederlaegges/honoreres som A-indkomst. Honoreringen som A-indkomst sker som folge af
at bestyrelsesarbejde ikke opfylder de i Ligningsvejledningens anferte kriterier for at kunne karakteriseres
som erhvervsvirksomhed - herunder sarligt at arbejdet ikke udferes for egen regning og risiko.«

Der er som tidligere navnt tale om en generel udtalelse, som ikke konkret tager stilling til klagerens
bestyrelsesarbejde. I SKM2003.511.LR har det davaerende Ligningsrad imidlertid anerkendt, at bestyrel-
sesarbejde kan opfylde de navnte kriterier for at veere selvstendig erhvervsvirksomhed.

Vi er endvidere ikke enige 1, at der ikke er en gkonomisk risiko forbundet med at vere bestyrelsesmed-
lem. Medlemmerne har saledes risiko for at ifalde et bestyrelsesansvar. Endvidere forventes klageren at
skulle aftholde udgifter til bl.a. it og kontorhold, hvilket ogsd paferer ham en ekonomisk risiko.

Det er séledes forskelligt fra branche til branche og virksomhed til virksomhed, hvor stor ekonomisk
risiko virksomheden indebazrer. Som eksempel péd en virksomhed, hvor en ubetydelig ekonomisk risiko
er anerkendt, kan navnes TfS 1996.449 H (Tupperwaresagen). Endvidere kan der henvises til, at TfS
1998.485 H (Age Haugland-sagen) ma fore til, at operasangervirksomhed kan drives som selvstendig
erhvervsvirksomhed, selv om det ekonomiske ansvar ma vaere meget begranset.

Vi er af den opfattelse, at en arlig omsatning pd kr. 2-3 mio. fra adskillige bestyrelsesposter ma anses som
tilstreekkelig volumen til at anse indtaegten som erhvervsindtagt, idet der efter vores opfattelse er en ikke
ubetydelig okonomisk risiko i form af bestyrelsesansvar og indkeb af IT-udstyr mv. samt aftholdelse af
omkostninger til bogholderi og regnskab mv.

Endvidere er vi uenig i Skatteministeriets henvisning til, at ovennavnte kriterier i1 cirkuleret ikke er
opfyldt. For det forste vedrerer opregningen 1 cirkuleret direkte afgrensningen mellem lenmodtagere
og selvstendigt erhvervsdrivende, jf. cirkulaerets punkt 3.1.1., og ikke afgrensningen mellem en honorar-
modtager og en selvstendigt erhvervsdrivende. For det andet fremgér det udtrykkeligt af cirkulaerets
punkt 3.1.1.3., at ingen af kriterierne 1 sig selv er afgerende, men endelig afklaring mé bero pd en konkret
vurdering.

Der er siledes som anfort tilsyneladende enighed om, at klageren ikke erhverver sine bestyrelsesho-
norarer som legnmodtager, idet der ikke er instruktionsbefejelse over for en bestyrelsesformand eller
et bestyrelsesmedlem. Der kan tillige henvises til SKM2001.415.TSS, hvor SKAT udsender nermere
retningslinjer som folge af en ikke-offentliggjort landsskatteretskendelse af 14. december 1999, hvor
Landsskatteretten i relation til lensumsafgiftsloven finder, at honorar for bestyrelsesarbejde ikke er lon-
indkomst.

Dersom Landsskatteretten imidlertid skulle finde, at cirkularets kriterier er relevante, selv om der ikke er
tale om at foretage en afgrensning mellem lonmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende, skal falgende
bemarkes angdende de enkelte punkter:

Punkt d er efter vores opfattelse opfyldt, idet et bestyrelsesmedlem er ekonomisk ansvarlig over for
virksomheden og dermed dennes aktionerer.
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Punkt f er 1 den givne affattelse ikke relevant for denne type virksomhed, men vederlag for bestyrelsesar-
bejdet betales bagud.

Punkt g er opfyldt, idet bestyrelsesarbejde udferes for en storre kreds af erhvervsvirksomheder, der skifter
over tid.

Punkt h er opfyldt, idet indkomsten athanger af arets overskud fra antal opgaver fratrukket omkostninger-
nes til LT, kontorhold, revision mv.

Punkt 1 om selvstendig autorisation opfyldes kun af de faerreste virksomheder, og er dermed et af
de mindre betydningsfulde hjalpekriterier (stadig i sondringen mellem lenmodtagere og selvstendigt
erhvervsdrivende). Bestyrelsesarbejde kraever dog betydelige erhvervsmassige kompetencer.

Punkt m om annoncering og skiltning er tilsvarende et af de mindre betydningsfulde hjelpekriterier. Som
professionelt bestyrelsesmedlem opnas opgaverne ved at have et bredt netvaerk i1 dansk erhvervsliv med
kendskab til de betydelige kompetencer, som klageren besidder.

Hertil kommer, at Skatteministeriet tilsyneladende anser de evrige kriterier i cirkuleret for at vere
opfyldt, idet disse kriterier ikke naevnes specifikt.«

Reprasentanterne har bl.a. supplerende bemarket, at bestyrelsesmedlemmer har en ekonomisk risiko,
og at dette geelder uanset om bestyrelseshvervet er dekket af en ansvarsforsikring eller ej. I de tilfelde
hvor der ikke er en ansvarsforsikring eller hvor ansvarsforsikringen ikke daekker - uanset om det skyldes
storrelsen af dekningen eller baggrund for dekningen - har bestyrelsesmedlemmet et personligt ansvar
for beslutninger og undladelser. Dette gaelder uanset om beslutninger eller undladelser er uagtsomme,
forsatlige eller truffet pa et mangelfuldt grundlag. Som en konsekvens af Nordisk Fjer-sagen skarpede
man via lovgivningen bestyrelsernes forpligtelser og ansvar. I retspraksis har tendensen ved domstolene
de seneste ar géet 1 retning af skaerpet praksis.

Reprasentanterne har endvidere henvist til Hejesterets dom af 12. oktober 2010, SKM2010.726.HR og
Ostre Landsrets dom af 7. juni 1999, T£S1999.541 OLD.

Representanterne har endelig henvist til, at klageren opfylder konsulentpraksis. De er derfor ikke enige
1 Skatteministeriets praksis, sdledes som den er udmentet 1 Ligningsvejledningen og nogle afgerelser fra
Skatteradet. Man skal saledes ikke opfylde konsulentpraksis for at f4 virksomhed med bestyrelsesarbejde
anerkendt som erhvervsindkomst.

Safremt Landsskatteretten imidlertid skulle fastholde Skatteministeriets praksis for konsulenter, nedlaeg-
ges subsidier anbringende om, at klagerens virksomhed ligger inden for rammerne af konsulentprak-
sis. Skatteministeriet synes ikke i1 det bindende svar at have taget stilling til dette.

Det er siledes opfattelsen, at konsulentarbejdet har et omfang tidsmassigt sdvel som gkonomisk, som
understotter og medferer, at bestyrelseshonorarerne skal kunne behandles som erhvervsmassig indkomst
sammen med konsulentindtaegterne og beskattes via virksomhedsskatteordningen. Det er ligeledes opfat-
telsen, at bestyrelseshonorarerne kan ses som en integreret del af konsulentvirksomheden.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Skattepligtige personer, der driver selvsteendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordningen
pa indkomst fra virksomheden. Dette gaelder dog ikke, hvis indkomst fra virksomheden er kapitalind-
komst efter § 4, stk. 1, nr. 10 eller 12, i personskatteloven. Endvidere kan virksomhedsordningen ikke
anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6. Det fremgar af virksomhedsskattelovens § 1,
stk. 1.

Afgraensningen mellem selvstendige erhvervsdrivende m.v. og lenmodtagere skal i skattemaessig hen-
seende foretages pa baggrund af de kriterier, der er angivet i cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 (til
personskatteloven) pkt. 3.1.1. Der henvises herved til Hgjesterets domme af 9. maj 1996 og 7. maj
1997 offentliggjort i TfS 1996, nr. 449 og 1997, nr. 473. Som udgangspunkt anses en person herefter
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for lenmodtager, hvis vedkommende modtager vederlag for personligt arbejde 1 tjenesteforhold efter
hvervgiverens anvisninger og for dennes regning og risiko. Selvstendig erhvervsvirksomhed er bl.a.
kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det
formal at opna et overskud.

Klageren anses ikke i relation til sine indtegter fra bestyrelsesarbejdet for lenmodtager, idet han som
bestyrelsesmedlem ikke kan anses som ansat i en virksomhed og underlagt instruktionsbefgjelse. Det
afgerende er herefter, om klagerens indtaegter fra bestyrelsesarbejdet kan anses som indtegter fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed eller om indtaegterne er honorarindtegter. Ved vurderingen heraf finder
Landsskatteretten, at der kan henses til de i ovennavnte cirkulare angivne kriterier.

Ud fra de foreliggende oplysninger om karakteren af klagerens bestyrelsesarbejde finder Landsskatteret-
ten, at indtegterne fra klagerens styrelsesposter ma anses for honorarindtegter. Klageren kan herefter
ikke anses for selvstendig erhvervsdrivende 1 sit hverv som bestyrelsesmedlem i forskellige bestyrel-
ser. Der er herved primart henset til, at klageren ikke kan siges at have baret den for selvstendig
erhvervsvirksomhed karakteristiske gkonomiske risiko. Bestyrelsesarbejdet kan ikke karakteriseres som
erhvervsvirksomhed, der er udfert for egen regning og risiko. Klagerens eventuelle mulighed for at ifalde
et erstatningsansvar anses ikke for en sddan ekonomisk risiko, som vedrerer den gkonomiske risiko i en
selvstendig virksomhed. Omfanget af klagerens forventede indtegter ved bestyrelsesarbejdet findes ikke
at kunne fore til et andet resultat.

Retten har endvidere henset til, at det fremgér at bemarkningerne til lovforslaget om virksomhedsordnin-
gen, at bestyrelseshonorarer i almindelighed ikke kan anses for overskud ved selvstendig virksomhed.

Retten finder heller ikke at kunne folge det subsidiere anbringende om, at klagerens bestyrelsesarbejde
ligger inden for rammerne af konsulentpraksis, og at bestyrelsesarbejdet kan anses for en integrerende
del af klagerens konsulentarbejde. Der er henset til de forventede indtagter ved bestyrelsesarbejdet
sammenholdt med de forventede indtegter ved konsulentarbejde.

Klagerens indkomst fra bestyrelsesposter kan derfor ikke anses for at vare selvstendig erhvervsvirksom-
hed, der kan indga i virksomhedsordningen.

Landsskatteretten stadfaester derfor Skatteradets ansattelse.
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