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Landsskatteretskendelse vedr. skattepligt til Danmark - selvstendig
erhvervsdrivende

Resumé

En flytning til Cypern medfoerte ikke, at dansk skattepligt opherte, og klager ansas fortsat hjemme-
herende i Danmark for indkomstéaret 2006, bl.a. henset til, at agtefaellen fortsat boede 1 Danmark.

Klagen skyldes, at klageren (A) er anset for fuldt skattepligtig til og skattemessigt hjemmeherende i
Danmark, herunder skensmassig ansattelse af overskud af selvstendig virksomhed.

Skatteankencevnets afgorelse

Klageren er i indkomstaret 2006 fuldt skattepligtig til Danmark i henhold til kildeskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, samt skattemeessigt hjemmehorende her i landet i henhold til artikel 4, stk. 2, litra a, 1
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern.

Overskud af selvstendig virksomhed er skensmessigt ansat til 265.000 kr.

Landsskatterettens afgorelse

Landsskatteretten finder, at klageren i indkomstaret 2006 er fuldt skattepligtig til Danmark 1 henhold til
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og at han er skattemaessigt hjemmeherende her 1 landet 1 henhold til
artikel 4, stk. 2, litra a, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern.

Landsskatteretten nedsetter skansmaessigt ansat overskud af selvstendig virksomhed med 265.000 kr. til
0 kr.

Landsskatteretten finder, at klageren i indkomstaret 2006 er skattepligtig til Danmark af en lenindkomst
svarende til 9.000 GBP.

Ved skatteberegningen for indkomstéret 2006 er klageren berettiget til lempelse 1 henhold til ligningslo-
vens § 33 A, stk. 1, vedrerende lenindkomsten pa 9.000 GBP.

SKAT anmodes om at foretage den talmaessige opgerelse samt skatteberegningen.

Sagens oplysninger
Klageren, der er dansk statsborger, meddelte Det Centrale Person Register, at han den 29. juli 2005
flyttede fra Danmark til Cypern fra adressen Y1 til adressen Y2.

Ved kebsaftale af 29. november 1999 kabte klageren ejendommen beliggende Y1 med overtagelsesdato
15. december 1999. Ejendommen er vurderet som en beboelsesejendom med 1 lejlighed.

Klageren har varet tilmeldt folkeregisteret pa adressen Y1 i perioden fra 15. december 1999 til 29. juli
2005. Klagerens davarende kareste, og nuvaerende hustru, B, blev tilmeldt folkeregisteret pd adressen
den 15. oktober 2000.

I perioden fra 1. januar 2004 til 31. oktober 2004 var klageren ansat hos G1. I 2005 og 2006 havde
klageren ingen leonindtegt 1 Danmark.

Det er oplyst, at klageren og B i maj 2005 rejste til Cypern med henblik pa at finde en passende lejlighed,
idet parret havde planer om at flytte til Cypern, og at der senere blev indgéet en lejeaftale vedrerende en
lejlighed.

Klageren flyttede 1 juli 2005 ind 1 lejligheden pd Cypern og meddelte fraflytning til folkeregisteret med
virkning fra den 29. juli 2005.
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Baggrunden for fraflytningen var, at klageren havde til hensigt at opstarte spiludbydervirksomhed via
internettet, hvilket ikke er tilladt 1 Danmark, medmindre der opnds bevilling hertil 1 henhold til tips- og
lottoloven. I 2005 og 2006 gennemforte klageren forberedende handlinger vedrerende spiludbydervirk-
somheden og forte forhandlinger med flere spillenetvaerk. Klageren erhvervede rettighederne til at udbyde
spil via hjemmesiden X1 pr. 1. januar 2007. Klageren beskaftiger sig 1 dag med udbud af pokerspil via
internettet.

Det var parrets hensigt, at B skulle flytte til Cypern i umiddelbar forlengelse af klagerens fraflytning. I
den forbindelse blev der i 2005 taget kontakt til en ejendomsmaegler med henblik pa salg af ejendommen
beliggende Y1. Der blev dog ikke indgaet en aftale med en ejendomsmagler om formidling af salg
af ejendommen, da B af hensyn til sit yngste s@rbarn, C, der pd davarende tidspunkt var 17 &r og
studerende, indtil videre blev boende 1 Danmark.

C, der er fodt 1 1987, var tilmeldt folkeregisteret pa adressen Y1, i1 perioden fra 15. marts 2002 til 25.

marts 2006 og igen 1 perioden fra 1. september 2006 til 1. december 2006. Herefter blev han tilmeldt
adressen Y3.

Klageren og B blev gift den 30. december 2005.

B var pa tidspunktet for klagerens udrejse og indtil den 15. marts 2006 ansat hos G1. Ifelge biloplysnin-
ger ejede B en VW Transport 2,5 1 perioden fra 28. marts 2006 til 29. marts 2007.

I juni 2006 blev ejendommen Y1 vurderet af en ejendomsmegler med henblik pa salg. Der blev ikke
indgéet en formidlingsaftale om salg af ejendommen med ejendomsmaegleren.

Bs @ldste son, D, der er fodt 1 1981, kebte ved skade af 6. december 2006 ejendommen Y 1, overtagelses-
dato den 1. januar 2007. D og hans kereste blev tilmeldt folkeregisteret pa adressen den 27. november
2006.

B meddelte Det Centrale Person Register, at hun flyttede fra Danmark til Cypern den 15. december 2006.
Det er oplyst, at klageren 1 2006 opholdt sig ca. 40 dage 1 Danmark 1 forbindelse med ferie og deltagelse i
pokerturneringer.

Klageren udferte i 2006 konsulentarbejde for det cypriotiske selskab G2.

Det fremgar af Tax Certificate udstedt den 20. november 2008 af skattemyndighederne pa Cypern, at
klageren er hjemmehorende pd Cypern, at han er skattepligtig af globalindkomsten, og at den selvgivne
indkomst for 2006 bestod af en lenindkomst pd 9.000 GBP. Klageren betalte ikke 1 2006 skat pd Cypern.
Klageren og B er fortsat bosiddende pa Cypern.

Det fremgar af udskrift fra hjemmesiden X2, at klageren 1 2006 havde en indkomst pa 301.481 USD fra
pokerturneringer afholdt pa fysiske kasinoer i henholdsvis Danmark og Frankrig. Gevinsterne er vundet
hos udbydere, der er hjemmehorende og har licens inden for EU.

Det fremgar endvidere af udskriftet, at klageren i 2006 havde en indkomst pa 28.500 USD vundet i en
pokerturnering pé internettet. Det er oplyst, at turneringen blev atholdt af spiludbyderen bag hjemmesiden
X3. Udbyderen bag hjemmesiden X3 er G3 Plc., der er hjemmehorende og har licens pd Gibraltar. Tur-
neringen blev fysisk afholdt ombord pa et krydstogtskib. Udgiften til at kebe sig ind i turneringen var
10.000 USD.

Det er oplyst, at klageren ikke 1 2006 har vundet i turneringer uden for EU, men at han har atholdt
udgifter til savel buy-in som transport og hotel, herunder 1 forbindelse med deltagelse i en turnering i
2006 1 USA.

Klageren har ikke indsendt selvangivelse for indkomstéret 2006.

Ifolge kontroloplysninger for 2006 (R75) er klagerens vejledende privatforbrug beregnet til negativt
264.053 kr.

Klageren havde 1 2006 indestaender i danske pengeinstitutter og aktier i dansk depot.
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SKAT fandt 1 afgerelse af 24. september 2008, at klageren 1 indkomstdret 2006 var fuldt skattepligtig til
Danmark, og at han i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern havde
midtpunkt for sine livsinteresser 1 Danmark 1 2006. Som begrundelse for afgerelsen anforte SKAT, at
klageren var registreret udrejst til Cypern den 29. juli 2005, og at han havde en heldrsbolig til radighed
1 Danmark, som @gtefellen og hendes yngste son beboede, indtil ejendommen blev solgt til egtefellens
®ldste son med overtagelsesdato 1. januar 2007. Endvidere havde klageren ikke indsendt en erklering
om bopals- og skatteforhold attesteret af skattemyndighederne i Cypern, hvoraf det fremgar, at han
var skattepligtig til Cypern. Den danske spillelovgivning séds ikke at vare til hinder for, at danskere i
forbindelse med ophold 1 udlandet kan ernre sig inden for spilleomradet. Dette forhold havde saledes
ikke betydning for bedemmelsen af klagerens skattepligtsforhold. Indkomst af selvstendig virksomhed
blev skensmassigt ansat til 265.000 kr. ud fra oplysninger om tidligere ars selvangivelser og evrigt
kendskab til virksomheden.

SKATs afgerelse blev paklaget til skatteankenavnet, som den 16. juni 2010 stadfeestede SKATs afgorelse.

Skatteankencevnets afgorelse

Klageren er i indkomstaret 2006 fuldt skattepligtig til Danmark i henhold til kildeskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, samt skattemessigt hjemmehorende her i landet i henhold til artikel 4, stk. 2, litra a, 1
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern.

Der er ved bedemmelsen lagt vaegt pa, at klagerens @gtefelle har opretholdt det falles hjem, og at
klageren ikke har godtgjort, at han har opgivet sin bopal i Danmark.

Afgorelserne 1 TfS1986.299.0 og TfS1998.651.LSR er ikke direkte sammenlignelige med klagerens
situation. I begge afgerelser er der tale om, at skatteyder har fast arbejde, der nedvendigger lebende
tilstedevaerelse.

Ifolge Tax Certificate har de cypriotiske skattemyndigheder anset klageren for hjemmehgrende (resident)
pa Cypern, og klageren er for 2006 undergivet indkomstskattepligt efter reglerne om derboende person-
er. Indtegten pa 9.000 GBP er opgivet.

Klageren har de starkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for livsinteresser) i Dan-
mark. Der er ved vurderingen lagt vaegt pd, at agtefaellen har opholdt sig i Danmark, og at klageren ejer
heldrsboligen i Danmark.

Da klageren ikke har indgivet beherig selvangivelse i Danmark for indkomstaret 2006, har SKAT varet
berettiget til at ansatte klagerens indkomst skensmaessigt. Klageren har ikke godtgjort, at skennet hviler
pa et fejlagtigt grundlag eller er abenbart urigtigt. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesette det af
SKAT udevede skon, hvorefter overskud af selvstendig virksomhed er ansat til 265.000 kr.

Klagerens pastand og argumenter

Klagerens representant har nedlagt pdstand om, at klagerens skattepligtige indkomst for indkomstéret
2006 nedsattes med 265.000 kr.

Til stette for pastanden er det i forste reekke gjort galdende, at klageren ikke er fuldt skattepligtig til
Danmark i indkomstéret 2006.

Til stette for pastanden er det 1 anden raekke gjort geldende, at klageren havde dobbeltdomicil, séfremt
han anses for fuldt skattepligtig til Danmark i indkomstéiret 2006, idet han havde bolig sivel pd Cypern
som 1 Danmark, og at han i henhold til artikel 4, stk. 2, litra a, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Cypern var skattemessigt hjemmehorende pd Cypern, hvor han havde centrum for
sine livsinteresser.

Til stette for pastanden er det i tredje raekke gjort gaeldende, at den af SKAT foretagne skensmaessige
ansattelse er abenlyst forkert.
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1) Opher af skattepligt til Danmark

SKAT er enig i, at klageren har haft bopel pa Cypern siden den 29. juli 2005, at klagerens a&gtefelle har
haft bopal pa Cypern siden den 15. december 2006, og at parret fortsat er bosiddende pa Cypern. Dette er
heller ikke bestridt af skatteankenavnet.

Selv om fastleggelsen af kildeskattelovens bopalsbegreb ved fraflytning sker ud fra en samlet bedem-
melse af skatteyderens forhold, felger det af praksis, at den fortsatte rddighed over en heldrsbolig spiller
en central rolle ved bedemmelsen. I forbindelse med, at en @gtefelle flytter til udlandet, uden at dette
star 1 forbindelse med oph@velse af samlivet, fremgar folgende af Ligningsvejledningen 2010-1 afsnit
D.A.1.1.2.1:

»Hvis en @gtefelle flytter til udlandet, uden at dette stir i forbindelse med en egentlig ophavelse af
samlivet, vil den pagzldende @gtefelle i skattemassig henseende saedvanligvis anses for at have bevaret
bopalen her, hvis den tilbageverende agtefelle opretholder det falles hjem. Som eksempel herpa kan
naevnes afgerelserne UfR.1975.079.HRD, TfS.1987.195.LSR, TfS.1982.187.LSR (dobbeltdomicil last
til fordel for Spanien) samt TfS.1990.560.LR. Modsat dog TfS.1986.299.0LD, hvor den fraflyttede
egtefelles skattepligt blev anset for ophert. Til grund herfor 14 bl.a., at den anden @gtefalles forbliven i
Danmark havde midlertidig karakter.«

Klageren og hans @gtefzlle ophaevede ikke samlivet i forbindelse med klagerens flytning til udlandet.

Baggrunden for, at ®gtefellen ikke flyttede med klageren til Cypern i 2005, var alene den, at ®gtefellen
af hensyn til sin yngste sons velbefindende ikke fandt det ansvarligt at forlade Danmark. Agtefellens
ophold i Danmark i perioden fra klagerens fraflytning til @gtefellens fraflytning var saledes alene af
midlertidig karakter. Udskydelsen af fraflytningen var forarsaget af begivenheder, som agtefellerne ikke
selv havde kontrol over.

Det folger af Ostre Landsrets dom, offentliggjort 1 TfS.1986.299.0, at safremt bevarelsen af boligen 1
Danmark skyldes sarlige hensyn af midlertidig art, og safremt yderligere tilknytning til Danmark er af
underordnet betydning, vil skattepligten ophere ved fraflytning fra Danmark, uagtet at en @gtefelle 1 en
periode bebor @gtefellernes bolig 1 Danmark. Det folger af afgerelsen, at foraldres hensyn til deres bern
kan statuere et sadan sarligt hensyn.

Der er endvidere henvist til Landsskatterettens kendelse, offentliggjort i TfS1998.652.LSR.

P& baggrund heraf mé klageren anses for at have opgivet sin bopal ved udrejsen fra Danmark 1 2005, idet
bevarelsen af bolig i Danmark efter fraflytningen udelukkende var af midlertidig karakter, og idet hans
yderligere tilknytning til Danmark var af underordnet betydning.

Der bor i den henseende henses til, at det var @gteparrets oprindelige hensigt,

— at ®gtefeellen skulle forlade Danmark samtidig med klageren,

— at boligen i den forbindelse skulle szlges,

— at ®gtefeellen var med til at udvaelge den nye lejlighed pa Cypern,

— at @gtefellen mod forventning udsked udrejsen fra Danmark pa grund af serlige hensyn til hendes
yngste son,

— at klageren 1 2006 var skattepligtig til Cypern,

— at klageren 1 2006 var 1 et ansettelsesforhold pa Cypern,

— at @gtefellen umiddelbart efter, at der var truffet betryggende foranstaltninger vedrerende hendes
yngste son, udrejste fra Danmark 1 december 2006, og

— at klageren og hans agtefalle fortsat bor pd Cypern, hvorfra klageren fortsat driver den virksomhed,
som han oprindeligt havde til hensigt at opstarte.

Den danske spillelovgivnings betydning for sagen

Klageren er ikke enig 1 SKATs fortolkning af den danske spillelovgivning.
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Af lovforslag 111 2002-03: Forslag til endring af tips- og lottoloven og klasselotteriloven og om ophae-
velse af veddelobsloven fremgér folgende bemarkninger vedrerende den nuvarende § 10 i tips- og
lottoloven:

»Ved at viderefore bestemmelsen 1 vaeddelebslovens § 12 erstattes udtrykket »foranstaltning af spil« med
»udbyder af spil«. Efter de geeldende regler i tips- og lottoloven er foranstaltning af veddemal af andre
end bevillingshaveren ulovligt. Der er efter disse regler ikke tvivl om, at foranstaltning af spil er ulovligt,
hvis et udenlandsk spilleselskab anvender salgskanaler, hvor spillet rent fysisk s@lges inden for Danmarks
greenser, men der er mere tvivl om, hvorvidt udenlandske spil, der retter sig mod danske spillere og
rent fysisk er placeret udenfor Danmark, ogsa er omfattet af bestemmelsen. Der er derfor brug for at
pracisere, at disse spil er omfattet.«

Det folger af citatet, at den tidligere lov klart indeholdt et forbud mod at udbyde spil inden for Danmarks
grenser, sdfremt man ikke havde en bevilling. Dette forbud viderefores ved lovforslaget. Det har formo-
dningen imod sig, at denne klare regel skulle kunne omgas ved, at en fysisk person bosiddende 1 Danmark
stifter et selskab 1 udlandet, der har til formal at udbyde spil.

Forbuddet i § 10, stk. 1, nr. 1, i tips- og lottoloven ma forstas saledes, at man ikke pa dansk territorium ma
udbyde spil rettet mod danskere eller udlandet uden bevilling. Det er selve udbydervirksomheden, der er
ulovliggjort ved bestemmelsen.

Safremt klageren havde bevaret sin bopal i Danmark og samtidig havde oprettet et selskab med begraen-
set ansvar 1 udlandet, der drev virksomhed med spiludbud, ville han have overtradt forbuddet i tips- og
lottolovens § 10, stk. 1, nr. 1, ud fra en omgaelsesbetragtning.

Allerede fordi flytningen til Cypern var begrundet i et enske om ikke at overtraede dansk spillelovgivning,
har den danske spillelovgivning relevans i forbindelse med vurderingen af klagerens skattepligt til Dan-
mark i 2006. Klagerens handlinger og planer pd fraflytningstidspunktet indikerer klart, at han havde til
hensigt at bosztte sig permanent pad Cypern. Det var sdledes udefrakommende omstaendigheder, som
klageren ikke havde indflydelse pa, der medferte, at egtefaellen imod den oprindelige plan blev boende i
en periode i Danmark og forst senere flyttede til Cypern. Dette er ogsé baggrunden for, at klageren i en
kort periode efter fraflytningen bevarede sin bolig i Danmark. At a&gteparret fortsat bor pa Cypern, og at
klageren fortsat driver den planlagte spiludbydervirksomhed, understreger ligeledes hans klare hensigt om
permanent at forlade Danmark.

2) Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern

Safremt det vurderes, at klageren er fuldt skattepligtig i Danmark for indkomstaret 2006 efter kildeskat-
telovens § 1, skal det skattemessige hjemsted afgeres efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Cypern.

Ifolge dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, skal der 1 tilfelde af, at skatteyderen
har bolig til radighed i1 begge stater, vurderes, hvor skatteyderen har sit centrum for sine livsinteres-
ser. Ved vurderingen heraf leegges der veegt pa den pagaldendes egne handlinger.

Klageren havde i 2006 bolig til rddighed sével i Danmark som pa Cypern. Klageren opholdt sig i boligen
pa Cypern, mens boligen i Danmark var beboet af hans @gtefelle og hendes sarbarn.

Klageren arbejdede og opholdt sig i 2006 sedvanligvis pd Cypern, hvor han forberedte sin kommende
spiludbydervirksomhed. Sidelobende hermed var klageren 1 et ansattelsesforhold pa Cypern.

Det var hensigten, at agtefellen skulle flytte til Cypern i 2006, hvilket ogsd blev realiseret i december
2006. Det var endvidere hensigten, at boligen i Danmark skulle s&lges, og at a&gtefellen i den forbindelse
skulle flytte til Cypern. Dette underbygges af, at ejendommen i juni 2006 blev vurderet af en ejendoms-
magler.

Klageren og @gtefellen har ved deres handlinger 1 sdvel 2005 som 2006 klart tilkendegivet, at det var
hensigten, at &gteparret fremover skulle skabe sig en felles tilvarelse pa Cypern. Klageren havde saledes
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allerede 1 2005 flyttet centrum for sine livsinteresser til Cypern, idet sdvel hans forretningsmaessige som
hans personlige aktiviteter havde Cypern som omdrejningspunkt. Dette synspunkt styrkes endvidere af, at
de forberedelser, som klageren foretog sig 1 2005 og 2006 efterfolgende har skabt udgangspunktet for den
tilveerelse, som agteparret lever i1 dag.

Centrum for klagerens livsinteresser var siledes pa Cypern i 2006, og som folge heraf var klageren
skattemessigt hjemmehorende pa Cypern.

3) Skensmaessig skatteanseattelse for 2006

Den skonsmessige ansattelse af indkomst af selvsteendig virksomhed er ikke korrekt, da klageren ikke
har udevet selvstendig virksomhed i Danmark i 2006.

Vedrerende opgerelsen af klagerens indkomst 1 2006 fremgéar det af udskrift fra hjemmesiden X2, at
klageren 1 2006 havde en indkomst pd 301.481 USD, svarende til ca. 1,5 mio. kr., fra pokerturneringer af-
holdt pa fysiske kasinoer i henholdsvis Danmark og Frankrig. Gevinster, der er vundet hos udbydere, som
er hjemmeherende og har licens indenfor EU, er skatteopgerelsen uvedkommende, jf. SKM2006.264.SR.

Det fremgar endvidere af udskriftet, at klageren 1 2006 vandt en gevinst pa 28.500 USD i en turnering pé
internettet. Turneringen blev atholdt af spiludbyderen bag hjemmesiden X3. Udbyderen bag hjemmesiden
X3 er G3 Plc., der ogséd 1 2006 var hjemmehorende og havde licens pa Gibraltar. Turneringen blev dog
fysisk atholdt ombord pa et krydstogtskib. Denne omstendighed @ndrer dog ikke pd, at turneringen blev
atholdt med X3 som ansvarlig udbyder. Udgiften til at kebe sig ind i turneringen var 10.000 USD.

Disse gevinster er séledes vundet 1 turneringer, som alle er atholdt af udbydere, som er hjemmeheorende 1
EU, og som har licens 1 EU. Gevinsterne er som folge heraf skattefrie.

Ud over ovenstdende turneringer har klageren kebt sig ind i flere turneringer, som blev spillet uden for
EU, herunder afholdt sterre summer i forbindelse med deltagelse i en turnering i 2006 1 USA. Klageren
har ikke vundet i disse turneringer, men afholdt udgifter til savel buy-in som transport og ophold.

Klageren havde endvidere 1 2006 en indtegt ved udferelse af konsulentarbejde for det cypriotiske selskab
G2. Indkomsten ved udferelsen af dette arbejde blev selvangivet pd Cypern. Klageren havde derimod
ikke indkomst ved selvstendig virksomhed eller som lenmodtager i Danmark 1 indkomstaret 2006.

Af ligningsvejledningen 2010-1 afsnit E.B.1.4. fremgar folgende:

»Nér indkomstopgerelsen er sd mangelfuld, at den ikke kan danne grundlag for skatteansettelsen, mé
ansattelsen foretages efter et skon. Bortset fra sddanne klare tilfeelde er det - ud over mangler i regnskabs-
grundlaget - 1 almindelighed en forudsatning for en skensmessig forhgjelse, at der pavises eller sandsyn-
liggores et hgjere privatforbrug, end selvangivelsen og foreliggende oplysninger sével formueoplysninger
som andre oplysninger giver plads til.«

Som det fremgar af citatet fra ligningsvejledningen, skal der i forbindelse med en skensmassig forhejelse
inddrages andre oplysninger end det selvangivne. Endvidere fremgar det, at det er en forudsetning for
en skensmassig forhgjelse, at der kan pavises eller sandsynliggeres et hgjere privatforbrug, end sddanne
andre oplysninger giver plads til.

Det fremgéar badde af SKATs afgerelse og af skatteankenavnets afgorelse, at den skensmassige forhgjelse
er begrundet i tidligere ars selvangivelser og evrigt kendskab til virksomheden.

Klageren havde alene pd danske kasinoer en indkomst pa 478.277 kr. (ved anvendelse af Euro-gennem-
snitskurs pd 7,4591). Hertil kommer et beleb pd 214.831 USD vundet i Frankrig.

SKAT har pd den baggrund ikke pavist eller sandsynliggjort et negativt privatforbrug hos klageren
1 2006. Klageren har derimod dokumenteret veasentlige indtegter ved spil, som er skatteansettelsen
uvedkommende.

Det bemarkes herved, at SKAT i forbindelse med skensmaessige ansattelser angédende indtaegter ved spil
selv anvender tilsvarende udskrifter fra X2 som grundlag for taksationer.
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Skattefrie gevinster er ikke selvangivelsespligtige, men hverken SKAT eller skatteankenaevnet synes at
havde tillagt vaesentlig skattefri indkomst ved spil nogen betydning.

Der synes at vaere enighed om, at klageren i al overvejende grad har opholdt sig pa Cypern i 2006. Allige-
vel foretages der en skensmassig forhgjelse af klageren under henvisning til tidligere ars indkomster i
Danmark samt under henvisning til en negativ privatforbrugsopgerelse. Dette uden hensyntagen til klage-
rens vasentlige og dokumenterede skattefrie indtaegter ved spil, som langt overstiger den skensmaessige
forhgjelse.

Den af SKAT gennemforte forhejelse af klagerens skattepligtige indkomst for indkomstédret 2006 hviler
saledes pa et forkert grundlag, da der foreligger dokumenterede skattefrie indtagter, der langt overstiger
det beregnede negative privatforbrug. Der er dermed ikke pévist eller sandsynliggjort et privatforbrug,
som ikke kan indeholdes i de over for SKAT oplyste indkomster. Dette forer til en dbenlyst misvisende
skatteansattelse.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

I henhold til kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, er personer, der har bopal her 1 landet, fuldt skattepligtige
til Danmark.

Ved udrejsen til Cypern den 29. juli 2005 fraflyttede klageren ejendommen beliggende Y1, som ejedes
af klageren, og som siden henholdsvis den 15. december 1999 og den 15. oktober 2000 havde tjent som
bolig for klageren og hans davarende kereste og nuvaerende agtefaelle.

Det ma laegges til grund, at klagerens flytning til Cypern ikke skete som folge af en egentlig ophavelse af
samlivet.

Ejendommen beliggende Y1, blev ikke i forbindelse med klagerens udrejse i 2005 solgt eller sat til
salg hos en ejendomsmagler. Klagerens daverende kareste og nuvarende agtefelle blev boende pa
ejendommen indtil den 15. december 2006, hvor hun udrejste til Cypern og flyttede til egtefellernes
felles lejlighed pa Cypern. Klagerens davaerende kaereste og nuverende agtefelle opretholdt sdledes i
en periode efter klagerens udrejse det faelles hjem. Klageren havde dermed efter udrejsen radighed over
ejendommen og dermed en helarsbolig her i landet.

Bevarelsen af en bolig i Danmark og agtefaellens forbliven i Danmark efter klagerens udrejse har ikke
alene veret af midlertidig art.

Der er lagt vagt pa, at egtefellen efter klagerens udrejse i 2005 fortsat var ansat hos G1, at ®gtefellens
arbejde nedvendiggjorde hendes lobende tilstedeverelse her i landet, mens klagerens ophold pa Cypern
ikke var ngdvendiggjort af et fast, labende arbejde. Ejendommen beliggende Y1, blev endvidere forst ved
skade af 6. december 2006 solgt med overtagelsesdato 1. januar 2007, og agtefzellen flyttede forst pr. 15.
december 2006, og dermed ca. 1 ar og 5 méneder efter klagernes udrejse, til Cypern.

Under disse omstendigheder finder retten, at klageren efter udrejsen til Cypern fortsat har haft radighed
over en helarsbolig 1 Danmark pa ejendommen beliggende Y1, og at han dermed har opretholdt sin bopzl
1 Danmark, saledes at han i indkomstaret 2006 fortsat er fuldt skattepligtig til Danmark i henhold til
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Det mé pa baggrund af Tax Certificate udstedt af de cypriotiske skattemyndigheder laegges til grund, at
klageren i indkomstaret 2006 tillige har haft bopal pa og har varet »resident« og dermed skattepligtig pa
Cypern.

Der foreligger derfor en dobbeltdomicilsituation omfattet af artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten
af 26. maj 1981 mellem Danmark og Cypern.

Efter en samlet bedemmelse af sagens oplysninger finder retten, at klageren i indkomstaret 2006 fortsat
har haft de staerkeste personlige og ekonomiske interesser og dermed midtpunkt for sine livsinteresser i
Danmark, og at han derfor i indkomstéaret 2006 er skattemassigt hjemmehorende i Danmark.
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Der er lagt vaegt pé, at klageren efter udrejsen 1 2005 fortsat har haft de steerkeste personlige interesser
1 Danmark, idet hans daverende kareste og nuvarende agtefelle havde bopal 1 og 1 det vasentligste
opholdt sig 1 Danmark indtil den 15. december 2006. Der er endvidere lagt vaegt pa, at klageren efter
udrejsen har haft vaesentlige ekonomiske interesser 1 Danmark, idet han fortsat ejede heldrsejendommen
beliggende Y1, mens han pa Cypern alene havde lejet en lejlighed, at han i 2006 havde indestaender
1 danske pengeinstitutter og aktier 1 dansk depot, og at lenindkomsten fra Cypern alene udgjorde en
mindre del af klagerens samlede indkomst 1 2006. Danmark har derfor beskatningsretten til klagerens
skattepligtige arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller fra udlandet, jf. statsskattelovens §
4, herunder lgnindkomsten pa 9.000 GBP.

Pa baggrund af klagerens betydelige indtegter ved pokerspil, som i1 evrigt ikke er skattepligtige i Dan-
mark, finder retten, at der ikke er grundlag for at opretholde den skensmassige forhgjelse. Skensmaessigt
ansat overskud af selvsteendig virksomhed nedsettes derfor med 265.000 kr. til O kr.

Det md pa baggrund af sagens oplysninger legges til grund, at Cypern har beskatningsretten til lonind-
komsten pa 9.000 GBP 1 henhold til artikel 15, stk. 1, jf. stk. 2, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten af
26. maj 1981 mellem Danmark og Cypern.

Danmark kan dog medregne lenindkomsten ved indkomstopgerelsen, men skal ved skatteberegningen
give fradrag med et beleb svarende til den indkomstskat, der er betalt pa Cypern, jf. dobbeltbeskatnings-
overenskomstens artikel 23, stk. 1, litra a.

Da klageren ikke har betalt skat af lenindkomsten pd Cypern, skal der ikke 1 henhold til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten gives lempelse ved skatteberegningen.

Da klageren i 2006 har erhvervet lenindkomst ved personligt arbejde i tjenesteforhold pa Cypern for det
cypriotiske selskab G2, og da han i 2006 ifelge det oplyste har opholdt sig ca. 40 dage i Danmark i
forbindelse med ferie og deltagelse 1 pokerturneringer, finder retten, at klageren ved skatteberegningen
for indkomstéret 2006 er berettiget til lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A, stk. 1, vedrerende
lenindkomsten péd 9.000 GBP.

SKAT anmodes om at foretage den talmaessige opgerelse samt skatteberegningen.
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