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Landsskatteretskendelse vedr. fastsettelse af fradrag for
byggemodningsudgifter

Resumé

Ved kendelsen tog Landsskatteretten stilling til fastsattelse af fradrag for forbedringer vedrerende
udgifter til vejanlaeg, og retten fandt herunder, at der ikke 1 udgifterne kunne medtages moms omfattet af
den dagaldende momsrefusionsordning.

Klagen vedrerer fastsettelse af fradrag for forbedringer for vurderingsdrene 2000, 2001 og 2002. Der
klages over, at vurderingsankenavnet ikke har godkendt fradrag for en reekke byggemodningsudgifter.

Vurderingsankenavnet har godkendt fradrag for udgifter til forbedringer med 178.000 kr.

Landsskatterettens afgorelse
Fradrag for forbedringer

Fradragspost Vurderings- Repraesentan- Landsskatteret-
ankenavnets tens pastand: tens afgorelse:
afgorelse:

Eksternt  vejanlaeg 11.064 kr. 28.390 kr. Vurderingsanke-

»Y 1« navnets afgorelse
stadfaestes

Ikke-pdklagede fra- 166.890 kr.

drag
I alt 177.954 kr.
I alt - afrundet 178.000 kr. Vurderingsanke-
naevnets afgerelse
stadfaestes

Landsskatteretten stadfaester den af vurderingsankenavnet trufne afgorelse.

Sagens oplysninger
Klagerens grund er en parcelhusgrund pa 835 kvm. Grunden er bebygget med et énfamilichus pa 152 kvm
opfort i 1997. Grundvaerdien er ansat i henhold til byggeretsvardiprincippet. Grunden er en del af de fire
boligomréader: Y2, Y3, Y4 og Y5. Det samlede nettoareal for disse udstykninger udger 209.944 kvm.

Ejendommens grundveardi for de paklagede ar, 2000, 2001 og 2002 udger henholdsvis 269.800 kr.,
294.300 kr. og 294.300 kr.

I det folgende refererede dokumenter ikke er egentlig processkrifter, gengives de i dette afsnit, omend
skrivelserne fra reprasentanten indgar i dennes argumentation.

Ved skrivelse af 20. oktober 2011 rettede Landsskatteretten henvendelse til
Okonomi- og Indenrigsministeriet med foresporgsel vedrerende momsrefusion:

»] forbindelse med verserende sag for Landsskatteretten skal retten i fortsaettelse af telefonsamtale af 19.
oktober 2011 med fuldmaegtig WK anmode om oplysning om felgende:

1) Den indtil 1. januar 2007 eksisterende momsudligningsordning. Lov nr. 212 af 16. maj 1984.
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I betenkning nr. 1437 2004: »Et nyt udligningssystem: Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansierings-
udvalg« er der et eksempel 1 tabel 12.4 vedrerende den hidtidige ordning. Af eksemplet fremgér, at den
aktuelle kommune fik refunderet kommunens bidrag til momspuljen med 25 kr. via hgjere bloktilskud
som folge af balancetilskud. Den aktuelle kommune havde séledes ikke aftholdt udgift til moms i eksemp-
let.

Under forudsatning af at der teoretisk alene har vaeret dette ene traek pa 250 kr. i momsrefusionspuljen,
vil der vaere en manko pé 225 kr., som forudsettes indbetalt af de resterende eksempelvis 20 kommuner. I
eksemplet er der sdledes 21 kommuner i alt i Danmark.

Det foresperges i den anledning om de resterende 20 kommuners betaling pa 11,25 kr., forudsat at de
resterende kommuner har ens beskatningsgrundlag, ligeledes bliver modsvaret af hgjere bloktilskud pa
11,25 kr. pr. kommune som folge af hgjere balancetilskud.

Safremt dette ikke er tilfeldet foresporges det, hvorledes mankoen, alt andet lige, finansieres.

Endvidere forespoarges, hvorvidt det er korrekt forstaet, at kommunernes treek pd momsrefusionsordnin-
gen er uathengig af kommunernes indbetaling til ordningen.

2) Den fra og med 1. januar 2007 geldende momsudligningsordning.
Det foresporges hvorvidt den nye ordning skal forstas séledes:

Den enkelte kommunes udgifter til moms aftholdes direkte af staten efter pigeldende kommunes anmel-
delse til staten.

Ved ordningens gennemforelse pr. 1. januar 2007 finansieres betalingen ved en reduktion pa
16.100.000.000 kr. 1 det samlede kommunale bloktilskud.

Endvidere foresperges, hvorvidt det er korrekt forstdet, at kommunernes individuelle bloktilskud ikke
pavirkes af kommunernes refusion af moms.«

Ved skrivelse af 7. februar 2012 besvarede @konomi- og Indenrigsministeriet Landsskatterettens fore-
sporgsel sdledes:

»@Dkonomi- og Indenrigsministeriet har den 26. oktober 2011 modtaget en henvendelse fra Landsskatte-
retten vedrerende finansieringen af henholdsvis momsudligningsordningen for kommuner og amtskom-
muner, som var geldende frem til 2007, og momsrefusionsordningen for kommuner og regioner, som
gelder fra 2007 og fremefter.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har derudover telefonisk féet oplyst, at spergsmalene stilles 1 relation
til udregningen af fradrag 1 ejendomsskatten for forbedringer.

For sé vidt angar momsudligningsordningen fra fer 2007

Der sporges 1 henvendelsen konkret til et beregningseksempel 1 Betenkning nr. 1437 af 2004 »Et nyt
udligningssystem, tabel 12.4. Dette eksempel tager udgangspunkt i momsudligningsordningen, som var
gaeldende indtil 2007.

Af eksemplet fremgéar det, at en kommune eller amtskommune féar refunderet momsen, svarende til 250
kr., pd et varekeb. Kommunen bidrager pa den baggrund med 25kr. til momsbidragspuljen da kommunen
i eksemplet udger 10 pct. af det samlede beskatningsgrundlag.

Momsbidragspuljen blev anvendt til finansieringen af momsudligningsordningen. Alle kommuner indbe-
talte til denne. Den enkelte kommunes andel blev fastsat ud fra beskatningsgrundlaget. 1 eksemplet er
der saledes en resterende momsrefusion pd 225 kr., som dakkes af de gvrige kommuners indbetaling til
momsbidragspuljen.

Eksempel 1:

| Kommune/amt kegber vare inkl. Moms | 1.250 kr |
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Refusion fra momsbidragspuljen -250 kr.

Kommunens eget bidrag til momsbidrags- 25 kr.
puljen

Foragelse af balancetilskuddet -25 kr.

Samlet udgift for kommunen 1.000 kr.

Restmoms finansieret af momsbidragspul- 225 k.
jen

Foragelse af balancetilskud for resterende -225 kr.
moms

Okonomi- og Indenrigsministeriet kan bekraefte, at de resterende 225 kr., som blev fordelt ud pd de andre
bidragsydere i ordningen, ville i eksemplet blive modsvaret af et tilsvarende hejere balancetilskud. Der-
med blev ogsd en evt. lebende udgiftsudvikling reelt finansieret af staten fordi et oget kommunalt og
amtsligt bidrag, blev modsvaret af et gget statsligt bloktilskud. Forudsatningen for dette er naturligvis, at
kommunerne ikke ogsa havde andre egede indtegter, fx flere skatteindtegter m.m.

Yderligere sporges der i henvendelsen til, om kommunernes trek pa momsudligningsordningen var
uathengig af kommunernes indbetaling til ordningen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet kan bekrafte, at en kommune fik refunderet sine momsudgifter uanset,
hvor stor en andel den enkelte kommune bidrog med 1 momsbidragspuljen. Der kan derfor vaere kommu-
ner, som det ene dr modtog mere i refusion end kommunen selv indbetalte til momsbidragspuljen, og
andre ar, hvor samme kommune fik udbetalt mindre momsrefusion end bidraget til momsbidragspuljen
udgjorde.

For sé vidt angar momsrefusionsordningen fra 2007 og fremefter

Der sporges fra Landsskatteretten til, om kommuners og regioners udgifter til moms fra 2007 og fremefter
refunderes af staten efter anmeldelse. Yderligere om der ved ordningens gennemforelse skete en reduk-
tion af det samlede bloktilskud péd 16,1 mia. kr.

Omlagning fra en udligningsordning til en refusionsordning medferte en mere simpel administration af
ordningen, hvor momsbidragspuljen blev afskaffet.

Momsudgifterne refunderes herefter af staten.

For den kommunale del af ordningen blev der foretaget en initial reduktion af bloktilskuddet ved lovens
ikrafttreedelse. Af aktstykket for kommunernes ekonomi for 2007 fremgar det, at bloktilskuddet blev
reduceret med 10.548,9 mio. kr.

For de nyoprettede regioner, blev der udregnet et nyt bloktilskud pa baggrund af de opgaver, som regio-
nerne udferer. Der var derfor ikke tale om en konkret reduktion at et eksisterende bloktilskud. Udregnin-
gen af det nye bloktilskud afspejlede dog ogsé hensynet til omlegningen at momsudligningsordningen.

Landskatteretten sperger endvidere, om det er korrekt, at en kommunes individuelle bloktilskud ikke
pavirkes af kommunernes refusion at moms.

Det fremgar af bemarkningerne til »Lov om konkurrencemessig ligestilling mellem kommuners og
regioners egenproduktion og keb af ydelser hos eksterne leveranderer i relation til mervaerdiafgift m. v.
samt om momsfondet« (Lov nr. 497 at 7. juni 2006), at udgiftsudviklingen i momsrefusionen finansieres
direkte af staten. Staten refunderer dermed kommuners og regioners momsudgifter, uanset sterrelsen af
den enkelte kommunes bloktilskud. Det fremgar dog ogsé af bemarkningerne, at udgiftsudviklingen vil
indgé som et parameter i fastsettelsen at fremtidige bloktilskud. Det er séledes en del at forhandlingerne
om den kommunale og regionale ekonomi.

Vedrerende momsrefusion for anleg (fx byggeerunde)
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Okonomi- og Indenrigsministeriet skal 1 ovrigt gore opmarksom pd, at der 1 momsrefusionsordningen
foreligger forskellige tilbagebetalingsregler til ordningen. En af disse findes 1 § 6 i1 bekendtgerelse om
momsrefusion for kommuner og regioner (BEK. nr. 1193 af 13. december 2011).

Af § 6, stk. 1. fremgar det, at »hvis et anleg, for hvilket der er opndet momsrefusion, inden for en periode
af 5 ar selges, skal den refunderede kebsmoms tilbagebetales til refusionsordningen«.

Dermed skal en kommune, hvis den har hjemtaget momsrefusion for udgifter til fx byggemodning pa en
udstykning og efterfolgende szlger byggegrunden indenfor 5 ér, tilbagebetale refusionen af kebsmoms
til ordningen. 5 ars reglen galder fra tidspunktet for godkendelse af anlegsregnskabet. Momsudgiften
antages derved, at blive lagt over pa keberen af byggegrunden.

Indtaegten fra salget af en byggegrund ville, hvis alt andet var lige, medfere, at balancetilskuddet ville
blive tilsvarende mindre.

Der gores 1 ovrigt opmarksom pa, at salg af byggegrunde siden 1. januar har varet momspligtigt 1
henhold til merverdiafgiftsloven.«

Ved skrivelse af 20. februar 2012 stillede klagerens reprasentant supplerende spergsmaél til @konomi- og
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. februar 2012:

»For sd vidt angar momsudligningsordningen fra for 2007

I Indenrigsministeriets notat af 14. november 1991 om den kommunale og amtskommunale momsudlig-
ningsordning anfores det, at »De samlede udgifter til momsudligning finansieres af kommunerne...« og at
»...udgifterne til momsudligningsordningen modsvares fuldt ud af indbetalte bidrag...«.

Dette fremgéar ligeledes af pkt. 2.1 1 bemarkninger til forslag til lov om konkurrencemassig ligestilling
mellem kommuners og regioners egenproduktion og keb af ydelser hos eksterne leveranderer 1 relation til
udgifter til merverdiafgift m.v. samt om momsfondet. Det anfores sdledes heri, at »Det er kommuner og
amter, der 1 dag under ét finansierer den samlede udbetalte momsrefusion.«

Du anfoerer derimod i brevet af 7. februar 2012, at en lebende udgiftsafvikling reelt blev finansieret af
staten.

Det lader saledes umiddelbart til, at der ikke er overensstemmelse mellem notatet fra 1991 og dit brev
af 7. februar 2012. I den forbindelse kan jeg oplyse, at jeg 1 oktober 2011 har fiet oplyst af fuldmeegtig
1 Okonomi- og Indenrigsministeriet WK, at notatet fra 1991 er dekkende for forholdene for perioden
1991-2002. Jeg antager derfor, at uoverensstemmelsen kan bero pa, at beskrivelsen 1 brevet af 7. februar
2012 alene deekker tidsperioden 2002-2007.

Kan du bekreaefte, at dette er tilfeldet? Sifremt det ikke er tilfeldet, beder jeg dig venligst om at redegore
for, hvorfor der tilsyneladende er modstrid mellem de to oplysninger.

Den konkrete sag

Den konkrete sag vedrerer som bekendt fradrag i grundverdien i henhold til vurderingslovens § 17 for
udgifter atholdt til forbedringer af grunden. Mere specifik vedrerer det udgifter oprindeligt atholdt af den
davarende kommune Y6 til anleg af vejen Y1 i perioden 1995-2002 fordelt pd nedenstdende belob:

Ar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ud- 731. 473. 71.2 471. 3.26 104. 411. 184.
gift 868 827 31 399 8289 | 535 383 390

I alt drejer det sig saledes om udgifter pd i alt 5.716.922 kr. ekskl. moms.

Jeg beder venligst ministeriet, safremt det er muligt, for hvert af de pageeldende ér at oplyse storrelsen af

Y 6’s momsrefusion pa den ene side og bidrag til momsbidragspuljen pd den anden side.

Ministeriet bedes endvidere, sdfremt det er muligt, fremsende dokumentation for, at Y6 rent faktisk segte

momsrefusion for de atholdte udgifter.
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Momsrefusion for anleg

Du henviser i1 brevet af 7. februar 2012 til § 6, stk. 1 i BEK. nr. 1193 af 13. december 2011, hvori det
er bestemt, at der skal ske tilbagebetaling af refunderet moms, hvis et anlaeg, for hvilket der er opndaet
momsrefusion, selges indenfor en periode af 5 ar.

Jeg kan se, at der 1 hvert fald siden BEK. nr. 1492 af 14. december 2006 har gjaldt en tilsvarende bestem-
melse. Kan du oplyse, om der ogsé tidligere har varet en sddan bestemmelse, og 1 bekreftende fald siden
hvornar? Endvidere beder jeg dig redegere for baggrunden for og formalet med disse bestemmelser om
tilbagebetaling af refunderet moms.

Endelig er jeg interesseret i udstraekningen af disse bestemmelser.

Lad os tage udgangspunkt i den konkrete sag, hvor Y6 1 forbindelse med byggemodning af et storre
omrade bl.a. har anlagt vejen Y1, der forer hen til en reekke nye udstykninger.

Desuden har kommunen anlagt fordelingsveje internt i de pdgaeldende udstykninger.

Hvis det antages, at kommunen har faet refunderet sine momsudgifter 1 forbindelse med anlegsarbejderne
og efterfolgende frasalger parcelhusgrunde internt 1 de enkelte udstykninger inden 5 &r, vil kommunen da
vaere forpligtet til at tilbagebetale den refunderede moms i relation til de interne fordelingsveje, der skaber
adgang til de enkelte parceller, og 1 relation til vejen Y1, der forer hen til udstykningsomraderne?

Mere generelt er jeg sdledes interesseret i at vide, om en kommune, der har byggemodnet et udstyknings-
omrdde og i den forbindelse etableret f.eks. kloakledninger, kun skal tilbagebetale refunderet moms for
den del af udgifterne, der direkte vedrerer anleg af kloakledninger inde pa de parceller, der senere
fraselges, eller om det ogsd gor sig gaeldende for den del af udgifterne, der vedrerer anleg af kloakled-
ningerne 1 fordelingsvejene rundt i udstykningsomrédet. Det forholder sig som oftest saledes, at der alene
sker et egentligt frasalg af selve parcelhusgrundene, hvorved der efterlades et areal i form af veje og
feellesarealer, hvortil keberne af parcelhusgrundene enten opnar en brugsret eller hvor arealerne overgar
til en grundejerforening.

Har det nogen betydning for tilbagebetalingspligten, disse fellesarealer og veje overgér ved et egentligt
salg eller, om der blot s&lges en brugsret, eller om arealerne overdrages vederlagsfrit?«

Ved skrivelse af 27. august 2012 besvarede @konomi- og Indenrigsministeriet representantens henven-
delse af 20. februar 2012:

»Sagen vedrerer kommunernes adgang til momsrefusion i forbindelse med udgifter til byggemodning.

I henvendelsen er der oplistet en rekke spergsmal til finansieringen og rekkevidden af momsrefusions-
ordningen og til svaret af 7. februar 2012 pé en henvendelse fra Landsskatteretten. Spergsmalene vil blive
svaret 1 den rekkefolge, de er stillet i henvendelsen.

1. Der synes at vaere en uoverensstemmelse mellem notat fra 1991 og Betaenkning nr. 1437 fra 2004
vedrerende kommunernes finansiering af momsrefusionsordningen.

Det er ikke ministeriets opfattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem de beskrevne betalingsstrom-
me i Indenrigsministeriets notat fra 1991 og eksemplet i Beteenkning nr. 1437 af 2004, »Et nyt udlignings-
system, tabel 12.4.

Notatet fra 1991 beskriver betalingsstremmene set fra en kommunal vinkel, hvor de ménedlige udbe-
talinger fra momsudligningsordningen til kommunerne blev modsvaret af ménedlige indbetalinger fra
kommunerne til momsbidragspuljen.

Betenkning 1437 beskriver betalingsstrammene set fra den statslige side, og er gkonomisk set pé et mere
overordnet niveau end notatet fra 1991. I beteenkningen beskrives momsudligningens mulige indflydelse
pa det balancetilskud, som gives til kommunerne i forbindelse med bevillingen fra staten til kommunerne
(bloktilskuddet). Balancetilskuddet fra staten til kommunerne gives for at sikre, at der er finansiering til
de opgaver og udgifter, som fra statens side er palagt kommunerne.

KEN nr 9130 af 20/12/2012 5



Der er sadledes indbygget en rekke forudsatninger 1 eksemplet fra Betenkning 1437 sasom, at alle andre
indtegter og udgifter skal vaere uendrede. En stigende indtegt for kommunerne pa et andet omrade
kan eksempelvis betyde, at stigende udbetaling 1 momsrefusion ikke modsvares af et tilsvarende oget
balancetilskud. Samtidig ville en stigende udgift pd andre omrader end momsrefusion ogsad kunne oge det
statslige balancetilskud til kommunerne.

Balancetilskuddet er derfor ikke knyttet serligt til momsrefusionsordningen, men skal ses som et led i den
overordnede finansiering af kommunerne.

2. Ministeriet bedes redegere for modtaget momsrefusion for Y6 for arene 1995- 2002 og samme
kommunes bidrag til momsbidragspuljen for samme periode.

Y6 fik 1 drene 1995 til 2002 udbetalt folgende Summer fra momsrefusionsordningen:

Ar Belob i kr.
1995 12.641.573
1996 13.559.779
1997 15.916.983
1998 22.603.248
1999 18.681.094
2000 18.097.753
2001 14.432.926
2002 23.202.878

Y6’s bidrag til momsbidragspuljen i drene 1995 til 2002 var folgende:

Ar Belob 1 kr.
1995 12.036.000
1996 11.676.000
1997 14.040.000
1998 14.976.000
1999 15.240.000
2000 14.364.000
2001 17.100.000
2002 21.372.000

Der gores opmarksom pa, at oversigten med udbetalt momsrefusion er opgjort 1 hele kroner, svarende til
den pracise udbetaling foretaget til kommunen.

Y6’s bidrag til momsbidragspuljen er opgjort i hele tusinder, som angivet i opgerelsen over kommunal
udligning og generelle tilskud, som arlig udgives af Indenrigsministeriet. Bidragene til momsbidragspul-
jen er inklusiv efterreguleringen indtil to &r efter angivet arstal.

3. Har ministeriet dokumentation for, at Y6 ansegte om momsrefusion for de atholdte udgifter?

Okonomi- og Indenrigsministeriet har ikke dokumentation for kommunernes afleftning af momsudgifter
pa baggrund af konkret atholdte udgifter, og dermed heller ikke dokumentation for, at den tidligere Y6
har hjemtaget momsrefusion for konkrete udgifter i forbindelse med byggemodninger af udstykninger.
Der er ikke tale om, at der sker udbetalinger pd baggrund af ansegning.

Udbetalingen sker pa baggrund at indberetninger fra kommunen selv. Det er sédledes kommunernes ansvar
at hjemtage refusion for atholdte momsudgifter. Ligesom det er kommunernes ansvar at pése, at der sker
en tilbagebetaling af refunderede momsudgifter i forbindelse med salg af anlaeg.
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Momsrefusionsordningen er naturligvis underlagt den kommunale revision.

4. Redegore for indferelsen af tilbagebetalingsordningen i § 6, stk. 1 og for hvor lang tid denne tilbagebe-
talingsregel har eksisteret.

Tilbagebetalingsreglen i forbindelse med salg eller overdragelse af anlag har eksisteret siden indferelsen
af momsudligningsordningen 1 1985.

Baggrunden for indferelsen af tilbagebetalingsreglen var at skabe lige vilkar mellem privat og offentligt
salg af ejendomme.

Det er hensigten med alle tilbagebetalingsregler 1 momsrefusionsordningen, at de skal vaere med til at
sikre, at kommunerne ikke stilles bedre 1 forhold til geldende momsregler sammenlignet med andre
leveranderer. Safremt tilbagebetalingsreglerne ikke var til stede, ville det give mulighed for at lade
de bedre vilkar komme slutbrugerne til gode, hvilket ville vaere i1 strid med den konkurrencemassige
ligestilling.

Ved at indfere tilbagebetalingsregler, er det hensigten, at momsudgifter i stedet for at blive refunderet
igennem momsrefusionsordningen, overveltes til slutbrugerne.

5. Rakkevidden af tilbagebetalingsreglen 1 forhold til kommunernes frasalg af byggegrunde. Sker der kun
en tilbagebetaling af refunderet moms af udgifter atholdt pd de pageldende parceller, eller gaelder det
ogsa refunderet moms pa fordelingsveje m.v.?

Der skal ske en tilbagebetaling af refunderede momsudgifter for de anlaeg, der omfattes af et salg eller
overdragelse. Der henvises 1 den forbindelse til besvarelsen af spergsmal 6.

6. Har det nogen betydning for tilbagebetalingspligten om der sker et salg, selges en brugsret eller
feellesarealerne overdrages vederlagsfrit?

For sd vidt angér et salg eller en vederlagsfri overdragelse, er begge dele omfattet af reglerne for
tilbagebetaling, idet der sker et ejerskifte.

Hvad angér overdragelse af brugsret, er det ikke muligt entydigt at afgere, om der skal ske en tilbagebeta-
ling 1 alle tilfeelde. Brugsret er et bredt begreb, og entydigt at definere brugsret som verende omfattet af
tilbagebetaling ville vaere at ramme for bredt i forhold til fx udlejningsejendomme mv.

Hvis der dog er tale om et salg af en brugsret, vil ministeriet vere tilbgjelig til at mene, at der ber ske en
tilbagebetaling, da der er tale om en overdragelse mod en modydelse.«

Ved skrivelse af 31. august 2012 til Landsskatteretten fremkom reprasentanten med folgende bemarknin-
ger pa baggrund af @konomi- og Indenrigsministeriets skrivelse af 27. august 2012:

»Pa baggrund af @konomi- og Indenrigsministeriets brev af 27. august 2012 fremsendes hermed en raekke
supplerende bemarkninger vedr. behandlingen af moms i relation til sager om fradrag for forbedringer.

For det forste skal det bemarkes, at ministeriet har bekraftet at betalingsstremmene set fra en kommunal
synsvinkel - som beskrevet i notatet fra 1991 - indeberer, at de manedlige udbetalinger fra momsudlig-
ningsordningen blev modsvaret af manedlige indbetalinger fra kommunerne til momsbidragspuljen.

Allerede heri ligger en forudsatning om, at kommunerne ikke uden videre blot fik refunderet momsud-
gifter aftholdt i forbindelse med byggemodningsarbejder. Som det fremgar af de i sagen foreliggende
dokumenter, er der tale om, at ind- og udbetalinger til og fra momsudligningspuljen gik lige op, hvis der
ses pd kommunerne under ét.

Det er korrekt, at den enkelte kommune godt i1 de enkelte ar kunne indbetale et storre beleb til puljen,
end den kunne traekke ud, og tilsvarende omvendt 1 andre ar, men de af ministeriet fremlagte oplysninger
om Y6’s samlede ind- og udbetalinger fra momsudligningsordningen i perioden 1995- 2002, hvor anlaegs-
arbejderne pad Y1 blev gennemfort, viser, at de to betalingsstremme over den 8-drige periode blot fik
udbetalt 13 % mere, end den indbetalte.

KEN nr 9130 af 20/12/2012 7



Y6 hjemtog saledes i perioden momsrefusion pa ca. 139 mio. kr., men betalte samtidig herfor 1 form
af bidrag til momsbidragspuljen med ca. 121 mio. kr., hvorved kommunen har haft en nettomomsudgift
ligeledes pa ca. 121 mio. kr. Da momssatsen 1 perioden var 25 % svarer det til, at Y6 netto havde udgifter
til moms pa anlaegsarbejder pa 21,25 %, nar der tages hgjde for indbetalingerne til momsbidragspuljen.

Der er mellem klager og skatteforvaltningen enighed om, at Y6 har overvaltet de atholdte udgifter til
anleg af Y1 pé keberne af de byggegrunde langs Y1, som kommunen sidelebende hermed frasolgte.

Der mé nedvendigvis ogsd vare enighed om, at kommunen rent faktisk har betalt moms for de pagalden-
de anlegsarbejder. I modsat fald ville skatteforvaltningens synspunkt, om at den returnerede moms ikke
skal tilleegges betydning ved vaerdiansattelsen af grundforbedringen (det synspunkt, som Landsskatteret-
tens kontor har lagt op til at adoptere) jo vare udtryk for en logisk fejlslutning.

Der er imidlertid pa det foreliggende grundlag ikke enighed om, at Y6 rent faktisk har hjemtaget momsre-
fusion for de pageldende anlaegsarbejder, idet der kan henvises til afsnit 3 1 ministeriets brev af 27. august
2012, hvor det anfores, at ministeriet ikke har dokumentation for, at Y6 har hjemtaget momsrefusion for
konkrete udgifter i forbindelse med byggemodninger af udstykninger.

Nér det tages 1 betragtning, at det er skatteforvaltningen, der gor geldende, at der fandt refusion af de
pageldende momsudgifter sted, ma det ogsa kunne forventes, at skatteforvaltningen er i stand til at doku-
mentere dette. Skatteforvaltningen har imidlertid heller ikke kunnet fremskaffe sidan dokumentation.

Det fastholdes pd denne baggrund, at der ikke er dokumentation for, at den betalte moms, er blevet
refunderet via momsudligningsordningen.

Selv hvis sadan dokumentation matte blive fremskaffet, eller hvis Landsskatteretten mod forventning
matte leegge skatteforvaltningens udokumenterede péstand til grund, geres det 1 anden rekke geldende,
at der pa trods herfor ikke er grundlag for at bortse fra den betalte moms ved vardiansettelsen af
grundforbedringerne.

For det forste er skatteforvaltningens synspunkt i nervaerende sag udtryk for, at finansieringen af de ud-
gifter, en grundejer anvender pd grundforbedrende arbejder, har betydning for fradragsansettelsen. Skat-
teforvaltningen, Landsskatteretten og domstolene i imidlertid i flere tusinde sager anset finansieringen af
atholdte udgifter til grundforbedringer for irrelevant.

Der findes saledes ikke i f.eks. Landsskatterettens praksis eksempler pa, at Landsskatteretten har anlagt
en tilsvarende begraensning 1 fradragsretten for grundforbedringsudgifter hvor en kommune har afholdt
udgiften, og hvor grundejeren betaler herfor som en del af kebesummen for grunden.

Safremt Landsskatteretten matte velge i kendelsen at foretage fradrag for moms, geres det derfor
gaeldende, at der vil vare tale om en praksisendring. Dette stottes ud over det allerede anforte af, at
Landsskatterettens 7. kontor ifelge kontorchef Peter Birk Petersen aktuelt har udsat den videre behandling
af »mange andre sager« pa udfaldet af naerverende sag.

Da der vil vere tale om en praksisendring, der helt abenbart vil vaere til ugunst for borgeren, er der
ikke hjemmel til at @ndre praksis med narvaerende sag. Der kan henvises til Skatteministeriets juridiske
vejledning 2012-2, afsnit A.A.7.1.5, hvor det anfores, at »Det er et grundleggende forvaltningsretligt
princip, at det kun er muligt at iverksatte en skaerpende praksisendring med virkning for fremtiden og
efter udmelding af et passende varsel, der giver borgerne mulighed for at indrette sig efter den @ndrede
retstilstand.«

Der er ikke afgivet noget varsel om en séddan praksisendring, hvorfor det vil vere uden nogen form for
hjemmel at @ndre praksis i n&erverende sag med tilbagevirkende kraft 11 &r tilbage i tiden til vurderingen
2001, der er det forste genoptagelsesar, som er omfattet af sagen.

Hertil kommer at det vil skabe en ulovlig forskelsbehandling af grundejere alt efter, om grundejeren har
erhvervet en ejendom fra en kommune eller fra 1 selskabsform etableret byggemodner. Dette vil blive
illustreret 1 eksemplerne nedenfor:
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Kommune som byggemodner

I dette tilfeelde tages der udgangspunkt i de af ministeriet oplyste tal for Y6. Forholdet mellem de indbe-
talte bidrag og den hjemtagne refusion svarer til, at kommunen i perioden havde en nettomomsudgift pa
21,25 % pé anlaegsarbejder.

Kommunen afholder en anlegsudgift til grundforbedringer pa 80 kr. tillagt moms pa 20 kr. svarende til i
alt 100 kr.

Kommunen hjemtager refusion fra udligningsfonden pé de 20 kr.
Kommunen skal betale et bidrag til fonden péd 17 kr.
Kommunen har herved haft en nettoudgift pa 97 kr. for anleegsarbejderne (80 kr. + 17 kr.).

Den grundejer, der herefter erhverver ejendommen fra kommunen og betaler for den padgaeldende grund-
forbedring via kebesummen, vil herefter kunne fa et fradrag pa de 80 kr., hvis Landsskatteretten folger
skatteforvaltningens synspunkt.

A/S som byggemodner

Byggemodner A/S afholder en anlaegsudgift til grundforbedringer pd 80 kr. tillagt moms pd 20 kr.
svarende til 1 alt 100 kr.

Byggemodner A/S har (alt andet lige) et negativt momstilsvar pa 20 kr. og far dette belob udbetalt fra
SKAT.

Byggemodner A/S har herved haft en nettoudgift pa 80 kr. for anleegsarbejderne.

Den grundejer, der herefter erhverver ejendommen fra byggemodner A/S og betaler for den pagaldende
grundforbedring via kebesummen, vil herefter kunne fa et fradrag pd 100 kr. i overensstemmelse med
skatteforvaltningens og Landsskatterettens helt faste praksis, hvorefter der indremmes fradrag ogsa for
momsbelobet, og hvor der ikke ses pé, hvorledes den betalte moms bliver finansieret.

skksk

Eksemplerne viser, at det vil skabe en skevvridning 1 beskatningen baseret pa tilfeldigheder, hvis Lands-
skatteretten treeffer afgerelse ud fra skatteforvaltningens synspunkt vedr. kommunens momsudgift. Efter
nugaldende praksis, hvor der ogsé indremmes fradrag for momsbelobet uden hensyntagen til hvorledes
denne del af udgiften er finansieret, vil grundejerne i begge eksempler fa et fradrag pa 100 kr.

Hvis Landsskatteretten som felge af momsrefusionsordningen ikke vil give fradrag for momsbelabet, vil
grundejeren, der erhverver ejendommen fra et privat byggemodningsselskab 4 et fradrag pa 100 kr., mens
grundejeren, der erhverver ejendommen fra en kommune vil fa et fradrag pa 80 kr.

Dette til trods for, at det private byggemodningsselskab har haft en nettoudgift pa 80 kr., mens kommunen
har haft en nettoudgift pd 97 kr., nar der ses pé finansieringen af momsbelebet.

Idet det ud fra oplysningerne om faktisk hjemtaget moms og betalte momsbidrag for Y6 kan beregnes, at
kommunen netto har betalt hvad der svarer til moms pé 21,25 %, geres det geldende, at Landsskatteretten
- hvis retten matte velge at inddrage spergsmélet om finansiering af momsen 1 kendelsen - 1 det mindste
skal anerkende moms pé 21,25 % som fradragsberettigende, idet der ikke er grundlag for at konkludere, at
kommunen slet ikke har haft udgifter til moms.

Det er helt sedvanlig praksis, at landets kommuner, der har atholdt udgifter til byggemodning i form af
anleg af veje, overvalter atholdte udgifter pé den eller de personer, der efterfolgende erhverver grunde i
det byggemodningsomrade, der betjenes af den pagaldende ve;j.

Dette folger utvetydigt af betenkning nr. 674 fra 1973 vedrerende omfang og finansiering af byggemod-
ningsforanstaltninger, der er vedlagt nervarende skrivelse.

Det fremgér saledes f.eks. af betenkningens side 20, at:
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»Ved byggemodning af kommunalt ejet jord... vil en stor del af byggemodningen blive foretaget og
finansieret af kommunen inden grundsalget«, og at »Udgifter og omkostninger bliver herefter indkalkule-
ret 1 salgsprisen, og de hovedsagligt interne byggemodningsforanstaltninger - ved etagehusbebyggelse
samtlige foranstaltninger inden for selve bebyggelsen og ved parcelhusbebyggelse i form af diverse
stikledninger - der gennemfores 1 forbindelse med byggeriet, betales af bygherren.«

Endvidere fremgér det af betenkningens side 22, at:

»Af de modtagne oplysninger fra kommunerne fremgar det for samtlige kommuners vedkommende, at
kommunens udgifter til byggemodning er indeholdt i salgsprisen.

Ved etagebyggeri er og andet udlejningsbyggeri foretages den externe byggemodning (adgangsveje,
kloakker) af kommunen, og udgifterne indregnes i salgsprisen.«

Endelig fremgér det af beteenkningens side 24, at:

»Ved kommunale grundsalg til etagebebyggelse og andet udlejningsbyggeri er storstedelen af udgifterne
til ekstern byggemodning - d. v. s. udgifterne til foranstaltning uden for den enkelte bebyggelses omréde,
herunder forst og fremmest udgifter til vejanlag - indeholdt i kommunernes salgspris.«

Undersogelserne, der ligger til grund for betenkningen, og betenkningens konklusioner understotter
dermed det helt klare udgangspunkt om, at byggemodningsomkostninger overvaltes pd den/de, der
efterfolgende erhverver en grund fra kommunen 1 det pageldende byggemodningsomréde.

I nervaerende sag er som nevnt ogsa enighed om, at kommunen har overveltet anleegsudgifterne pa bl.a.
klager. Idet Y6 netto har haft udgifter til moms pd 21,25 % ma det ogsé have formodningen imod sig,
at kommunen ikke skulle have overvaltet momsen pa grundejerne, der kebte grunde i det omrade, hvor
kommunen havde atholdt udgifter til byggemodning.«

Klagerens reprasentant har fremlagt folgende kontospecifikation fra daverende Y6:

1 1 # 1 19 19 19 19 20 20 20 To
99 | 99 | ## | 99 | 96 97 98 99 00 01 02 tal
0 1 5
An
leg
af
vej
15 7 47 71 47 3. 10 41 18 5.7
Veje 31. | 3.82 | .231 | 1.39 | 268. | 453 | 1.38 | 439 | 16.9
86 | 7 9 289 5 3 0 22
8
35 21 3. 0 0 21
El 595 | 124 9.07
4 8
45 3. 25 76 18 35
Gro 019 8.07 | .156 | 814 | 6.06
nne 3 2
om-
ra-
der
60 4 1 8 91 14 4. 22 20 20 46 57
Om- | 41 | 2.1 56 1700 | 1.72 | 654 | 0.96 | .548 | 421 | 540 | 1.65
kost | 5 19 6 2 5 0
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nin-
ger
I 4 1 0 7 56 21 47 3. 38 50 24 6.8
alt 41 | 21 |00 | 40. | 552 | 295 | 6.05 | 708. | 6.28 | 796 | 9.74 | 63.7
an- 5 19 43 | 7 3 3 227 0 0 4 12
leeg 4
Vej

Endvidere indgér oversendelsesskrivelse fra vurderingsmyndigheden til vurderingsankenavnet. Af over-
sendelsesskrivelsen fremgar bl.a. felgende:

»For at en vej kan komme 1 betragtning som fodevej, er det ikke et krav at der er adgang fra begge
ender. Y1 er lengere end til den sidste af de 4 udstykninger langs vejen Vurderingsmyndigheden har
pa denne baggrund opmalt vejens leengde sum er 1.159 meter. Vi kan alene anerkende 605 m af vejen,
hvilket er det stykke der gér fra starten af vejen og til den sidste af de 4 udstykninger langs vejen. Den
resterende del kan under ingen omstaendigheder opfattes som fadevej for udstykningerne.

Vejen er som nevnt lavede bredere end en almindelig boligvej, eftersom der skal vaere mulighed for at der
kan kere busser og andet tungt keretaj nér vejen er helt udbygget. Vurderingsmyndigheden mener her at
kunne anerkende en bredde pa 7 meter og ikke 8 meter som vejen er i dag.

Vejen er ligeledes bedre funderet eftersom der skal kunne kere mere tung trafik end pa en boligvej. I
bilag 9 er indlagt oversigt over hvilke belegninger kommunen har anvendt til henholdsvis Y5 som ogsé
gaelder for Y3, og hvilken belegning der er anvendt ved Y1. Ud fra tal fra Kommunen fremgér det, at
vejbelegningen har kostet 60 kr, mere pr. kvm. end almindelig fodeve;.

Y1 har i1 henhold til kommunens regnskab kostet 6.863.712 kr. Belobet er ekskl. moms, der skal dog
heller ikke tillegges moms, da momsen er aflaftet 1 momsfonden. Da beleobet sdledes ikke er opkravet
bliver det ej heller vaeltet over pa keber i forbindelse med salg af grunden. Belobet skal fratraekkes
udgifter til vejbelysning det bliver saledes i alt 6.644.634 kr. Kvadratmeterprisen for Y1 som den ser ud i
dag er séledes (6.644.634/1.159/8) 717 kr. pr. kvm. Fra dette belgb skal der imidlertid fratreekkes 60 kr. pr.
kvm eftersom vejen som ovenfor redegjort for er bedre funderet.

Vurderingsmyndigheden anerkender séledes 657 kr. pr. kvim, med en vejbredde pad 7 meter og leengde pa
605 meter.

Vi anerkender séledes en udgift pd Y1 pa (657*605%7) 2.782.395 kr. Belobet er delt ud pa Y4, Y2, Y3 og
Y5 efter hvor mange kvadratmeter de enkelte udstykninger har, hvilket er blevet 13 kr. pr. kvm.«

Vurderingsankencevnets afgorelse
Der er ikke godkendt fradrag for udgifter til det fulde vejareal og ikke godkendt fradrag for udgiften til
momis, jf. vurderingslovens § 17 og 18.
Y1
Vurderingsmyndigheden har for udstykningen Y3 godkendt et samlet fradrag vedrerende fordelingsvejen
Y1 pé 412.138 kr., svarende til 12,50 kr. pr. kvm.

Y1 er en del af det overordnede vejnet i Y6 og er forbindelsesvej fra Y7 til Y8. Samtidig er den
adgangsvej til boligvejene Y2, Y3, Y4 og YS5. Det er oplyst, at Y1 er 1.159 m lang og 8 m bred. Vejen er
bredere og bedre funderet end en almindelig fodevej, idet den er tilteenkt som gennemfartsvej for bus.

Fradraget pd 12,50 kr. pr. kvm er opgjort pa grundlag af oplysninger fra Y6 om, at vejen i alt har
kostet 6.863.712 kr. Belabet er reduceret med udgifter til vejbelysning, 219.078 kr., som ikke anses for
fradragsberettigede, og udger herefter 6.644.634 kr.
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Vurderingsmyndigheden har kun anerkendt, at en straekning fra Y7 til Y5 pa 605 m. lang og 7 m. bred,
kan anses som fedevej. Derved er vurderingsmyndigheden néet frem til en samlet udgift pd 2.782.395 kr.
og fordelt den pa de 4 veje efter grundenes arealer pa i alt 223.798 kvm, svarende til 13 kr. pr. kvm.

RP har opgjort de samlede byggemodningsudgifter for Y1 til 6.384.563 kr. samt udgifter til stianleg, fel-
lesarealer, gronne omrdder og beplantning mv. til 445.078 kr. RP har beregnet fradrag for en vejstrakning
pa 835 m og fordelt udgiften pd 230 ejendomme med et samlet grundareal pa 209.944 kvm. Dette giver et
fradrag for vejanleeg m.m. pd 21,91 kr. pr. kvm og for stier og grenne omrader pa 1,53 kr. pr. kvm, altsa i
alt 23,44 kr. pr. kvm.

Vurderingsankenavnet kan tilslutte sig vurderingsmyndighedens opgerelse af de samlede fradragsberetti-
gede udgifter til en fodevej pa 605 m 1 en bredde pd 7 m og en fundering som almindelige fedeveje. Der
er saledes et samlet fradrag pa 2.782.395 kr., som skal fordeles pa grundene pa de 4 veje Y2, Y3, Y4 og
YS.

Ud fra de foreliggende oplysninger om grundenes arealer pa de 4 veje, finder anken@vnet, at fradraget
skal fordeles pa 209.944 kvm, hvilket giver et fradrag pr. kvm pé 13,25 kr.

Pé baggrund heraf har Vurderingsanken@vnet godkendt folgende udgifter som fradragsberettigede:

Tilslutningsafgift til kloak pr. 20.000 kr.
grund

Tilslutningsafgift til el pr. grund 10.375 kr.

Tilslutningsafgift til vand pr. 19.446 kr.
grund

Tilslutningsafgift til vand pr. 17.913 kr.
grund

I alt 67.734 kr.

Det resterende er fordelt pr. kvm grund:

Vejanleg 3.231.158 kr.
Omkostninger 681.860 kr.
Y1, fodevej 436.865 kr.
I alt 4.349.883 kr.

4.349.883 kr. / 32.971 kvm = 131,93 kr., afrundet 132 kr. pr. kvm.

P& baggrund af disse beregninger er klageren blevet indremmet fradrag for grundforbedringer med
kr.177.954, afrundet kr. 178.000.

Klagerens pdstand og argumenter

Klagerens repreesentant har nedlagt pastand om yderligere fradrag for udgifter til anleeggelse af en ekstern
vej med 28.390 inklusiv momes.

Subsidiert pastar klageren fradraget forhgjet mest muligt efter Landsskatterettens sken.

Ved klageskrivelse / supplerende processkrift af 19. marts 2009 gjorde reprasentanten blandt andet
folgende geeldende til stotte for den nedlagte péstand:

»Det fremgéar af sagens oplysninger, at vejanlegget er 1.159 m langt. Af oversigtskort fremgér, at
fodevejen alene tjener fire parcelhusudstykninger med et samlet areal pa 259.676 kvm. Udgiften til vejan-
leegget fremgar af deltaljeret specifikation af anlaegsregnskabet for »Fordelingsvej Y1«. Af 16. december
2004. Heraf fremgar, at de samlede omkostninger til selve vejen har udgjort kr. 5.716.922, svarende til kr.
7.146.152 inklusiv moms. Fordelt pr. kvin grund, der betjenes af vejen, udger omkostningerne saledes kr.
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28 pr. kvm (afrundet). Der begeres fradrag 1 overensstemmelse med de faktisk atholdte udgifter til anleg
af vejen.

Vurderingsmyndigheden og vurderingsankenavnet har kun godkendt et forholdsmassigt fradrag svarende
til en vejlengde pd 605 meter. Denne beskering af udgiften er formodentlig baseret pd en opmaling af
vejens lengde fra Y7 og op til den sidste indkersel til parcelomridet, sifremt man kommer kerende fra
Y7. Derved godkender man ikke fradrag for de »sidste« 554 meter, der skaber adgang til omradet fra Y8.

Det bestrides, at fradrag kan nagtes for en del af udgiften til vejanlaegget. Vejanlegget, som et hele
skaber adgang til ejendommen fra to retninger, og at forbindelsen med det offentlige vejnet gennem Y8
ikke skulle vaere en grundforbedring forekommer ikke korrekt. Under alle omstendigheder ma en sadan
betragtning vere stottet pd en subjektiv vurdering af, om det i1 givet fald er den ene eller den anden
vejadgang, der er en grundforbedring. Det forekommer utenkeligt, at adgangen til parcelhus omradet
alene sker gennem Y7.

Da det samtidig er konstateret, at grundejeren har betalt for hele vejanlegget, gores det gaeldende, at
udgiften til hele vejanlaegget berettiger til fradrag i grundvardien.«

Ved supplerende processkrift af 13. juli 2011 gjorde repraesentanten, til stotte for den nedlagte pdstand,
gaeldende:

»Der er 1 den konkrete sag tvist om kapitalanvendelsens udstrekning og dermed fradragets storrelse i
forbindelse med klagers andel af anlegsudgifterne til etablering af fedevejen Y1, der er markeret pa
vedlagte luftfoto (bilag 4).

Der har under sagens behandling vaeret enighed om, at vejen er 1.159 meter lang og 8 meter bred.

Vejen er blevet anlagt af Y6 1 forbindelse med kommunens byggemodning af lokalplanomrédet og frasalg
af de enkelte byggegrunde. Der har pa denne baggrund veret enighed mellem klager og de underliggende
instanser om, at kommunen mé antages at have overvaltet anlegsudgiften pd keberne af grundene i
lokalplanomradet forholdsmassigt efter grundsterrelse, og at udgiften hertil berettiger til fradrag efter
vurderingsloven § 17.

Der har under sagens behandling veret enighed om, at vejanlegget er 1.159 meter langt. Der er imidlertid
ikke enighed om, hvor stor en del af udgiften til vejanlaegget, der berettiger til fradrag.

Af luftfotoet (bilag 4) fremgar det, at fedevejen tjener boligerne pd 4 veje: Y2, Y3, Y4 og Y5.

Vurderingsmyndigheden og vurderingsankenavnet har kun godkendt et forholdsmassigt fradrag svarende
til en vejlengde pd 605 meter. Denne beskaering af udgiften er formodentlig baseret pd en opméling af
vejens lengde fra Y7 og op til den sidste indkersel til parcelomrddet, sdfremt man kommer kerende fra
Y7. Derved godkendes der ikke fradrag for de »sidste« 554 meter, der skaber adgang til omréadet fra Y8.

Det bestrides, at fradrag kan naegtes for en del af udgiften til vejanlegget. Vejanlegget som et hele
skaber adgang til ejendommen fra to retninger, og at forbindelsen med det offentlige vejnet gennem Y8
ikke skulle vere en grundforbedring forekommer ikke korrekt. Under alle omstaendigheder ma en sadan
betragtning vare stottet pa en subjektiv vurdering af, om det i givet fald er den ene eller den anden
vejadgang, der er en grundforbedring. Det forekommer utenkeligt, at adgangen til parcelhusomradet
alene sker gennem Y7.

Da det samtidig er konstaterbart, at grundejerne har betalt for hele vejanlegget, gores det geldende, at
udgiften til hele vejanlaegget berettiger til fradrag i grundvaerdien.

Det samlede grundareal for grundene pd de ovennavnte veje udger 209.944 kvm (bilag 5). Udgiften
til vejanlegget fremgar af detaljeret specifikation af anlagsregnskab for »Fordelingsvej Y1« af 16.
december 2004 (bilag 6). Heraf fremgér, at de samlede omkostninger til selve vejen har udgjort 5.716.922
kr., svarende til 7.146.152 kr. inklusiv moms. Fordelt pr. kvm grund, der betjenes af vejen, udger
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omkostningerne saledes 34 kr. pr. kvm (afrundet). Der anmodes om fradrag i overensstemmelse med de
faktisk atholdte udgifter til anleg af vejen.

Vurderingsankenavnet har indrommet fradrag pd samlet 436.865 kr. vedr. Y1 for grundene i klagers
udstykning, Y3. Dette belgb har vurderingsankenavnet fordelt efter grundareal for de nevnte ejendom-
me, der samlet udger 32.971 kvm. Da klagers ejendom udger et grundareal pa 835 kvm, er der sdledes
indremmet fradrag for udgifter til anleg af Y1 pa 11.064 kr. (436.865 kr. / 32.971 x 835).

Som ovenfor anfert fremgdr det imidlertid af specifikationen over anlegsudgiften, at udgiften til anleg af
Y1 udgjorde 7.146.152 kr. inkl. moms. Da dette svarer til 34 kr. pr. kvim grund, der betjenes af vejen, og
da klagers grund udger 835 kvm, anmodes der om fradrag herfor med 28.390 kr. (34 kr. x 835).«

Rettens kontor har, i forelobig indstilling, indstillet stadfastelse af vurderingsankenavnets afgerelse. Re-
prasentanten har til dette bl.a. anfort:

»Anmodning om retsmede
Klager er enig med Landsskatterettens kontor i, at sagen er principiel, og anmodningen om retsmeode

jf. Landsskatterettens forretningsordens § 12, stk. 1, nr. 1 fastholdes derfor, medmindre der gives fuldt
medhold.

Ad vejareal
Dette afsnit 1 kontorets indstilling vedrerer ikke blot et spergsmal om, hvor stort et vejareal, der kan gives
fradrag for. Det indebaerer derimod en stillingtagen til 1) om det er en forbedring af klagers grund, at der

skabes adgang mod nord og 2) om det udger en forbedring af klagers grund, at der er adgang for kollektiv
trafik/bustrafik.

1) vejadgang mod nord

I forbindelse med realiseringen af lokalplan 60 anlagde den davarende Y6 vejen Y1, der leber fra Y7
mod syd til Y8 mod Nord. Y1 giver adgang for de langs Y1 ved samme anledning anlagde boligomréder
Y2,Y3,Y40gYS5.

Vurderingsmyndigheden og vurderingsankenavnet har lagt til grund, at Y1 er anlagt af Y6, og at Y6
har overvaltet de hermed forbundne anlegsudgifter pd keberne af byggegrunde i1 de fire boligomréder,
herunder klager, der ejer en ejendom 1 Y3.

De underliggende myndigheder har séledes indreommet fradrag i grundverdien efter vurderingslovens §
17, idet de har vurderet, at Y1 som adgangsgivende vej udger en forbedring af klagers grund.

Dette er der enighed om.

Uenigheden bestar i, at de underliggende myndigheder og Landsskatterettens kontor kun opfatter de
sydligste 605 meter af vejen for en forbedring af grunden. Landsskatterettens kontor formulerer det
saledes, at »kun 605 meter kan anses for at betjene udstykningerne«.

Landsskatterettens kontor har ikke 1 indstillingen oplyst, hvilke hensyn der medferer, at den nordlige del
af Y1 - den del af vejen, der skaber adgang til Y8 - ikke betjener udstykningerne pa Y1.

Landsskatterettens kontor har imidlertid under sagens behandling oplyst, at »der ikke kan stilles krav om,
at der skal vaere adgang fra hver side.«

Bemarkningen er ikke gentaget 1 kontorindstillingen, hvorfor klager antager, at kontoret ikke (leengere)
finder bemearkningen relevant. For det tilfeelde, at kontoret eller Landsskatteretten uanset dette matte
overveje at legge vagt pd den citerede betragtning, geres det gaeldende, at der ikke er tale om, at klager
»stiller krav omg, at der skal vare vejadgang fra to sider. Dette ville jo nedvendigvis indebare, at der ikke
var grundlag for fradrag 1 sager, hvor en vej alene gav adgang til én side.

Klager gor alene geldende, at det afgerende for retten til fradrag blot er, om en given foranstaltning udger
en forbedring af grunden eller ej. I relation til vejanlaeg, er det afgerende kriterium ved denne vurdering
efter administrativ praksis, at vejen skaber adgang til grunden. I narverende sag, hvor vejen helt dbenlyst
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skaber adgang til grunde bdde fra nord og syd, udger derfor ogsa den nordlige del af vejen en forbedring
af grunden, hvorfor klager ogsa er berettiget til fradrag for udgifter til anlaeg af denne del af Y1.

Det er sdledes en forbedring af grunden, at der er mulighed for vejadgang mod nord. Det forekommer
ganske vilkarligt, at det alene skulle vere vejadgang sydpd mod Y7, der skulle udger en forbedring af
grunden. Vejadgang mod nord er sdledes den naturlige rute til den hele nordlige del af Y6 og landevejene
mod Y9.

Kontorets indstilling pa dette punkt er da ogsa i strid med Landsskatterettens hidtidige praksis, idet der
kan henvises til eksempelvis folgende kendelser, hvor der blev indremmet fradrag for hele vejens lengde
selvom den gav adgang til flere sider:

— kendelse af 5. december 2008 vedr. Y10 (vej gav adgang mod bade syd og vest)
— kendelse af 28. marts 2011 vedr. Y11 (vejene gav adgang mod alle fire verdenshjerner)
— kendelse af 31. marts 2011 vedr. Y12 (vej gav adgang mod béde nord og syd)

2) adgang for kollektiv trafik/bustrafik

Der henvises 1 kontorets indstilling til, at vurderingsankenavnet har skennet over vejens »funderingsfor-
hold«.

Desvarre anferes det ikke 1 kontorindstillingen, hvad dette forhold medferer, men landsskatterettens
kontor har tidligere under sagens behandling henvist til, der skal foretages en reduktion 1 fradragets
belobsmassige storrelse pa 60 kr. pr. kvm ud fra den betragtning, at Y1 er bedre funderet end andre veje,
idet Y1 er beregnet til gennemkerende bustrafik, og at der alene kan stilles krav om, at der kan kere
personbiler.

Klager antager, at det er dette forhold, der henvises til med det i1 kontorindstillingen anforte.

Kontorets synspunkt forekommer ganske absurd og uforstdeligt, idet det medferer en art doktrin om, at
der alene kan indremmes fradrag for den mindst mulige forbedring. Dette skyldes, at kontorets opfattelse
indeholder en stillingtagen til, hvor god en vej, man kunne ngjes med.

Heroverfor gores det geldende, at Landsskatteretten alene skal tage stilling til, om en given foranstaltning
er en forbedring - ikke om det er en stor forbedring eller en lille forbedring. Der kan i den forbindelse
henvises til, vurderingsvejledningen, hvor det anferes, at:

»Der kan ikke ses bort fra de af ejer faktisk atholdte udgifter med den begrundelse, at de skennes
hgjere eller lavere end normalt. Et sken af den sidstnavnte art kommer dog til anvendelse 1 tilfelde,
hvor verdiforegelsen ved en forbedring mé bedemmes 1 sammenhang med, hvad normale omkostninger
ved en pageldende forbedring ma antages at veere pa vurderingstidspunktet, det vil sige 1 tilfelde, hvor
vaerdien af et uforbedret areal vasentligt er bestemt ud fra den formodede salgspris for arealet 1 forbedret
stand med fradrag af skennede forbedringsomkostninger m. v. Et sddant synspunkt vil det ofte vere
naturligt at anlegge, f.eks. for arealer, der overgédr fra anvendelse som landbrug til anvendelse som
byggegrunde.«

Der kan pé ingen méde vere grundlag for at tilsidesatte Y6’s skon over, om adgang for bustrafik og
dermed offentlig transport ikke skulle udgere en forbedring af klagers grund. Vejen skal naturligvis ogsa
vare dimensioneret til korsel med renovationskeretgjer, brandbiler etc.

Der er ingen hjemmel til en siddan begraensning af fradragsretten, idet det eneste relevante i denne
sammenhang er, om vejen udger en forbedring. Det udger helt utvivlsomt en forbedring af grunden, at
der er forbindelse til kollektiv trafik/bustrafik. Bus nr. 200 kerer i1 ovrigt hver ca. halve time (og 1 hele
vejens lengde).

Landsskatterettens kontors bemerkninger om bedre fundering af Y1 som felge af vejens anvendelse
til bustrafik forekommer séledes ganske ubegrundet. Indstillingen er da ogsa pa dette punkt i direkte
modstrid med Landsskatterettens hidtidige praksis.
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I ovennavnte kendelser vedr. Y10 og Y11 er der endog mere intensiv bustrafik pa de veje, som Lands-
skatteretten indrommede fradrag for - vel at maerke uden nogen reduktion 1 belgbet som folge af, at vejene
ogsa 1 disse sager naturligvis var dimensioneret til bustrafikken.

Ad moms

I sagen er det dokumenteret, at Y6 har atholdt udgifter til anleeg af Y1 pd 5.716.922 kr. ekskl. moms
svarende til 7.146.152 kr. inkl. moms.

Det af de underliggende myndigheder ansatte og af Landsskatterettens kontor indstillede fradrag er base-
ret pd en forholdsmaessig opgerelse af udgiften uden tilleg af moms, idet de underliggende myndigheder
og Landsskatterettens kontor er af den opfattelse, at Y6 har faet refunderet momsen fra den sékaldte
momsudligningsordning og derfor ma formodes ikke at have haft nogen nettomomsudgift at overvalte pa
klager.

Klager er ikke enig i denne betragtning, idet det i sagen er dokumenteret, at Y6 i den relevante periode
havde nettomomsudgifter pd 21,25 % pa bygge- og anlegsarbejder omfattet af momsrefusionsordningen,
idet udbetalt refusion pa i alt 139 mio. kr. blev modsvaret af indbetalte bidrag til ordningen pd Ca. 121
mio. kr.

I ovrigt fastholdes det, at det ikke i sagen er dokumenteret pa nogen made, at Y6 rent faktisk har faet
momsudgifterne ifm. anleg af Y1 refunderet i momsrefusionsordningen.

Endelig skal der henvises til det i n@vnte brev anferte om, at der ikke i1 f.eks. Landsskatterettens praksis
findes eksempler pa, at Landsskatteretten har anlagt en tilsvarende begraensning i fradragsretten for
grundforbedringsudgifter hvor en kommune har afholdt udgiften, og hvor grundejeren betaler herfor som
en del af kebesummen for grunden. Séfremt Landsskatteretten matte veelge 1 kendelsen at foretage fradrag
for moms, geres det derfor geldende, at der vil vare tale om en praksisendring.

Dette stottes ud over det allerede anforte af, at Landsskatterettens 7. kontor ifelge kontorchef Peter Birk
Petersen aktuelt har udsat den videre behandling af »mange andre sager« pé udfaldet af nervaerende sag.

Da der vil vere tale om en praksisendring, der helt abenbart vil vaere til ugunst for borgeren, er der
ikke hjemmel til at @ndre praksis med narvaerende sag. Der kan henvises til Skatteministeriets juridiske
vejledning 2012-2, afsnit A.A.7.1.5, hvor det anfores, at »Det er et grundleggende forvaltningsretligt
princip, at det kun er muligt at iverksatte en skaerpende praksisendring med virkning for fremtiden og
efter udmelding af et passende varsel, der giver borgerne mulighed for at indrette sig efter den @ndrede
retstilstand.«

Der er ikke afgivet noget varsel om en séddan praksisendring, hvorfor det vil vere uden nogen form for
hjemmel at @ndre praksis i n&rverende sag med tilbagevirkende kraft 11 &r tilbage i tiden til vurderingen
2001, der er det forste genoptagelsesar, som er omfattet af sagen.

Der henvises 1 gvrigt 1 det hele til det 1 mit brev af 31. august 2012 anforte (vedlagt denne skrivelse).«

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse
Vurderingslovens §§ 13, stk. 1, 17 og 18 har felgende ordlyd:
»§ 13. Ved grundveardien forstds verdien af grunden (med grundforbedringer) i ubebygget stand under
hensyn til beskaffenhed og beliggenhed og til en i ekonomisk henseende god anvendelse.

§ 17. Safremt de fornedne oplysninger foreligger, skal der ved vurderingen med de af §§ 18 og 21 folgen-
de begraensninger gives fradrag i grundvardien for forbedringer, der bevirker en stigning i grundvardien,
hvad enten forbedringerne bestar i kapitalanvendelse eller 1 ejers arbejde.

§ 18. Fradrag i grundverdien for forbedringer md kun gives i det omfang, hvori forbedringerne ma
antages at virke verdiforegende ved ansattelse af grundverdien, og mé ikke overstige de af ejeren
anvendte bekostninger, heri medregnet vaerdien af ejers eget arbejde.
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Stk. 2. Fradrag ma ikke gives for forbedringer, som er fuldfert leengere tilbage end 30 ar - for skov, der
vurderes 1 henhold til § 15, stk. 1-3, dog 60 ar - for vurderingen.«

For at en forbedring kan karakteriseres som en grundforbedring, skal der vere tale om en foranstaltning af
materiel karakter, som har gget den almindelige handelsvaerdi af grunden 1 ubebygget stand.

Desuden bemarker retten, at det ifelge gaeldende praksis er den, der ensker et fradrag, der har bevis-
byrden for fradragets berettigelse. Dette folger bl.a. af Hojesterets afgerelse af den 19. marts 2004,
offentliggjort i SKM2004.162.HR.

Vejareal

Vurderingsankenavnet har godkendt fradrag for en del af udgiften til anlaeg af ekstern vej, idet kun 605
meter kan anses for at betjene udstykningerne. Endvidere har vurderingsankenavnet skennet over vejens
bredde samt vejens funderingsforhold.

Retten er ikke enig med ankenzvnet i, at der er grundlag for at nedsatte fradraget for anlegsudgiften
som felge af vejens bredde og funderingsforhold. Imidlertid indgér der i den af anken@vnet godkendte
anlegsudgift ogsd udgifter, til bl.a. »grenne omrader«, hvilket efter praksis ikke anerkendes som en
fradragsberettiget udgift. Retten godkender derfor ikke yderligere fradrag.

Landsskatteretten stadfaster sdledes vurderingsankenavnets afgerelse pa dette punkt.
Moms

I henhold til lov nr. 212 af 16. maj 1984 om udligning af visse kommunale og amtskommunale udgifter
til merverdiafgift og om det kommunale momsfond med senere @ndringer, som var geldende frem til
1. januar 2007, kunne kommuner og amtskommuner opna refusion for de udgifter, der var atholdt til
betaling af moms.

Den omhandlede eksterne vej blev anlagt og de omhandlede grunde udstykket i perioden 1990-2002.

Retten ma efter de nevnte dageldende regler om momsrefusion vere af den opfattelse, at den omhandle-
de udgift til moms md anses for at vaere afloftet til momsrefusionsordningen og retten finder ej heller, at
daverende Y6 overordnet har finansieret sine bidrag til momsrefusionsordningen, idet disse bidrag anses
for at vaere finansieret af staten via regulering af balance/bloktilskuddet fra staten til kommunen.

Idet kommunen séledes ikke har afholdt udgifter til betaling af moms, har kommunen ej heller kunnet
overvalte en sddan udgift pd klageren, hvorfor fradrag ikke kan godkendes.

Med denne begrundelse stadfaster Landsskatteretten den af vurderingsanken@vnet trufne afgerelse.
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