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Landsskatteretsafgorelse vedr. nedsettelse af lonindeholdelsesprocenten

Resumé

ed fastszttelse af lonindeholdelsesprocent skulle der foretages en betalingsevnevurdering, idet en
sédan ikke kunne anses for uden betydning for afgerelsens udfald.

Klagen vedrerer lonindeholdelse.

Landsskatterettens afgorelse
SKAT har afslaet klagerens anmodning om nedsattelse af lonindeholdelsesprocenten.
Landsskatteretten @ndrer SKATs afgerelse.

Sagens oplysninger
Ved afgoerelse af 16. juni 2011 traf Landskatteretten afgerelse vedrerende skattecenters afgerelse af 22.
februar 2011 om lenindeholdelse hos klageren. Af afgerelsen fremgar folgende:
»Klagen vedrerer paleg om lenindeholdelse for skattegaeld.

Landsskatterettens afgerelse

SKAT har ivaerksat lenindeholdelse med en lenindeholdelsesprocent pé 25.
Landsskatteretten stadfester SKATs afgorelse.
Sagens oplysninger

Klageren har boet sammen med sin nuvarende samlever siden den 17. november 1989. Bide klageren og
samleveren modtager fortidspension.

Klageren har oplyst, at hun blev tilkendt fortidspension pa grund af kroniske hovedsymptomer og
odelagte kna som felge af spark i hovedet af hest. Sygdommen medferer blandt andet kronisk hovedpine
og migraeneanfald, koncentrationsbesvar og hukommelsessvigt. Klageren har tilladelse til at arbejde max.
10 timer pr. uge.

Klageren har endvidere oplyst, at samleveren blev tilkendt fertidspension pd grund af felger efter et
subduralt haematom efter spark 1 hovedet af en hest. Sygdommen medfoerer, at samleveren har kronisk
hovedpine, hukommelses- og koncentrationssvigt, og at han bevager sig meget skevt og slider sine sko
voldsomt.

Klageren og samleveren har siden den 1. december 1991 boet pd ejendommen Y1. Klageren kebte
ejendommen den 1. februar 1992.

Klageren har 1 personligt regi drevet virksomheden H1 fra ejendommen. Virksomheden bestod af stutteri
og mindre dyrlegevirksomhed. SKAT godkendte ikke underskud af virksomheden for indkomstarene
2005-2007, da virksomheden ikke blev anset som erhvervsmassig.

Den 15. februar 2010 blev klageren erklaeret konkurs, og ejendommens stuehus blev udlejet af konkurs-
boet til klageren og samleveren frem til den 15. oktober 2010.

Klageren har geld til SKAT. SKAT har den 22. februar 2011 opgjort geelden siledes:

Restskat 2006 79.932,00
Restskat 2007 262.712,00
Restskat 2008 187.974,00
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Restskat 2009 89.136,00
Gebyrer 750,00
I alt 620.504,00

Ved brev af 2. marts 2010 til klageren rykkede SKAT for betalingen af klagerens geld, der pad dette
tidspunkt udgjorde 532.348 kr.

Klageren reagerede ikke pd SKAT Inddrivelsescentrets brev.

SKAT Inddrivelsescentret fremsendte den 19. april 2010 et brev til klageren pd adressen Y1, hvoraf
blandt andet fremgik folgende:

»SKAT har modtaget nedennavnte restance til inddrivelse. Restancen skal betales hertil senest 14 dage
fra i dag.

Kan du ikke betale hele belobet pa én gang, bedes du ringe til os inden fristens udleb. Vi kan sa oplyse
dig om muligheden for en betalingsordning.

Hvis du ikke betaler eller henvender dig til os inden fristen, vil restancen blive sogt inddrevet fx ved
indeholdelse 1 din lon og/eller ved foretagelse af udlaeg«

Klageren reagerede ikke pa rykkerskrivelsen.

Ved brev af 18. juni 2010 varslede SKAT leonindeholdelse med 18 % af klagerens indkomst til dekning
af klagerens gald til SKAT, der pa dette tidspunkt udgjorde 423.150 kr. Lenindeholdelsesprocenten blev
fastsat efter reglerne 1 inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 5 pd baggrund af oplysninger fra indkomstre-
gistret om klagerens indkomst for april maned 2010, der blev omregnet til en arsindkomst pad 363.072
kr. Det fremgik af varslet, at klageren kunne anmode SKAT om, at lenindeholdelsen blev foretaget
efter en konkret betalingsevnevurdering. Klageren skulle i sa fald inden 15 dage udfylde og returnere et
vedlagt budgetskema. Det fremgik endvidere af varslet, at SKAT ville ivaerksatte lonindeholdelse, hvis
klageren ikke inden 15 dage havde indsendt budgetskemaet.

Klageren anforte ved brev af 28. juni 2010 til SKAT, at hun ikke ville vere i stand til at holde sammen
pa sin ekonomi med en lenindeholdelse pd 18 % af hendes indkomst. Klageren anforte endvidere, at
hun afholdt udgifter i forbindelse med sin sygdom til fysioterapeut, kiropraktor, stettebandager til knee,
stodabsorberende sko/stavler, specialindlag til sko/stevler, medicin og rengeringshjalp, og at samleveren
atholdt udgifter i forbindelse med sin sygdom til fysioterapeut, kiropraktor og sko.

Klageren anforte ved brev af 25. juli 2010 til SKAT, at klageren og samleveren afholdt store udgifter til
smertestillende midler som Pinex og Kodymagnyl med 638,56 kr. pr. ar, at klageren aftholdt udgifter til
leegeordineret p-piller med 738,04 kr. pr. ar pa grund af sterke mavesmerter, at klageren afholdt udgifter
til calcium tilskud med 1.338 kr. pr. &r for at forbygge en genetisk disponering for osteoporose, og at
klageren aftholdt udgifter til nervemedicin og sovemedicin med 1.533 kr. pr. ar.

Klageren anferte endvidere, at udgiften til stodabsorberende sko samt specialindlaeg til sko/stevler var
dokumenteret ved fakturaer og udgjorde 2.904 kr. pr. ér., at udgiften til stedabsorberende stevler, der ikke
blev indkebt hvert ar, udgjorde 3.500 kr., at udgiften til stettebandager til kna udgjorde 998 kr. pr. ar,
at hun afholdt udgifter med 500 kr. pr. ar til stettebandager til albuer pa grund af tennisalbue pa begge
arme som folge af en arbejdsskade padraget ved arbejde pa slagteri, at samleverens udgifter til sko var
dokumenteret ved fakturaer og udgjorde ca. 1.237,45 kr. pr. ar, at klageren og samleveren som folge
af deres okonomi ikke havde haft mulighed for at fa de nedvendige behandlinger hos fysioterapeut og
kiropraktor, at klagerens og samleverens udgifter til kiropraktor for 2007 ifelge oversigt over tilskud fra
Sygeforsikring danmark udgjorde henholdsvis 2.058 kr. og 1.576 kr., at klagerens og samleverens udgifter
til fysioterapeut for 2006 ifelge oversigt over tilskud fra Sygeforsikring danmark udgjorde henholdsvis
1.257,28 kr. og 836,88 kr., og at klageren afholdt udgifter til zoneterapi.
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Ved brev af 4. oktober 2010 til klageren varslede SKAT ny lenindeholdelse med 39 % af klagerens
indkomst til dekning af klagerens geld til SKAT, der pé dette tidspunkt udgjorde 666.322 kr. Lonind-
eholdelsesprocenten blev fastsat efter reglerne 1 inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6. Husstandens
manedlige betalingsevne blev opgjort til 20.154 kr. (40.868 kr. (husstandens méanedlige nettoindkomst) -
20.714 kr. (husstandens ménedlige udgifter)), og lenindeholdelsesprocenten blev herefter opgjort siledes:

(Udeladt)

Det fremgik endvidere af varslet, at den ménedlige udbetaling fra et forsikringsselskab, som klageren
modtog, ikke var omfattet af de indkomsttyper, som var friholdt for lenindeholdelse efter inddrivelsesbe-
kendtgerelsens § 12, da der var tale om erstatning for erhvervsevne. For at en ydelse kunne vere fritaget
for lenindeholdelse, skulle udbetaleren ud fra § 10, stk. 5, 1 bekendtgerelse nr. 1198 af 9. december
2009 om indberetningspligter mv. efter skattekontrolloven indberette en indkomsttype til SKAT, hvis der
ikke kunne foretages lonindeholdelse 1 den pdgzldende A-indkomst. Indberetningen skulle ske ud fra
SKATs anvisning herom i vejledning til eindkomstsystemet. F1-Forsikring havde indberettet ydelsen med
indkomsttype 4, der ifolge SKATs vejledning til de enkelte rubrikker 1 eIndkomst indberetning vedrerte
personer, der modtog anden personlig indkomst, hvoraf der ikke skulle betales AM-bidrag.

Endvidere fremgik det af varslet, at hvis klageren ikke inden 15 dage fremkom med indsigelser, ville
SKAT iverksatte lonindeholdelse 1 overensstemmelse med varslet.

Klageren anforte ved brev af 14. oktober 2010 til SKAT, at en lgnindeholdelsesprocent pd 39 ville
medfere en s@rdeles kraftig forringelse af klagerens livskvalitet samt en hverdag, hvor hun ville vare
nedt til at velge, hvilke udgifter hun kunne betale. Klageren anforte endvidere, at hun og samleveren efter
den 15. oktober 2010, hvor lejeperioden pa ejendommen sluttede, havde mulighed for at blive boende
pa ejendommen eller finde et andet sted at bo med en ukendt husleje og et ukendt forbrug. Hvis de blev
boende pa ejendommen, ville klageren viderefere sin nye insemineringsvirksomhed, hvilket ville medfere
udgifter til efteruddannelse, magasiner og litteratur.

Ved afgoerelse af 20. oktober 2010 ivarksatte SKAT lenindeholdelse med 38 % af klagerens ind-
komst. Lenindeholdelsesprocenten blev fastsat efter reglerne i inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel
6. Husstandens ménedlige betalingsevne blev opgjort til 19.569 kr. (40.868 kr. (husstandens manedlige
nettoindkomst) - 21.299 kr. (husstandens manedlige udgifter)), og lenindeholdelsesprocenten blev heref-
ter opgjort saledes:

(Udeladt)
Klageren gjorde indsigelse mod SKATs afgerelse af 20. oktober 2010.

Den 21. oktober 2010 blev der aftholdt tvangsauktion over klagerens ejendom. Klagerens samlever kabte
ejendommen for 1.290.215 kr.

Ved afgerelse af 24. januar 2011 nedsatte SKAT den iverksatte lenindeholdelse til 32 % af klagerens
indkomst. Lenindeholdelsesprocenten blev fastsat efter reglerne i inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel
6. Husstandens ménedlige betalingsevne blev opgjort til 16.875 kr. (39.854 kr. (husstandens manedlige
nettoindkomst) - 22.709 kr. (husstandens manedlige udgifter)), og lenindeholdelsesprocenten blev heref-
ter opgjort saledes:

(Udeladt)

Klageren gjorde ved brev af 8. februar 2011 indsigelse mod SKATs afgerelse af 20. oktober 2010. Klage-
ren anforte, at udgifterne til bolig ikke kunne accepteres, da udgiften til husleje var urealistisk lav sat,
og da de manedlige udgifter til el, spildevand/renovation, vand, lovpligtig service af rensningsanleg,
ejendomsskat og lovpligtig vedligeholdelse af fyr skulle godkendes med felgende:

| El | 3.119,55 |
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Spildevand/renovation 252,88
Vand 332,71
Service af rensningsanleg 283,43
Ejendomsskat 319,34
Vedligeholdelse af fyr 131,25

Klageren anforte endvidere, at ejendommen ikke kunne s@lges pd det frie marked, da ejendommen havde
veret til salg 1 over 2 ar, for samleveren kebte ejendommen. Endvidere anforte klageren, at hun uden
ejendommen ikke ville have mulighed for at drive insemineringsvirksomheden.

Af indkomstoplysningerne fra klagerens skattemappe for perioden november 2010 - februar 2011 fremgér
folgende:

(Udeladt)

Af indkomstoplysningerne fra klagerens samlevers skattemappe for perioden november 2010 - februar
2011 fremgér folgende:

(Udeladt)

Det fremgar af klagerens forskudsopgerelse for indkomstaret 2011, at klagerens ménedlige skattefrie
fradrag udger 1.055 kr., og at klagerens traekprocent udger 45.

Skattecenters afgorelse
SKAT har nedsat den ivaerksatte lonindeholdelse til 25 % af klagerens indkomst.

Lonindeholdelsesprocenten er fastsat pd baggrund af klagerens betalingsevne, der er beregnet pd bag-
grund af husstandens indtagter og udgifter. SKAT har opgjort husstandens nettoindkomst til felgende:

Nettoindkomst, § 14

Klageren:

F1-Forsikring 24.356,00

Fortidspension 4.672,00

Pensionskassen for Jordbrugsaka- 541,00
demi

- skat og AM-bidrag 761,00

Indtegter pr. méned 28.808,00

Samleveren:

Pension 6.395,00

Invaliditetsbeleb ifelge pensions- 2.700,00
meddelelse

Indtaegter pr. maned 9.095,00

Husstandens manedlige nettoind- 37.903,00
komst i alt

Det invaliditetsbeleb, som klagerens samlever far udbetalt hver mined sammen med sin pension, ma
antages at skulle deekke de ekstra udgifter til medicin og behandlinger, som han har i forbindelse med sin
sygdom. Invaliditetsbelobet er dermed ikke ydet som kompensation for en ikke-gkonomisk skade, hvorfor
belobet skal medregnes ved opgerelsen af husstandens nettoindkomst, jf. SKM2007.617.LSR.

Husstandens nettoindkomst er beregnet ud fra et skattekort, hvor der ikke er fradrag for renter til
realkreditlan, da lanet til keb af ejendommen ikke accepteres.

Ved opgerelsen af klagerens nettoindkomst er der taget hensyn til indregnet restskat pa 19.507 kr.
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Klagerens indtegt fra hobbyvirksomhed er af ukendt sterrelse, og indtaegten er derfor ikke medregnet ved
opgorelsen af husstandens nettoindkomst. Indtaegten formodes dog helt eller delvist at dekke udgifterne
til hobbyvirksomheden.

I 2009 modtog klageren hektarstotte pa 14.611 kr. Hektarstotten er ikke medregnet ved opgerelsen af
betalingsevnen, da SKAT ikke er bekendt med, om klageren fremover vil modtage denne indtagt. Indteg-
ten vil desuden delvist kunne kompensere for den yderligere udgift til husleje mv., som klageren og
samleveren skal atholde af radighedsbelobet, da der ikke er godkendt fuldt fradrag for huslejen.
Udgifterne til bil kan ikke godkendes i henhold til inddrivelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 4, nr. 3, da
husstandens indkomst bestar af pension og erstatning for tab af erhvervsevne. Biludgifterne i hobbyvirk-
somheden skal dekkes af rddighedsbelabet/indtegterne fra hobbyvirksomheden.

SKAT har opgjort husstandens ménedlige udgifter til folgende:

Udgifter, § 13, stk. 2
Husleje 5.500,00
A conto vand 250,00
Olie 1.375,00
El 2.700,00
Breaende 1.200,00
Udgifter til serlige behov 2.000,00
Rengering 1.450,00
Renovation, genbrug mv. 253,00
Den Danske Dyrlageforening 134,00
Rédighedsbelab 9.300,00
Husstandens maénedlige udgifter i 24.162,00
alt
(Udeladt)

SKAT har opgjort klagerens manedlige betalingsevne til folgende:

Betalingsevne

Husstandens ménedlige indtegter 37.903,00
Husstandens ménedlige udgifter 24.162,00
Betalingsevne 13.741,00

SKAT har opgjort lenindeholdelsesprocenten saledes:

Klagerens A-indkomst for januar

2011
F1-Forsikring 44.283,00
Fortidspension 8.495,00
Pensionskassen for Jordbrugsaka- 985,00

demi
A-indkomst i alt 53.763,00
13.741 (betalingsevne) x 100 = 25,56 % (af-

rundet til 25 %)

54.763 (A-indkomst) - 0 (skatte-
kortfradrag)
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Klagerens manedlige skattekortfradrag vil vaere 0 kr. uden fradrag for renter til realkreditlan samt rater
med opkraevninger pa skat og arbejdsmarkedsbidrag, svarende til 560,73 kr. pr. maned resten af aret.

Klagerens pastand og argumenter

Klageren har fremsat pastand om, at lenindeholdelsesprocenten nedsattes.

Klageren er under hele forlabet af sagen om, hvorledes hendes virksomhed kunne anses for erhvervsmaes-
sig, blevet vejledt forkert af sine advokater. Dette finder klageren forst ud af pa et senere tidspunkt,
hvor det er for sent at @ndre situationen. Ingen andre end advokaterne har faet noget ud af klagerens
konkurs. Klageren har stadig geeld til SKAT vedrerende fratrukket underskud af virksomhed.

Med en lenindeholdelsesprocent pa 25 vil klageren og samleveren ikke kunne dekke deres faste udgifter,
udgifter til mad og tej samt uforudsete udgifter. Lonindeholdelsen vil sdledes edelaegge parrets liv, livs-
kvalitet og deres mentale og fysiske sundhed. Det ma kunne lade sig gore at nedsatte lonindeholdelsen til
et belab, der gor det muligt for klageren og samleveren at betale deres udgifter, saledes at de har et formél
med at leve og udfere det, som de er gode til - nemlig inseminering af fremmede folks hopper.

Klagerens og samleverens reelle udgifter til nuvarende bolig er ikke godkendt pa trods af, at udgifterne
er dokumenteret. Selvom klageren og samleveren fandt en anden bolig, ville parret sidde med to boliger,
da den nuvarende bolig ikke kan s@lges. Dette ville oge udgifterne yderligere. Endvidere har klageren og
samleveren ikke penge til indskud, forudbetalt husleje og flytning, ligesom det ikke er let at leje en bolig,
nér klageren er registreret i RKI.

Det har aldrig veret meningen, at klageren og samleveren skulle flytte. Det har hele tiden veret mélet
at kunne beholde ejendommen, hvilket klageren og samleveren har kaempet for. Ejendommen er specifikt
indrettet, sd det er muligt at drive insemineringsvirksomheden. Insemineringsvirksomheden giver klage-
ren og samleveren et mal 1 hverdagen. En flytning udelukker fuldstendig virksomhedens aktiviteter og
dermed muligheden for ekstra indtaegter.

Det er ikke rimeligt at medregne boligudgifter, der er baseret pd den korte periode, hvor klageren og
samleveren lejede ejendommen af konkursboet. Huslejen til konkursboet blev sat meget lavt, da klageren
og samleveren ikke blev lennet for pasning af heste og ejendom i konkursperioden. Den reelle husleje til
nuvarende ejendom og dertil herende udgifter skal derfor medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen.

Klageren og samleveren er nedt til at have bil, da de bor pa landet uden offentlige transportmidler, og da
det er tvingende nedvendigt at kunne komme udenfor ejendommen. Udgifter til bil skal derfor medregnes
ved opgerelsen af betalingsevnen.

Det af SKAT fastsatte radighedsbeleb er ikke stort nok til at dekke de udgifter, som efter SKATs
opfattelse skal dekkes af radighedsbelebet. Klageren og samleveren spiser s billigt som muligt (usundt)
og er syge og treette hele tiden, da de ikke far den mad, som de skal have.

SKATSs remonstrationsudtalelse

Ved genvurdering af sagen i forbindelse med klagen til Landsskatteretten har SKAT fastholdt den iveerk-
satte lenindeholdelse med 25 %.

SKAT havde adgang til at foretage lonindeholdelse under konkursbehandlingen, jf. konkurslovens §
33. Fuld dekning af klagerens geld til SKAT kunne ikke forventes ved fordeling af aktiverne fra
konkursboet. SKAT kunne derfor ikke afvente afslutningen af konkursboet, inden afviklingen af gaelden
blev pdbegyndt.

En acceptabel husleje/termin til to voksne er skennet til 5.500 kr. uden forbrug. Dette sken beror pa
lejepriser 1 omradet, hvor det vil vaere muligt at finde en lejebolig i niveau pa 11.278 kr. pr. méned
svarende til de samlede boligudgifter, der er accepteret i afgerelsen.

Argumentationen for at blive boende pa ejendommen med henblik pa forsattelse af hobbyvirksomheden,
der har givet underskud i indkomstérene 2005-2009, kan ikke accepteres pa bekostning af, at der ikke
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betales pa klagerens geld. Klageren og samleveren har derfor ikke behov for en bolig af den pageldende
storrelse.

Klagerens og samleverens udgifter til bil kan ikke accepteres, hvilket folger af inddrivelsesbekendtgerel-
sens § 14, stk. 4, nr. 3, hvor det praciseres, at rimelige omkostninger ved erhvervelsen af indkomsten kan
fratraekkes ved opgerelse af nettoindkomsten.

Selvom klageren den 1. april 2010 har gendbnet sin virksomhed, er denne baseret pd hobby, da SKAT
ikke har anerkendt klagerens virksomhed som erhvervsmaessig.

Klagerens bemarkninger under sagens behandling i Landsskatteretten

Klageren har fremsat pastand om, at lenindeholdelsesprocenten nedsattes.

Klageren har ansggt om geldssanering, men hun har faet afslag med den begrundelse, at hendes geeld til
skat er akkumuleret. Klageren har dog ikke bevidst oppebaret gaelden til skat.

Klageren har aldrig vaeret i tvivl om, at hun og samleveren har gjort det rette med hensyn til stutteridrif-
ten. Parret har haft nogle super hopper, og har opdrattet rigtig gode atkom, der er blevet uddannet rigtig
godt, og som ogsa er solgt til gode priser. Men hesteopdrat er en langvarig proces, og der gar maske 8 ér,
for afkommet kan s®lges efter alderssvarende uddannelse. Der vil derfor vaere perioder, hvor der ikke er
afsetning, og man vil, som det var tilfeldet for klageren, f4 samlet en stor flok heste. Der er ingen tvivl
om, at klageren kunne have solgt hestene til ganske anderledes priser end konkursboet, nir finanskrisen
var ovre. Hvis klageren havde faet lov, kunne underskud dermed have veret vendt til overskud.

Det er ikke korrekt, at klageren har forsat sin tidligere virksomhed, og at den nuvarende virksomhed er
en hobbyvirksomhed. Den nye virksomhed har branchekode som dyrlegevirksomhed. Virksomheden har
et under SE-nummer til det eksisterende CVR-nummer, hvilket klageren forst er blevet opmarksom pa
senere. Virksomheden beskaftiger sig med veterinare ydelser vedrerende ifoling af hopper, lidt salg af
foder, lidt opstald af fremmede heste samt pasning af jord. Hektarstotten udbetales séledes til virksomhe-
den, der driver jorden, og stetten bruges til at betale for driften af jorden samt gadning. Virksomheden har
en langt mindre omsetning end den forrige, virksomheden har ikke egne heste, og virksomheden vil ikke
give underskud. Virksomheden er anerkendt af omverdenen. Klageren har pd nuvarende tidspunkt tilsagn
om, at der skulle komme hopper fra flere landsdele, fordi klageren er sa god til sit fag.

Virksomheden har haft et overskud pa 25.021 kr. 1 2010. Dette fremgar af virksomhedens arsrapport for
2010 (perioden 1. april - 31. december 2010). Virksomhedens resultatopgerelse og balance for 2010 er
ifolge arsrapporten opgjort séledes:

Resultatopgerelse

Nettoomsatning 51.201

Tilskud 13.809

65.010

Vareforbrug -15.941

Dakningsbidrag 49.069

Eksterne omkostninger

Drift af bygninger:

Erhvervsmassig andel af el og 2.302
vand

Vedligeholdelse bygninger 385

Drift af bygninger 1 alt -2.687

Drift af varebil -3.186

Administrationsomkostninger, her- -18.175
under forsikringer med 6.439 kr.
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Eksterne omkostninger i alt -24.048

Arets resultat 25.021

Balance

Aktiver

Omsatningsaktiver

Beholdninger

Varebeholdning 49.153
Tilgodehavender m.v.

Tilgodehavender fra salg 10.638
Andre tilgodehavender 2.115
Tilgodehavender m.v. 1 alt 12.753
Likvide midler 8.400
Omsatningsaktiver i alt 70.306
Aktiver 1 alt

Passiver

Egenkapital 64.361
Gald

Skyldige omkostninger 5.945
Passiver i alt 70.306

De advokater, der behandlede konkurssagen, forlangte og gennemforte postsparring de forste maneder
af konkursen, séledes at al post til klageren blev videresendt til advokaterne. Klageren har derfor ikke
modtaget rykkerskrivelser fra SKAT. Det forste, klageren ser i sagen, er varslet om lenindeholdelse af 18.
juni 2010. Klageren har saledes ikke haft mulighed for at reagere péd rykkerskrivelserne, og klageren er
aldrig blevet tilbudt en samtale med SKAT.

Klageren er uforstdende overfor, at lenindeholdelsesprocenten er steget fra 18 til 25. Hvis lenindeholdel-
sesprocenten fastholdes, er klageren 1 tvivl om, hvorvidt dette vil kunne ske med tilbagevirkende kraft.

Ved opgerelsen af klagerens indkomst skal udbetalingerne fra F1-Forsikring ikke medregnes, da udbeta-
lingerne fra forsikringen er undtaget fra lonindeholdelse. Af dekningsoversigten og police fra F1-Forsik-
ring fremgar, at der er tale om en erhvervsudygtighedsforsikring, der udbetales labende med 482.771,65
kr. arligt som folge af, at klageren har mistet 2/3 af hendes erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke,
at forsikringen er led i en pensionsordning uden for et ansattelsesforhold, at forsikringen er omfattet af
pensionsbeskatningslovens bestemmelser om beskatning af pensionsordninger mv., og at udbetalinger fra
forsikringen skal medregnes i den personlige indkomst.

Det invaliditetsbeleb, som samleveren far udbetalt, skal dekke nedvendig medicin samt andre udgifter til
at lindre folgevirkningerne fra skaden.

Klageren har opgjort sine og samleverens gennemsnitlige méanedlige udgifter séledes:

Boligudgifter:

Termin 9.100,00
Rensningsanleg 283,43
Ejendomsskat mm. 469,44
Vand 341,20
Genbrug, skrald mm. 248,30
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Vedligeholdelse af fyr 131,81
El 3.016,08
Olie 1.875,00
Brende 1.200,00
Bygningsforsikring 895,58
Vedligeholdelse af ejendom 1.000,00
Familieforsikring 121,15
Landbrugsforsikring 158,25
Falck bygning 184,50
Boligudgifter 1 alt 19.024,74
Biludgifter:
Benzin 1.666,66
Vaegtafgift 418,75
Forsikring 383,33
Falck bil 127,31
Reparation af bil 1.000,00
Biludgifter i alt 3.596,05
Kontingenter/forsikringer:
Den Danske Dyrlegeforening 133,33
Sygeforsikring danmark - klageren 333,00
Sygeforsikring danmark - samleve- 477,16
ren
Ulykkesforsikring F2-Forsikring - 448,17
Klageren
Ulykkesforsikring F3-Forsikring - 133,33
Klageren
Ulykkesforsikring - samleveren 190,92
Falck person 135,50
Kontingenter/forsikringer i alt 1.851,41
Nedvendige udgifter pga. sygdom-
me:
Rengering 1.450,00
Medicin - samleveren 1.000,00
Medicin - klageren 1.000,00
Stedabsorberende séler og sko - 208,33
klageren
Stettebandager til kne - klageren 166,66
Sko - samleveren 166,66
Fysioterapeut/kiropraktor - klage- 166,66
ren
Fysioterapeut/kiropraktor - samle- 166,66
veren
Noadvendige udgifter pga. sygdom- 4.324,97
me 1 alt
Rédighedsbelab 9.300,00
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| Udgifter 1 alt pr. maned | 38.097,17 |
(Udeladt)

Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse

Landsskatteretten kan ikke behandle klager over eller kritik af SKATs sagsbehandling, medmindre der er
begaet fejl, der har betydning for gyldigheden eller udfaldet af den afgerelse, der er truffet. Det forhold, at
klageren aldrig er blevet tilbudt et mede med SKAT, kan ikke anses for at have betydning for gyldigheden
eller udfaldet af SKATs afgorelse, da SKAT og klageren har haft en lebende skriftlig dialog 1 sagen. Klage
herover skal derfor indgives til SKAT. Der henvises herved til SKAT-meddelelse som offentliggjort i
SKM2010.740.SKAT (www.SKAT.dk).

SKATs rykkerskrivelse af 19. april 2010 er fremsendt til klagerens adresse ifelge Det Centrale Personre-
gister. Det er derfor med rette, at SKAT har forudsat, at klageren har modtaget rykkerskrivelsen.

Da det fremgar af rykkerskrivelsen, at klageren har mulighed for at kontakte SKAT for at indga en
betalingsordning, og at gaelden vil blive forsegt inddrevet ved lenindeholdelse, hvis klageren ikke betaler
eller henvender sig, har SKAT varet berettiget til at varsle og treffe afgerelse om lenindeholdelse over
for klageren.

Reglerne om lonindeholdelse fremgér af lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gaeld til det
offentlige (inddrivelsesloven) og af bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af gaeld
til det offentlige (inddrivelsesbekendtgerelsen). Loven og bekendtgerelsen kan findes pd www.retsinfor-
mation.dk.

SKAT har mulighed for at inddrive krav mod en skyldner vedrerende restskat med tilleeg af gebyrer ved
lenindeholdelse. Dette folger af inddrivelseslovens § 10, stk. 1, jf. nr. 1 i bilag 1 til loven.

Ved fastsattelsen af den procentdel, SKAT kan lgnindeholde med, skal der overlades skyldneren det
neodvendige til eget og familiens underhold. Det fremgér af inddrivelseslovens § 10, stk. 3.

Efter inddrivelsesbekendtgarelsens § 8, stk. 3, vil det normalt vaere tilfzeldet, sdfremt lenindeholdelsespro-
centen fastsettes efter tabellen i inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, dvs. som en procentdel af
skyldnerens nettoindkomst. Tabellen i § 5, stk. 1, reguleres hvert &r. Den tabel, der er geeldende for 2011,
er offentliggjort i SKM2010.724.SKAT (www.SKAT.dk).

Da lenindeholdelsen foretages over skyldnerens skattekort med en procentdel af skyldnerens A-indkomst
for skat og ikke af skyldnerens indkomst efter skat, omregnes procentdelen til en lonindeholdelsesprocent
pa grundlag af en teknisk beregnet arsindkomst. Efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 4, fastsattes
den arlige indkomst efter § 5, stk. 1, som den seneste méineds indkomst ifelge indkomstregistret. Seneste
méneds indkomst er udtrekningsméneden minus to méneder, jf. en meddelelse fra SKAT, der er offentlig-
gjort i SKM2009.20.SKAT (www.SKAT.dk).

Klagerens arlige indkomst efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, kan opgeres saledes:

Bruttoindkomst december 2010 54.323.91
- Forskudsskat 14.979,00
- ATP-bidrag (lenmodtagerandel) 90,00
Manedlig nettoindkomst 39.254.91
Arlig nettoindkomst 471.058,92

Fastszttelsen af lonindeholdelsesprocenten efter § 5, stk. 1, jf. § 8, stk. 3 og SKM2010.724.SKAT vil
saledes medfore, at der skulle betales 30 %.
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Nettoindkomsten pa 471.058,92 kr. kan omregnes til en teknisk beregnet arsindkomst pa 846.112,58 kr.,
hvorved lenindeholdelsesprocenten kan opgeres til 16 %. Beregningen er foretaget 1 bilag 1 til denne
afgerelse.

Den procentdel, SKAT kan lenindeholde med, kan imidlertid ogsé fastsattes ud fra skyldnerens husstands
dokumenterede budgetoplysninger. Det fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 7, der henviser
til inddrivelsesbekendtgarelsens kapitel 6.

Budgetoplysningerne anvendes til at opgere husstandens ménedlige betalingsevne, der beregnes som
differencen mellem husstandens ménedlige indtaegter og udgifter.

Det fremgér ikke af inddrivelsesbekendtgerelsen, hvorledes husstandens nettoindkomst skal fastsattes
ved opgerelsen af husstandens ménedlige betalingsevne. Husstandens indkomst mé derfor anses for at
skulle fastsettes som den seneste maneds indkomst ifelge indkomstregistret, jf. principperne i inddrivel-
sesbekendtgerelsens § 5, stk. 4.

Af inddrivelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 1, og § 14, stk. 2 og 3, fremgér folgende:
(Udeladt)

Af Ostre Landsrets dom af 14. december 2006 (offentliggjort som SKM2007.31.0LR) fremgar, at der kan
ske lonindeholdelse i en privat invalidepension, der udbetales pa grund af uarbejdsdygtighed som folge
af invaliditet, og at retsplejelovens § 513 om beskyttelse af invaliditetserstatning mv. mod udleg ikke
er til hinder for indeholdelse, hvis betingelserne 1 dageeldende kildeskattelovs § 73, stk. 1, jf. stk. 4, (nu
inddrivelseslovens § 10, stk. 2, jf. stk. 4) er opfyldt.

Det folger af deekningsoversigt og police fra F1-Forsikring, at udbetalinger fra forsikringen udger erstat-
ning for tab af erhvervsevne. I overensstemmelse hermed er forsikringen kommet til udbetaling som folge
af klagerens manglende evne til at arbejde.

Der er séledes ikke 1 inddrivelsesbekendtgerelsen grundlag for at undtage udbetalingen fra F1-Forsikring
fra lonindeholdelse, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3, nr. 2. Udbetalingen fra F1-Forsikring skal derfor
medregnes ved opgerelsen af nettoindkomsten.

Det invaliditetsbelob, som klagerens samlever hver maned fir udbetalt sammen med sin pension, ma an-
tages at skulle dekke de ekstra udgifter, som klageren har til medicin og behandlinger i forbindelse med
hans sygdom. Invaliditetsbelabet er dermed ikke ydet som kompensation for en ikke-ekonomisk skade,
hvorfor belgbet skal medregnes ved opgerelsen af nettoindkomsten, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens §
14, stk. 2, nr. 1, modsatningsvis.

Klagerens insemineringsvirksomhed har ifelge &rsrapporten for 2010 givet et overskud pa 25.021
kr. Overskuddet skal medregnes ved opgerelsen af nettoindkomsten, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens
§ 14, stk. 2.

Klagerens og samleverens manedlige nettoindkomst for fradrag efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 14
kan herefter opgeres siledes:

Klageren Samleveren
Bruttoindkomst december 2010 54.323,91 8.183,00
Overskud af virksomhed 2010 2.085,08
(25.021/12)
Invaliditetsbelob 2.700,00
- Forskudsskat 14.979,00 362,00
- ATP-bidrag (lenmodtagerandel) 90,00 90,00
Nettoindkomst for fradrag efter § 41.339,99 10.431,00
14
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Det fremgdr af inddrivelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 4, nr. 3, og SKM2009.754.SKAT, at rimelige
omkostninger ved erhvervelsen af indkomsten, herunder udgifter ud over 660 kr. til offentlig transport
eller under serlige omstendigheder forventede og forudsete udgifter til lobende drift og vedligeholdelse
af motorkeretoj, kan fradrages ved opgerelsen af nettoindkomsten.

De udgifter til bil, som klageren afholder i forbindelse med udferelsen af insemineringsvirksomheden,
er indeholdt i virksomhedens regnskab. Udgifterne kan derfor ikke fradrages ved opgerelsen af nettoind-
komsten.

Klagerens og samleverens ménedlige nettoindkomst efter fradrag efter § 14 udger derfor 51.770,99 kr.
Ved opgerelsen af betalingsevnen er det alene muligt at medregne folgende udgifter:

. Rimelige udgifter til bolig

. Nettoudgifter til husstandens mindredrige hjemmeboende bern

. Udgifter til samvaer med mindreérige bern

. Bidragsforpligtelser

. Udgifter til serlige behov

. Udgifter til ganske serlige behov

. Et rddighedsbelab

. Ydelser pa agtefellens geld

O 0 1 N D K~ W N~

. Ydelser pa anden geld
Dette fremgér af inddrivelsesbekendtgearelsens § 13, stk. 2.

Som nettoboligudgift kan efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 15 medregnes udgifter til ydelser pd
prioritetsgeld, fellesudgifter vedrerende ejendommen, ejendomsskat, ejendomsvardiskat, el, gas, vand,
varme, renovation og lignende samt bygnings- og brandforsikring for skyldneren med fradrag af bolig-
stotte og andre ydelser, der tilfalder husstanden 1 kraft af boligen.

Klagerens og samleverens boligudgifter kan ifelge det af klageren fremlagte materiale opgeres séledes:

Terminsbetalinger (8.264,80+15.337,75%4/12) 7.867,52
A conto vand fratrukket erhvervsmaessig andel 236,79
(998,13/3-95,92)
A conto olie for perioden 1. januar - 1. april 2011 1.375,00
A conto el fratrukket erhvervsmassig andel 3.023,63
(9358,64/3-95,92)
A conto renovation, genbrug mv. (758,63/3) 252,88
Service af renseanleg (1.401,06/12) 116,76
Bygningsforsikring (10.747/12) 895,58
Falck brand (538,07/12) 44,84
Brende 1.200,00
Ejendomsskat (1.916,07*2/12) 319,35
Boligudgifter 1 alt 15.332,33

Udgifterne til vedligeholdelse af ejendommen og vedligeholdelse af fyr kan ikke medregnes ved opgerel-
sen af nettoboligudgiften, da udgifterne ikke er dokumenteret.

Udgiften til landbrugsforsikring mé anses for at vaere indeholdt i regnskabet for insemineringsvirksomhe-
den. Udgiften kan derfor ikke fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen.

En maénedlig nettoboligudgift i ovennavnte sterrelsesorden ma i forhold til sterrelsen af klagerens og
samleverens ménedlige nettoindkomst anses for en rimelig udgift i henhold til inddrivelsesbekendtgerel-

KEN nr 9138 af 04/10/2012 12



sens § 13, stk. 2, nr. 1. Den fulde nettoboligudgift kan derfor medregnes ved opgerelsen af betalingsev-
nen.

Som udgifter til serlige behov kan efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 19 medregnes nedvendige udgif-
ter til medicin, behandlinger, transport mv., der aftholdes pd grund af kronisk sygdom eller handicap.

Det er séledes alene udgifter til transport, der aftholdes pé grund af klagerens og samleverens sygdomme,
der kan medregnes som udgifter til serlige behov. Normale udgifter til bil kan derfor ikke fradrages ved
opgorelsen af betalingsevnen, men skal aftholdes af det efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 21 fastsatte
radighedsbelob.

Klageren har ikke godtgjort sterrelsen af udgifterne til transport, der atholdes pé grund af klagerens og
samleverens sygdomme. Falck kersel basis og Falck kersel plus ma dog anses for at dekke klagerens og
samleverens transport pd grund af deres sygdomme. Udgifterne hertil udger ifelge abonnementskontakten
fra Falck 1.301,41 kr. pr. r eller 108,45 kr. pr. maned.

Ifolge udskrifter fra apoteket kan klagerens og samleverens drlige udgifter til medicin fastsattes til
henholdsvis ca. 3.700 kr. (3.100/10*12) og ca. 3.500 kr. eller henholdsvis ca. 309 kr. og ca. 292 kr. pr.
maned.

Klageren har endvidere dokumenteret, at hun atholder udgifter til stedabsorberende sko og stedabsorbe-
rende saler til sko/stevler med 2.904 pr. ar eller 242 kr. pr. maned, og at samleveren afholder udgifter til
serlige sko med 1.237,45 kr. pr. ar eller 103,12 kr. pr. méaned.

Nedsat syn, der alene medferer behov for anvendelse af briller, kan ikke anses som et handicap omfattet
af inddrivelsesbekendtgerelsens § 19. Normale udgifter til briller kan derfor ikke fradrages ved opgerel-
sen af betalingsevnen.

Klageren har ikke i tilstrekkelig grad godtgjort, at hun og samleveren afholder udgifter til ikke-tilskud-
sberettiget medicin, fysioterapeut, kiropraktor, zoneterapi, knabandager, stod-absorberende stovler og
albuebeskyttere.

Da klageren sdledes ikke har godtgjort, at klagerens og samleverens udgifter til serlige behov udger mere
end 2.000 kr. pr. méned, er der ikke grundlag for at tilsidesette de af SKAT fastsatte udgifter til serlige
behov.

Udgifterne til Falck hest og Falck bil plus - erhvervsbil mé anses for at vare indeholdt i regnskabet for
insemineringsvirksomheden.

Udgifterne til vedligeholdelse af ejendom, vedligeholdelse af fyr, biludgifter, briller, efteruddannelse,
magasiner, litteratur, Sygeforsikring danmark, ulykkesforsikringer, familieforsikring, Falck bolig basis,
Falck keledyr, almindelig social adferd, telefon, internet, tegj, sko og mad skal afholdes af det efter
inddrivelsesbekendtgerelsens § 21 fastsatte rddighedsbeleb. Radighedsbelobet reguleres arligt efter be-
kendtgerelsens § 42. Det sédledes regulerede beleb for 2011 udger 5.480 kr. for klageren og 3.820 kr. for
samleveren, jf. SKM2010.724.SKAT.

Klagerens og samleverens ménedlige betalingsevne kan herefter med en manedlig nettoindkomst pa
51.770,99 kr., nettoboligudgifter pd 15.332,33 kr., udgifter til serlige behov pa 2.000 kr., udgifter til
ganske sarlige behov pé 1.450 kr., udgift til kontingent til Den Danske Dyrlaegeforening pa 134 kr. og et
radighedsbelob pa 9.300 kr. opgeres til 23.554,66 kr.

Lenindeholdelsesprocenten ved brug af betalingsevnevurdering opgeres saledes, jf. inddrivelsesbekendt-
gorelsens § 13, stk. 1:

betalingsevne x 100
manedlig A-indkomst - ménedlige skattekortfradrag
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Klagerens manedlige A-indkomst er den indkomst, som klageren skal betale skat af. Klagerens ménedlige
A-indkomst kan opgeres som bruttoindkomst tillagt overskud af virksomhed fratrukket ATP-bidrag, dvs.
56.318,99 kr. (54.323,91+2.085,08-90).

Lonindeholdelsesprocenten fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6, jf. § 8, stk. 7, kan herefter
opgores til folgende:

23.554,66 x 100
56.318,99 - 1.055 = 42,62 (ned-
rundes til 42 %)

Lenindeholdelsesprocenten fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6, jf. § 8, stk. 7, er saledes
storre end lenindeholdelsesprocenten fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, jf. § 8, stk. 3.

Det fremgar af Landsskatterettens afgerelse af 3. august 2006, offentliggjort som SKM2006.558.LSR, at
det forhold, at afdrag fastsat efter en betalingsevnevurdering efter kapitel 6 ville vare storre end afdrag
fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, ikke 1 sig selv kan anses som »sarlige forhold« som
angivet 1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3, 3. punktum, der berettiger SKAT til at fastsatte afdraget
efter en betalingsevnevurdering.

I inddrivelsesbekendtgerelsens regler om lenindeholdelse er der ikke en bestemmelse svarende til bestem-
melsen 1 bekendtgerelsens § 5, stk. 3, 3. punktum. Der ses ikke nogen dbenbar begrundelse for denne
forskel mellem reglerne for afdragsordninger og reglerne for lenindeholdelse. Der er imidlertid ikke i
bekendtgerelsens § 8, stk. 7, eller andet steds tilstrekkelig grundlag for at antage, at der skal foreligge
serlige omstendigheder for at restanceinddrivelsesmyndigheden pa baggrund af en betalingsevnevurde-
ring kan fastsatte lenindeholdelsesprocenten hgjere end den indeholdelsesprocent, anvendelsen af § 5,
stk. 1, ville fore til.

SKAT kan derfor godt fastsatte lonindeholdelsesprocenten efter inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6,
jf. § 8, stk. 7.

Den af SKAT fastsatte lenindeholdelsesprocent pa 25 er mindre end den lenindeholdelsesprocent, som
klageren kunne have varet palagt efter betalingsevnevurderingen. Der er derfor ikke grundlag for at
@ndre SKATs afgerelse.

Den paklagede afgorelse stadfeestes derfor.

Det bemarkes, at SKAT efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 9, kan treffe afgerelse om en
@ndret lonindeholdelsesprocent, hvis klagerens og samleverens skonomiske forhold har @ndret sig siden
tidspunktet for SKATs afgerelse af 22. februar 2011.«

Den 28. juni 2011 anmodede klageren Landsskatteretten om at genoptage rettens afgerelse af 16. juni
2011. Som begrundelse for at fa sagen genoptaget anforte klageren, at det ikke var repraesentative belab,
der 14 til grund for de beregninger, som Landsskatteretten havde foretaget 1 afgerelsen. Landsskatteretten
afslog anmodningen ved afgerelse af 28. juli 2011.

Klageren anmodede herefter SKAT om genoptagelse af lonindeholdelsen med henvisning til forhgjet a
conto rate vedrerende olie, udgift til kommende knaoperation for samleveren, accept af boligudgifter
1 henhold til Landsskatterettens afgerelse af 16. juli 2011 og ny betalingsevneberegning ud fra aktuelt
skattekort.

Ved afgerelse af 24. august 2011 nedsatte SKAT lenindeholdelsesprocenten til 22. Lenindeholdelsespro-
centen blev fastsat efter reglerne i inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6. Ved afgerelsen blev klagerens
betalingsevne opgjort séledes:

| Indtegter pr. méned: | |
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Klageren

Indtegt fra FI1-Forsikring (brutto 25.416,00 kr.
45.346 kr.)

Pension (brutto 8.495 kr.) 4.444,00 kr.

Jordbrugsakademikere og Dyrlee- 544,00 kr.
ger (brutto 985 kr.)

Virksomhed (brutto 833 kr.) 458,00 kr.

Nettoindtaegt i alt pr. maned 30.862,00 kr.

Klagerens samlever

Pension 6.891,00 kr.

Invaliditetsbelob 2.700,00 kr.

Nettoindtegt pr. maned 9.591,00 k.

Samlet nettoindtaegt for husstanden 40.453,00 kr.

Udgifter pr. méned:

Termin (8.264,80+15.337,75%4/12) 7.867,52 kr.

A conto vand fratrukket erhvervs- 236,79 kr.
massig andel (998,13/3-95,92)

A conto olie fra maj 2011 1.503,00 kr.
(1.875-372)

A conto el fratrukket erhvervsmaes- 3.023,63 kr.
sig andel (9.358,64/3-95,92)

A conto renovation, genbrug mv. 252,88 kr.
(758,63/3)

Service af renseanleg 116,76 kr.
(1.401,06/12)

Bygningsforsikring (10.747/12) 895,58 kr.

Falck brand (538,07/12) 44,84 kr.

Brende 1.200,00 kr.

Ejendomsskat (1.916,07x2/12) 319,35 kr.

Sarlige behov 2.000,00 kr.

Ganske s@rlige behov (her rengo- 1.450,00 kr.
ring)

Kontingent Den Danske Dyrlage- 134,00 kr.
forening

Rédighedsbelab 9.300,00 kr.

Godkendte udgifter pr. méned 28.344,35 kr.

Diverse udgifter til vedligeholdelse af ejendom, vedligeholdelse af fyr, biludgifter, briller, efteruddannel-
se, magasiner, litteratur, Sygeforsikring Danmark, ulykkesforsikringer, familieforsikringer, Falck bolig
basis, Falck keledyr, almindelig social adfaerd, telefon, internet, toj, sko og mad skal atholdes af radig-
hedsbelobet.

Ved brev af 4. juli 2012 anmodede klageren igen skattecenter om nedsattelse af lenindeholdelsen. Som
begrundelse henviste klageren til nedvendige reparationer af boligen og arsregnskabet for virksomhed,
der 12011 havde givet et overskud pd 460 kr., og ikke 25.021 kr. som 1 2010.

Klageren forklarede, at der ved tidligere opgerelser af betalingsevnen ikke blev medtaget udgifter til ved-
ligeholdelse af ejendommen péd grund af manglende dokumentation. Det har vist sig tvingende nedvendigt
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at f4 udfert reparationer af beboelsen for at forhindre yderligere skade. I 2011 var det nedvendigt at fa
en isokern i skorstenen pa grund af fare for skorstensbrand. Det kostede i alt 14.087,06 kr. I 2012 har det
forelobigt vaeret nadvendigt at skifte 3 rddne dere samt punkterede termoruder. Det kostede 1 alt 34.410
kr.

Det er tvingende nedvendigt at have »luft nok« i det fastsatte rddighedsbelob til dekning af den slags
udgifter, s& de ikke skal dakkes af »madbelobet«, der ogsd skal daekke forsikringer, tandlege, bil,
telefon, toj m.m. Udgifterne er pt. deekket ind ved at tigge, private almisser og lignende, men det er ikke
acceptabelt at blive sat i den slags pinlige, utidige og urimelige situationer. Det er ikke i orden, at det skal
vare nedvendigt at blive sat under administration pd den made 1 2012.

I Landsskatterettens afgerelse af 16. juni 2011 er overskuddet fra insemineringsvirksomheden for 2010
pa 25.021 kr. medtaget ved opgerelsen af nettoindkomsten. I 2011 var resultatet 460 kr., det vil sige, at
nettoindkomsten for 2011 var 24.561 kr. mindre end grundlaget for beregningen, allerede af den grund
er en nedsettelse af lenindeholdelsesprocenten relevant. Til dokumentation er &rsrapporten for 2011
fremlagt.

Klageren anmodede endvidere om en ngje specifikation af gelden til SKAT; hvad der er tilbageholdt,
hvad der er betalt og hvilke delbeleb der udger geld.

SKATs afgorelse
SKAT har afsléet klagerens anmodning om nedsattelse af lenindeholdelsesprocenten.

Udgifter til vedligeholdelse af ejendommen skal dekkes af rddighedsbelobet, jf. inddrivelsesbekendtge-
relsens § 15.

Da der ikke er vaesentlige @ndrede ekonomiske forhold, gennemfores der ikke en ny betalingsevnevurde-
ring, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 10.

Ved genvurdering af sagen 1 forbindelse med klagen til Landsskatteretten har SKAT fastholdt afgerelsen.

I den seneste afgerelse om legnindeholdelse, SKATs afgerelse af 24. august 2011, blev de aktuelle
indtegter fra elndkomst i juni 2011 samt overskud af virksomhed fra forskudsregistreringen i 2011 lagt til
grund. Forskudsregistreringen af overskud af virksomhed i 2011 var pd 10.000 kr.

Resultat af drsregnskabet for 2010 har intet med betalingsevnen at gore, og det er derfor ikke kommente-
ret tidligere.

I lobet af et indkomstir har SKAT ingen mulighed for at kende resultatet af en virksomheds over-/
underskud, men kun forskudsregistreringen at ga ud fra. Klageren kan selv begere forskudsregistreringen
aendret, hvis der er vaesentlige andringer, jf. kildeskattelovens § 53, stk. 1.

Udgiften til bygningsforsikring var 1 2011 10.747 kr., og klageren har oplyst, at udgiften i 2012 er 11.197
kr. Differencen pd 450 kr. for et &r er ikke en vasentlig &endring i de skonomiske forhold.

Klageren har tidligere anmodet om @ndret lenindeholdelsesprocent pa grund af diverse udgifter den 12.
september 2011, den 11. november 2011 og den 21. marts 2012.

SKAT sender generelt ikke kontoudtog til hverken borgere eller virksomheder. Skattemappen opdateres
en gang om maneden, og her er der specifikation af restancen.

Klageren har fremsat pastand om, at lenindeholdelsesprocenten nedsattes.

Klagerens pdstand og argumenter

I starten af lenindeholdelsen var begrundelsen for ikke at godkende fradrag for vedligeholdelse af
boligen, at der ikke var dokumentation for udgifterne. Nu er der dokumentation, men sa kan udgifterne
pludseligt ikke godkendes. Sa var der da ingen grund til at kommentere pa manglende dokumentation.
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Hvis det ikke var lykkes for klageren og hendes samlever at beholde ejendommen, havde de 1 stedet matte
leje en bolig. Udgifterne til vedligeholdelse ville sa veere omfattet af huslejen, og SKAT ville formodent-
lig have godkendt udgifter til vedligeholdelse, uanset om belgbet var kamufleret eller specificeret. Det
kan ikke accepteres, at klagerens eller en andens ejendom skal forfalde og forringes, bare fordi SKAT
ikke accepterer udgifter til vedligeholdelse som varende rimelige boligudgifter.

Det er uacceptabelt, at der ikke kan vaere »luft nok« til at reparere skader der, hvis de ikke repareres, vil
medfore »invaliderende« yderligere skade pd boligen. Udgifter til vedligeholdelse kan umuligt deekkes af
radighedsbelobet. Det er umuligt at overleve med bare en kvart grad af verdighed, med alle de udgifter
der skal dekkes af dette belob. Det er ikke muligt at spare op til disse nedvendige udgifter, eller noget
som helst andet for den sags skyld.

Det kan ikke vare meningen, at ejendommen bare skal forfalde. Klageren og hendes samlever far ikke
noget fornuftigt at spise, og de gar 1 de varste laser. Der er ikke rad til noget nyt, nar det gamle falder fra
hinanden. Klageren er trat af, altid at skulle gé sulten 1 seng, altid at skulle kebe det billigste - ikke det
bedste. Det er ikke sundt.

Klagerens udgift til bygningsforsikring er ikke medtaget ved opgerelsen af betalingsevnen. I 2012 er
udgiften 11.197 kr.

Vedrerende bygningsforsikring er det desverre »faldet ud«, at Landsskatteretten ved afgerelsen af 16.
juni 2011 godkendte denne udgift vedrerende bolig. Landsskatteretten nevnte endvidere, at landbrugsfor-
sikringen burde vere daekket af virksomheden. Det er den desvearre ikke, da der »ikke er plads«, hvilket
ogsa er geldende for rigtig mange andre udgifter. Da landbrugsforsikringen er en lovpligtig forsikring,
ber udgiften accepteres.

Klageren er uforstdende overfor SKATs bemarkning om, at resultatet af &rsregnskabet intet har med
beregning ...osv. I Landsskatterettens afgerelse af 16. juni 2011 angiver retten arsopgerelsen som liggende
til grund for opgerelsen af nettoindkomsten.

Klagerens virksomhed er ny, og det er en sasonbetonet virksomhed. Da der stadigvak er finanskrise, er
det helt umuligt at gaette sig til antallet af folk, der ensker at inseminere deres hopper. Klageren har derfor
vurderet det sikrest at vente pé tallene fra drsopgerelsen.

Klageren har bedt om udspecificeret kontoudtog, fordi tallene i skattemappen kun er summeret. Det
fremgar ikke, hvad SKAT har trukket i f.eks. tilbageholdt moms og lagt til i form af renter. Summerne er
totalt uoverskuelige, og da SKAT for har lavet fejl i sammenlaegninger, er det vigtigt at kunne folge med 1,
hvad SKAT mener, klageren skylder.

Klageren har tidligere fiet en meget fin opgerelse af en medarbejder, men er blevet bedt om at foresporge
via »det offentlige skatte mailsystem«. Det system er hédblest, det eneste svar klageren har faet, er et
tilsendt spergeskema vedrerende behandlingen. Ved henvendelse til SKAT fik klageren negativ respons.

Klageren har tidligere anmodet om nedsettelse af lenindeholdelsesprocenten pd grund af meget store
stigninger 1 de generelle husholdningsudgifter (fedtafgift, sukkerafgift osv.). I tv tales om ekstra udgifter
pr. familie pa mindst 1.000 kr. pr. maned. Disse henvendelser blev sat i »bagatel-puljen«. Problemet er, at
alle de ekstra udgifter (herunder stigning pa forsikringerne) bliver til ekstra udgifter for flere tusind kr. pr.
maned. Det herer ikke til bagatel-puljen.

Klageren er traet af, at SKAT har overtaget hendes liv. »Sid her og hold din kaft, og vent pé at do«, kunne
de lige sa godt have sagt.

Klageren og hendes samlever har ikke noget liv, ingen kontakt til gamle bekendte eller almindelig social
adfeerd 1 evrigt. Der er ikke rdd til kurser, »andehuller« eller »events« - alt er sparet vaek.

Klageren og hendes samlever har aldrig gjort noget forkert. Det er SKAT, der underkendte virksomheden
1 en global finanskrise. Klageren og hendes samlever har aldrig skyldt nogen noget (andet end bank
og kreditforening), men star nu i en umulig situation med geld til SKAT pé grund af tildelingen
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»hobby-status«. Klagerens og hendes samlevers eneste »fejl« har veret, at de har passet deres dyr godt og
korrekt. De har en viden der geor, at de ensker kvalitet over hele linjen. Det er dyrt, men kan betale sig,
fordi dyrene er holdbare. Men det fik de ikke mulighed for at bevise.

Der er ingen udsigt til, at geelden bliver udlignet, nér der tilskrives renter pa 2 % pr. maned. Klageren er
aldrig blevet tilbudt et mede, hvor man f.eks. kunne diskutere, hvad hun mener at kunne betale - det er
bare »selvbetjening«.

Klageren har ikke mulighed for at lave nogen form for pension, sd nar forsikringsudbetalingen udleber, er
klageren fortidspensionist/pensionist, uden anden indtaegt. Hun vil s& vare en belastning for samfundet,
men det er jo en anden kasse, sé det er lige meget!

Skal det vaere sddan resten af klagerens liv; med konstante gkonomiske spekulationer pa grund af SKATs
jagt, med antidepressiv medicin og psykiatrisk behandling (noget klageren aldrig har haft brug for for), sa
bliver det ikke et langt liv, og sé& fir SKAT heller ikke noget.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Indledningsvist bemarkes det, at Landsskatteretten ikke kan behandle klager over eller kritik af SKATs
sagsbehandling, medmindre der er begéet fejl, der har betydning for gyldigheden eller udfaldet af den
afgorelse, der er truffet. Det af klageren anferte vedrerende kontoudtog og manglende mede, kan ikke
anses for at have betydning for gyldigheden eller udfaldet af SKATs afgarelse. Klage herover skal derfor
indgives til SKAT, jf. SKM2010.740.SKAT.

Ifolge inddrivelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 10, skal restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfere en
betalingsevnevurdering efter reglerne i1 kapitel 6, hvis skyldneren som folge af vesentligt @ndrede
okonomiske forhold anmoder herom. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog afvise at foretage en
betalingsevnevurdering, nar denne findes at vaere uden betydning for afgerelsens udfald.

Ved afgerelsen af 24. august 2011 fastsatte SKAT lenindeholdelsesprocenten til 22 pd baggrund af en
opgorelse af klagerens betalingsevne. Ved opgerelsen blev klagerens indkomst fra virksomheden medreg-
net med 458 kr. pr. maned, udgiften til bygningsforsikring blev medregnet med 895,58 kr. pr. maned
(svarende til 10.747 kr. arligt), og det fremgar af afgerelsen, at udgifter til vedligeholdelse af ejendom
skal afholdes af rddighedsbelabet. Radighedsbelgbet udgjorde i 2011 5.480 kr. for klageren og 3.820 kr.
for samleveren, jf. SKM2010.724.SKAT.

For sa vidt angér opgerelsen af indkomsten bemarkes, at overskud af virksomhed skal medregnes ved
opgorelsen af nettoindkomsten, jf. § 14, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 922 af 24. august 2011 om inddrivelse
af geeld til det offentlige (inddrivelsesbekendtgerelsen).

Det fremgar ikke af inddrivelsesbekendtgerelsen, hvorledes nettoindkomsten skal fastsaettes ved opgerel-
sen af betalingsevnen. Klagerens indkomst mé derfor anses for at skulle fastsattes efter principperne i
inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 4 og 5.

Efter inddrivelsesbekendtgarelsens § 5, stk. 4, skal oplysninger fra indkomstregistreret laegges til grund
ved fastleggelsen af den arlige indkomst. Hvis der ikke foreligger oplysninger fra indkomstregistret om
skyldnerens indkomst pé grund af, at indkomsten eller hele indkomsten ikke indberettes til indkomstregis-
tret, skal indkomsten 1 stedet fastsattes pd grundlag af seneste drsopgerelse, jf. inddrivelsesbekendtgorel-
sens § 5, stk. 5.

Klagerens ménedlige nettoindkomst skal saledes fastsettes som den ménedlige indkomst ifelge indkomst-
registreret + en forholdsmeessig andel af klagerens overskud af insemineringsvirksomheden i henhold til
det senest foreliggende arsregnskab.

Da klagerens overskud af virksomhed er faldet fra 25.021 kr. 1 2010 til 460 kr. 1 2011, er de ekonomiske
forhold vaesentligt a&ndret.
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Selv om SKAT ved fastsattelsen af den geldende lonindeholdelsesprocent alene har medregnet overskud
af virksomhed med det forskudsregistrerede beleb pa 10.000 kr., kan en betalingsevnevurdering ikke
anses for at vaere uden betydning for afgerelsens udfald.

SKAT har séledes uberettiget afvist at foretage en betalingsevnevurdering.
SKATs afgerelse @ndres derfor, sdledes at SKAT skal foretage en ny betalingsevnevurdering.
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