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Betaenkning afgivet af Retsudvalget den 25. april 2013

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om retsafgifter, tinglysningsafgiftsloven og
lov om tinglysning

(Afgiftsfri opslag i og udskrift af akter fra det digitale tinglysningssystem, @ndring af den faste del af
tinglysningsafgiften og visse udvidelser af reglerne om virksomhedspant)

[af justitsministeren (Morten Bedskov)]

1. ndringsforslag
Justitsministeren har stillet 6 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 14. december 2012 og var til 1. behandling den 24. januar 2013. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Retsudvalget.

Moader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Teknisk gennemgang af lovforslaget
Justitsministeriet har pa et mede den 19. februar 2013 givet Retsudvalget en teknisk gennemgang af
lovforslaget.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen vearet sendt 1 hering, og justitsministeren sendte den
12. november 2012 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 70. Den 18. januar 2013 sendte
justitsministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Sporgsmdl
Udvalget har stillet 7 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzrkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
stillede @ndringsforslag.

Venstres medlemmer af udvalget kan tilslutte sig lovforslaget, idet det bemerkes, at justitsministeren —
1 svar pd det af Venstre stillede spergsmél 2 — har tilkendegivet, at regeringen fremsatter @ndringsforslag
saledes at der vil kunne ske overforsel af tinglysningsafgiften fra et skadeslasbrev til et ejerpantebrev med
virksomhedspant.

Et mindretal 1 udvalget (LA) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de stillede @ndringsforslag.

Inuit Ataqatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser 1 beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenstning er optrykt i betenkningen.
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4. Andringsforslag med bemarkninger
Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til§2
1) Efter nr. 2 inds@ttes som nyt nummer:

»01.1¢§ 5, stk. 7, indsattes efter »ved tinglysning af«: »skadeslasbrev eller ejerpantebrev, der giver«.«
[Beregning af afgift ved ombytning af virksomhedspant stiftet ved skadeslosbrev med et tilsvarende
virksomhedspant stiftet ved ejerpantebrev]

Til § 3
2) For nr. 1 indsettes som nyt nummer:

»01. 1§ 43, stk. 2, ®&ndres »§ 47 c, stk. 3, nr. 1-7,« til: »§ 47 c, stk. 3, nr. 1-8,«.«
[Konsekvensandring]

3) Nr. 2 affattes saledes:

»2.1§ 47 c, stk. 3, nr. 6, ®@ndres »besatning og« til: »besetning,«.«
[Konsekvensandring]

4) Efter nr. 2 indsaettes som nye numre:

»02. 1 § 47 ¢, stk. 3, nr. 7, @ndres »lov om halvlederprodukters udformning (topografi).« til: »lov om
halvlederprodukters udformning (topografi) og«.

03.1§ 47 ¢, stk. 3, indsettes som nr. 8:

»8) de i1 § 42 ¢ nevnte koretojer, som er eller har veret registreret 1 Koretojsregisteret eller i et tilsvarende
udenlandsk register, sdfremt pantsatteren driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af keretgjer.««

[Registrerede koretojer (brugte biler) udskilles som selvstaendig kategori]

5) Nr. 4 aftattes saledes:

»4.1 § 47 c indsaettes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. Tinglyst virksomhedspant skal respektere underpant i lesere efter § 47, der er aftalt og tinglyst
senest samtidig med overgivelsen. Tinglyst virksomhedspant skal ligeledes respektere ejendomsforbehold
i losere, der er aftalt senest samtidig med overgivelsen.

Stk. 7. Tinglyst virksomhedspant skal respektere ejendomsforbehold og underpant i keretajer efter § 42
d, der er aftalt og tinglyst senest samtidig med overgivelsen.««

[Praecisering af prioritetsreglen]

6) I den under nr: 6 foreslédede § 47 g ®ndres 1 stk. 5 »naevnt 1 stk. S« til: »n@vnt 1 stk. 1«.
[Korrekt henvisning]

2012/1 BTL 107 2



Bemarkninger

Til nr. 1

Formaélet med @ndringsforslaget er at sikre, at tinglysningsafgiften for tinglysning af ejerpantebrev, der
giver virksomhedspant, og som sker pa vilkar om aflysning af et skadeslgsbrev, der giver virksomheds-
pant, beregnes efter tinglysningsafgiftslovens § 7. At beregningen foretages efter lovens § 7 indeberer, at
afgiften alene udger 1.660 kr., jf. lovforslagets § 2, nr. 2, og at der ikke beregnes en afgift pa 1,5 pct. af
det pantsikrede belab.

Den foresldede bestemmelse gelder tilsvarende for tinglysning af skadeslasbrev, der giver virksom-
hedspant, og som sker pé vilkér om aflysning af et ejerpantebrev, der giver virksomhedspant.

Det er som efter den geeldende bestemmelse fortsat et krav, at tinglysningen sker pa vilkir om aflysning
af et tilsvarende pantebrev efter samme bestemmelse. Der henvises til bemerkningerne til den geeldende §
5, stk. 7, i tinglysningsafgiftsloven, jf. Folketingstidende 2004-2005, s. 7426 f.

Det aflyste pantebrev skal saledes fortsat vare et »tilsvarende pantebrev«. Det vil sige, at to nermere
betingelser skal veere opfyldt, for at den fordelagtige afgiftsberegning finder anvendelse.

For det forste skal det nye skadeslasbrev eller ejerpantebrev have samme belgbsmassige storrelse i
samme valuta som det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmelse, der forhgjer det pantsikrede
beleb, skal denne ligeledes vere identisk.

For det andet indeberer den foresldede regel, at det ikke er muligt at benytte sig af den mere lempelige
afgiftsregel, hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller flere aktivtyper end det aflyste.

Efter den foresldede bestemmelse er det ikke afgerende, om panthaveren efter det nye skadeslosbrev
eller ejerpantebrev er identisk med panthaveren efter det tidligere skadeslasbrev eller ejerpantebrev. At
der skal vare tale om et »tilsvarende pantebrev«, indebarer derfor ikke, at der kan opstilles krav
om, at skadeslosbrevet eller ejerpantebrevet skal vere til sikkerhed for det samme underliggende retsfor-
hold. Det har dermed ingen betydning for anvendelsen af bestemmelsen i tinglysningsafgiftslovens § 5,
stk. 7, om der i forbindelse med stiftelsen af det nye pantebrev og aflysningen af det tidligere pantebrev
er sket en overdragelse af det underliggende gaeldsforhold, som skadeslasbrevet eller ejerpantebrevet er til
sikkerhed for, f.eks. fra ét pengeinstitut til et andet, ligesom det ikke har betydning, om det nye pantebrev
opnér samme prioritetsstilling som det aflyste pantebrev.

Kravet om et »tilsvarende pantebrev« indeberer, at et skadeslesbrev vil kunne ombyttes med et
ejerpantebrev og omvendt. Det er imidlertid et krav efter den foreslaede bestemmelse, at tinglysning af
et ejerpantebrev virksomhedspant sker pa vilkdr om aflysning af et tilsvarende pantebrev efter samme
bestemmelse, dvs. et skadeslesbrev virksomhedspant, eller omvendt. Der vil siledes ikke med den
pageldende bestemmelse vaere mulighed for at lade et skadeslesbrev virksomhedspant aflgse af et ejer-
pantebrev med f.eks. pant i fast ejendom.

Til nr. 2
Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget til tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 8,
jf. lovforslagets § 3, nr. 03.

Til nr. 3
Der er tale om en konsekvens@ndring som felge af forslaget til tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 8§,
jf. lovforslagets § 3, nr. 03.

Til nr. 4
For s& vidt angar forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 7, er der tale om en konsekvensaendring som folge af
forslaget til tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 8, jf. lovforslagets § 3, nr. 03.
For sa vidt angar forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 8, foreslas det, at virksomhedspantsatning af keretojer,
som er eller har varet registreret i Koretojsregisteret eller 1 et tilsvarende udenlandsk register — dvs.
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brugte biler — oplistes som en sarskilt aktivgruppe 1 forhold til virksomhedspant. Hermed vil de brugte
biler fa en sarskilt kategori frem for — som oprindelig forsldet — at de brugte og de fabriksnye koretgjer,
som allerede efter galdende ret kan indgéd i et virksomhedspant, vil vere omfattet af en og samme
aktivgruppe.

Formélet med at dele koretojer op 1 henholdsvis fabriksnye og brugte biler er, at flere erhvervsdrivende,
der driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af biler, bade forhandler fabriksnye og brugte biler. En
erhvervsdrivende kan saledes have en interesse i at lade den ene kategori indgéd i virksomhedspantet,
mens den anden enskes holdt udenfor, f.eks. fordi mange fabriksnye biler selges fra bilimporteren 1
konsignation og aftalen om konsignation enskes opretholdt i forhold til de fabriksnye biler.

Safremt bade fabriksnye og brugte biler omfattes af samme kategori, vil det efter omstendighederne
kunne tenkes at skabe mindre fleksibilitet samt mindre klarhed om, hvilke biler der er omfattet af
virksomhedspantet, idet en samlet kategori for begge typer biler mé forventes ofte at fore til pategninger
om, at enten den ene eller den anden kategori ikke er omfattet af virksomhedspantet (relaksation). Det
foreslas derfor, at der oprettes en separat kategori til brugte biler, og som konsekvens heraf, at den
geldende bestemmelse (§ 47 c, stk. 3, nr. 3) om fabriksnye biler fastholdes uandret og dermed ikke
foreslés @ndret.

Det er efter den foresldede bestemmelse til nr. 8 — jf. ogsa bemarkningerne til § 3, nr. 2, 1 det fremsatte
lovforslag — et krav, at pantsetteren driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af keretojer. Begrebet
»erhvervsvirksomhed med keb og salg af keretgjer« omfatter bade tilfeelde, hvor erhvervsvirksomheden
udelukkende driver virksomhed med keb og salg af biler (bilforhandlere), og tilfeelde hvor keb og salg
af keretgjer indgdr som en betydelig del af den pagaeldendes erhvervsvirksomhed. Hermed vil begrebet
— som ogsa anfort 1 bemarkningerne til § 3, nr. 2, 1 det fremsatte lovforslag — eksempelvis ogsd omfatte
pantsettere, der driver virksomhed med udlejning, leasing m.v. af biler og som led i denne virksomhed
keber biler med henblik péd udlejning, leasing m.v. heraf og efterfolgende videresalg af de pagaldende
koretojer. Afgerende er saledes, at bilerne indgér 1 virksomhedens aktivmasse med henblik pa keb og
salg heraf. Ovrige indehavere af erhvervsvirksomheder, hvor motorkeretojer m.v. indgar som en del af
virksomhedens aktiver, men hvor keb og salg af motorkeretgjer ikke udger en betydelig del af den
erhvervsmaessige drift, vil saledes ikke kunne lade virksomhedens biler indga i en virksomhedspanteord-
ning. Det er uden betydning, om motorkeretgjerne m.v. er kebt med henblik pd direkte videresalg, eller
om pantsatteren forestar en tilvirkning af motorkeretgjerne, inden de videresalges.

Koretgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 c, der er fritaget for registrering, f.eks. hvis koretojet
ganske overvejende anvendes uden for offentlig vej, vil fortsat ikke kunne omfattes af et virksomheds-
pant, jf. tinglysningslovens § 47 c, stk. 4, nr. 4 (der ikke foreslas @ndret).

Andringsforslaget indebarer — ligesom det oprindelige forslag til § 3, nr. 2 — et alternativ til reglerne
om pantsa@tning 1 bilbogen, for sd vidt angir motorkeretgjer, der er eller har varet registreret 1 Koretojsre-
gisteret eller 1 et tilsvarende udenlandsk register.

Har en forhandler af brugte biler pantsat sit varelager af brugte biler ved et virksomhedspant, vil
bortsalg som udgangspunkt vare udskillelse ifolge regelmaessig drift, sdledes at bilen udgér af panteret-
ten. Det samme vil gore sig geldende for evrige, der driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af
koretojer.

Der vil i ovrigt fortsat kunne tinglyses et pantebrev i den enkelte bil 1 bilbogen, og et pantebrev
tinglyst 1 bilbogen vil bestd, uanset om bilen forst indgir og senere udgér af et virksomhedspant. Kebe-
re vil saledes fortsat skulle efterse bilbogen for eventuelle individuelle pantsa@tninger. For at henlede
virksomhedspanthavers opmarksomhed herpa forventes tinglysningssystemet indrettet séledes, at der ved
tinglysningen af virksomhedspantet 1 personbogen vil fremga en bemarkning om, at der kan vere tinglyst
pant i forhold til den enkelte bil 1 bilbogen.

Den foresldede udvidelse af tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, til ogsd at omfatte brugte biler skal
efter lovforslaget gaelde fra lovens ikrafttreden den 1. juli 2013. Eksisterende virksomhedspant, som
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omfatter keretgjer, jf. § 47 c, stk. 3, nr. 3, vil sdledes alene omfatte uindregistrerede koretgjer, medmindre
virksomhedspantet udvides til ogsa at omfatte brugte biler, jf. forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 8. En
udvidelse af et allerede tinglyst virksomhedspant til ogsa at omfatte brugte biler vil forudsatte, at der
foretages betaling af dobbelt afgift efter tingslysningsafgiftslovens § 7, jf. tinglysningsafgiftslovens §
5, stk. 5, (dvs. to gange 1.660 kr., jf. lovforslagets § 2, nr. 2), jf. herved pkt. 4.2.1.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 5

Det foreslas gennem en lovfastelse at pracisere retstilstanden,for sa vidt angér principperne vedreren-
de prioritetsstillingen mellem pa den ene side virksomhedspantet og pa den anden side individuelle
panterettigheder vedrerende visse aktiver, som erhverves af virksomhedspantsatteren efter tinglysning af
virksomhedspantet.

Der er med @ndringsforslaget fortsat tilteenkt en kodificering af retstilstanden, idet @ndringsforslaget
samtidig tager sigte pa at pracisere og skabe klarhed om prioritetsstillingen mellem en virksomhedspant-
haver og en panthaver med tinglyst underpant eller et ejendomsforbehold.

Formaélet med @ndringsforslaget er bl.a. at tydeliggere, hvornar en underpanterettighed og et ejendoms-
forbehold i losere og keretojer skal vere aftalt og om nedvendigt tinglyst, for at et tinglyst virksomheds-
pant skal respektere den pdgaldende rettighed. Formalet er samtidig at sikre, at det tidsmaessige rum,
hvori der gives mulighed for at stifte og sikre s@rskilte rettigheder over enkelte genstande, som skal re-
spekteres af virksomhedspantet, er tilstraekkelig fleksibelt, og at virksomhedspantsetter efter erhvervelsen
dermed far rimelig tid til at undersege finansieringsmulighederne og indga aftale herom.

Det foreslas saledes med @ndringsforslagets stk. 6, at tinglyst virksomhedspant skal respektere under-
pant i losere efter § 47, der er aftalt og tinglyst senest samtidig med overgivelsen. Tinglyst virksomheds-
pant skal ligeledes respektere ejendomsforbehold i losere, der er aftalt senest samtidig med overgivel-
sen. Endvidere foreslds det med @ndringsforslagets stk. 7, at tinglyst virksomhedspant skal respektere
ejendomsforbehold og underpant i keretojer efter § 42 d, der er aftalt og tinglyst senest samtidig med
overgivelsen.

For sa vidt angér stk. 7, omfatter bestemmelsen de keretgjer, som er omfattet af § 42 c, idet henvisnin-
gen til tinglysningslovens § 42 d samtidig indebaerer en henvisning til tinglysningslovens § 42 c (idet § 42
d henviser til § 42 c).

Som det fremgar af den foresldede bestemmelse, skal underpantet eller ejendomsforbeholdet vere aftalt
og tinglyst senest samtidig med overgivelsen af lgseret eller koretgjet, idet kravet om tinglysning dog ikke
gelder for ejendomsforbehold i lasere.

Béde for s& vidt angar underpant, og for si vidt angar ejendomsforbehold, er det en forudsetning,
at savel underpantet som ejendomsforbeholdet er gyldigt stiftet, hvilket for ejendomsforbeholdets
vedkommende vil sige, at betingelserne i kreditaftalelovens § 34, jf. § 50, skal vaere opfyldt. Det betyder
bl.a., at ejendomsforbehold skal vare aftalt inden overgivelsen af aktivet. Det bemarkes i1 ovrigt, at
begrebet ejendomsforbehold efter det foreslaede stk. 6 og stk. 7 vil omfatte bade traditionelt ejendomsfor-
behold og ejendomsforbehold i forbindelse med konsignation, hvor det er forudsat, at keberen/virksom-
hedspantsatteren skal salge genstanden videre.

Begrebet overgivelse skal fortolkes i overensstemmelse med de almindelige formueretlige regler her-
om, herunder i kreditaftalelovens § 34 om ejendomsforbehold og kebelovens § 28, stk. 2, og § 39 om
selgers have- og standsningsret. Herved sikres selgeren af genstanden eller en eventuel tredjemand,
som skal tilvejebringe finansieringen mod sikkerhed i loseret eller koretojet, tilstraekkelig tidsmeessig
mulighed for at fa stiftet og sikret sin serskilte ret over det padgaldende losere eller koretej, inden aktivet
gribes af virksomhedspantet.

Andringsforslaget bererer ikke salgers mulighed for at opnd underpant eller ejendomsforbehold i
det solgte, inden genstanden gribes af virksomhedspantet i tilfeelde af kontantforbehold. Selger kan
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saledes ombytte sine rettigheder, f.eks. tilbageholds- og haveret i et kontantkeb, til 1 stedet at levere
pa kredit med ejendomsforbehold eller underpant. Endvidere vil salgers rettigheder, som udspringer af
gensidighedsforholdet, herunder heveadgang og standsningsret, jf. kabelovens § 28, stk. 2, og § 39 gzlde
uzndret, selv om keber har givet virksomhedspant.

Tinglyses underpantet i1 losoret eller koretojet, jf. § 42 d, senere end virksomhedspantet, vil prioritets-
stillingen imellem rettighederne bero pé, om tinglysningen af underpantsatningen af aktivet er sket senest
samtidig med overgivelsen. Er det tilfeldet, vil virksomhedspantet skulle respektere den individuelle
pantsetning. Hvis et underpant i1 det individuelle aktiv ikke tinglyses senest samtidig med overgivelsen,
ma denne panthaver derimod respektere virksomhedspanthaverens 1. prioritet i aktivet. Dette er ogsa i
overensstemmelse med, at utinglyste underpanterettigheder i losere og 1 keretgjer omfattet af § 42 c, der
er stiftet forud for virksomhedspant, vil kunne ekstingveres af et tinglyst virksomhedspant, forudsat at
virksomhedspanthaveren var i1 god tro, jf. tinglysningslovens § 5 om den utinglyste ret pa tinglysningstid-
spunktet. Virksomhedspanthaver vil typisk ikke have viden om en serskilt stiftet rettighed.

For s vidt angar ejendomsforbehold 1 losere, méd der som hidtil sondres mellem ejendomsforbehold 1
koretojer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢ og ejendomsforbehold i andet lgsare.

Ejendomsforbehold 1 keretgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 c skal tinglyses for at opnd beskyt-
telse mod godtroende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens § 42 d, stk. 1.

Tinglyses ejendomsforbeholdet 1 karetojer senere end virksomhedspantet, vil prioritetsstillingen imel-
lem rettighederne bero pa, om tinglysningen af ejendomsforbeholdet er sket senest samtidig med overgi-
velsen. Er dette tilfaeldet, vil virksomhedspant skulle respektere ejendomsforbeholdet. Hvis ejendomsfor-
beholdet 1 keretgjet ikke tinglyses senest samtidig med overgivelsen, md s@lgeren derimod respektere
virksomhedspanthaverens forprioritet 1 koretojet.

Kravet om tinglysning senest samtidig med overgivelsen galder ikke for ejendomsforbehold i andet
losere, da ejendomsforbehold 1 andet lgsare ikke skal tinglyses for at opna beskyttelse mod godtroende
aftaleerhververe. Er ejendomsforbeholdet gyldigt aftalt senest samtidig med overgivelsen, ma virksom-
hedspanthaveren saledes respektere selgerens rettigheder 1 loseret, jf. herved det foreslaede stk. 6.

Hvis en virksomhedspantsatter udnytter sin ret til serskilt pantsatning, vil dette 1 visse tilfeelde kunne
veere 1 strid med aftalen med virksomhedspanthaver, hvilket vil kunne fore til, at virksomhedspanthaver
opsiger det sikrede l&n. Det vil imidlertid ikke fratage tredjemand hans sarskilte rettighed efter den
foreslaede bestemmelse. Safremt pantet stilles 1 forhold til en allerede eksisterende geeld, vil der vare tale
om pant for gammel gzld, hvorfor der vil kunne opsté spergsmdl om omstedelse 1 tilfelde af konkurs, jf.
konkurslovens § 70, stk. 1.

Til nr. 6
Formalet med @ndringsforslaget er at sikre, at der 1 den foresldede § 47 g, stk. 5, rettelig henvises til
bestemmelsens stk. 1.

Jesper Petersen (S) Julie Skovsby (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S)
Ole Heekkerup (S) Rasmus Prehn (S) Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV)

Camilla Hersom (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) tmd. Jonas Dahl (SF) Pernille Skipper (EL)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V)
Preben Bang Henriksen (V) Inger Stojberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jorgensen (V)
Karsten Lauritzen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF)
Soren Espersen (DF) Pia Adelsteen (DF) Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzboll (LA)
Tom Behnke (KF) nfmd.
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Inuit Ataqatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)
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Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqgatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 107

Bilagsnr. Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Udkast til tidsplan for udvalgtes behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgtes behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra justitsministeren

2. udkast til beteenkning

NN DNk W~

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 107

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, pa hvilken baggrund man ved indferelsen af virksomheds-
pant i 2006 undtog brugte biler, siledes at disse ikke kunne omfattes
af virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om, hvorfor tinglysningsafgiften ikke vil kunne overfores ved
tinglysning af et ejerpantebrevvirksomhedspant og samtidig aflysning
af et skadeslesbrevvirksomhedspant, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

3 Spm., om den faste del af tinglysningsafgiften genererer en indtaegt for
staten eller om den »blot« dekker de faktiske udgifter, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

4 Spm., om der findes en opgerelse over sagsbehandlingstiderne for de
sager, der udtages til manuel behandling i tinglysningssystemet, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm., om det med lovforslaget sikres, at det vil veere muligt tidsmaes-
sigt for tredjemand at sikre sig ved tinglysning, inden genstanden
gribes af virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

6 Spm. om, hvorfor ministeren mener, at der med de stillede a&ndrings-
forslag sikres det tidsmeessige fornedne rum til at fa tinglyst et under-
pant forud for, at aktivet gribes af et forudgaende tinglyst virksom-
hedspant, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om et konkret eksempel, hvor tredjemands underpant opnar for-
rang for virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
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