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Resumé

FDM skrev, at EuroPark har bedt politiet og Justitsministeriet om lov til at udskrive beder,
hvis der er to p-skiver i en bil, men faktisk bad EuroPark de to instanser om at tage stilling
til problemet. Ligeledes skrev FDM, at EuroPark sylter flere sager. Det har FDM ikke dokumente-
ret. Da FDM’s version kan skade EuroPark, har selskabet ret til at fa bragt sin version af sagen, et
genmeele.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenaevnet bemzerker indledningsvis, at spergsmalet, om EuroPark har udskrevet parke-
ringsafgifter uden hjemmel hertil, henherer under domstolene og falder uden for nzevnets kompe-
tence. Dette forhold behandles derfor ikke.

God presseskik - foreleeggelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved forelaeggelse for den oplysningerne er krzenkende for, jf. punkt
A.1 og A.3.

Pressenavnet finder, at pastandene om, at EuroPark udskriver ulovlige parkeringsafgifter og bevidst
sylter sagerne mod FDM kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for EuroPark, og
oplysningerne har derfor skullet efterproves i serlig grad, forst og fremmest ved foreleggelse for klager.

Efter det oplyste lzegges det til grund, at FDM har forelagt EuroPark spergsmil om parke-
ringsafgift ved montering af to parkeringsskiver den 28. januar, den 1. februar og den 4. februar
2013.

[Person A] afviste den 7. februar og 11. februar 2013 at udtale sig for den 20. februar 2013,
hvor han skulle have et mede med lederen af FDMs juridiske radgivning, Per Alkestrup. Endvidere
onskede [Person A] to spergsmal stillet til journalisten besvaret, for han enskede at udtale sig.

Pressenzvnet finder, at FDM har givet EuroPark tilstreekkelig mulighed for at udtale sig,
inden journalistens deadline for artiklen udleb. Nzevnet finder derfor ikke grundlag for at udtale
kritik af FDM for ikke at have forelagt EuroPark artiklens kraenkende oplysninger tilstraekke-
ligt. Under hensyn til tidsforlebet og indholdet af de mails, [Person A] sendte til journalisten, kan
det ikke fore til et andet resultat, at journalistens deadline ikke blev oplyst over for EuroPark.

Genmeele

Det fremgéir af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplys-
ningernes rigtighed er utvivisom. Efter § 38 skal genmelets indhold i alt vaesentligt veere begraenset
til de nodvendige faktiske oplysninger, og indholdet ma ikke veere retsstridigt. Genmzalet kan af
vedkommende medie krzeves udformet af den, der anmoder om genmele.
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I artiklen oplyses det, at EuroPark har bedt politiet og Justitsministeriet om at fa lov til at
paleegge parkeringsafgift for to p-skiver.

Neavnet finder, at der er tale om en oplysning af faktisk karakter, der er egnet til at piafere
EuroPark ekonomisk eller anden skade af betydning.

Efter det for naevnet oplyste laegges det til grund, at EuroPark har anmodet Politimesteren
[Politidirekteren (Pressenzvnet)] hos Sydestjyllands Politi om stillingtagen til, om der var tale om
et strafbart forhold i et tilfeelde, hvor en bilist havde parkeret med to p-skiver.

Det laegges endvidere til grund, at EuroPark har anmodet Justitsministeriet om en stillingta-
gen til, hvem der kan pilaegge en parkeringsafgift for overtraedelse af parkeringsskivebekendtge-
relsen.

Det ses ikke dokumenteret, at disse anmodninger har karakter af at veere anmodninger om at
kunne palaegge parkeringsafgift, nar en bilist anvender to p-skiver.

EuroPark er derfor berettiget til at fi bragt et genmaele herom.

Pressenzvnet finder endvidere, at den sidste del af underrubrikken ”/...] det udskriver fortsat
ulovlige boder til bilister med to p-skiver” indeholder udsagn om, at det er fastsliet, at EuroParks
udskrivning af parkeringsafgift ved parkering med to p-skiver pa private omrader er ulovlig.

Af Justitsministeriets svar til EuroPark fremgir, at det pa privatejede omrader er den enkelte
ejer, der som led i sin almindelige ridighed over ejendommen vil kunne fastsatte vilkar for benyt-
telse af parkeringspladsen.

Justitsministeriet har ikke i svaret fastsliaet, at det vil veere uberettiget, hvis EuroPark pa
privatejede omrader udskriver parkeringsafgift til bilister, der parkerer med to parkeringsskiver
monteret, og da FDM’s udsagn om, at det er ulovligt at parkere med to parkeringsskiver, heller
ikke pa andet grundlag findes at veere utvivlsomt rigtigt, er EuroPark berettiget til et genmaele
heroverfor.

I den paklagede artikel oplyses det desuden, at EuroPark sylter sagerne eller frafalder kravet,
hver gang FDM beder EuroPark om at staevne.

Efter det for naevnet oplyste havde FDM den 26. februar 2013 i alt 18 uafsluttede sager hos
EuroPark. Det er oplyst, at EuroPark havde bestemt, at kravet om betaling af parkeringsafgift ikke
ville blive fastholdt i 4 af disse sager.

Der foreligger ikke for nzevnet dokumentation for udsagnet om, at “hver gang FDM beder
EuroPark om at steevne, sylter de sagen eller frafalder kravet”, og EuroPark er derfor berettiget til
at f bragt et genmeele heroverfor.

Pressenzvnet finder, at rubrikken ”"EuroPark udskriver ulovlige boder” i sammenhzeng med
den forste del af underrubrikken “EuroPark har sveert ved at holde sig pd den rigtige side af
loven. Det private P-selskab er domt til at tilbagebetale ulovligt opkreevede rykkergebyrer [...]” og
artiklens indhold indeholder udsagn om, at EuroParks ulovligt har opkraevet rykkergebyr ved
forste henvendelse til en bilist i anledning af manglende betaling af parkeringsafgift opkraevet ved
et girokort anbragt under vinduesviskeren pa en parkeret bil.
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Efter Hojesterets dom gengivet i UfR 2010.1534 og Se- og Handelsrettens dom af 31. januar
2013 er det fastsliet, at EuroPark ikke er berettiget til at opkraeve saddanne gebyrer.

EuroPark er derfor ikke berettiget til at fi bragt et genmzele heroverfor.

Europark er herefter berettiget til ved henvendelse til den ansvarshavende redakter af FDM —
Magasinet Motor at fa bragt et genmeele i det ovenfor fastsliede omfang.

Genmelet skal udformes af EuroPark og vare i overensstemmelse med det ovenfor anferte
og med medieansvarslovens § 38. Genmelet sendes til FDM — Magasinet Motor med henblik pa
offentliggorelse i overensstemmelse med reglerne i medieansvarslovens § 39.

EuroPark har klaget til Pressenavnet over en artikel 1 magasinet Motor nummer 3, der udkom den 22.
februar 2013, idet klager mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omhandler endvidere mediets
afslag af genmele.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen af artiklen rettede FDMs journalist henvendelse til [Person A], administre-
rende direktor 1 EuroPark. Af e-mailkorrespondancen fremgar bl.a., at EuroPark den 28. januar 2013 blev
forelagt folgende sporgsmaél vedrerende bilister, der har monteret to parkeringsskiver.

1) Hvorfor fortsatter [ med at udskrive bader til bilister, der parkerer med to p-skiver i bilen, selv om
Justitsministeriet har slaet fast, at I ikke har lov til det?

2) FDMs jurister vil gerne have sagerne afgjort ved retten for at {4 klare retningslinjer pd omrédet, men
de forklarer, at EuroPark ofte frafalder kravet, nar FDM kommer pa banen. Hvorfor stevner I ikke FDM
og det medlem, der ikke vil betale baden, 1 disse sager?

3) Har I tenkt jer at eftergive kravene til de bilister, der endnu ikke har betalt deres beder for at have to
p-skiver i bilen?

4) Vil I betale pengene tilbage til de bilister, I uretmaessigt har givet en bede for at parkere med to
p-skiver 1 bilen, og som har betalt den?”

Desuden blev EuroPark den 1. februar 2013 ogsa forelagt mere generelle sporgsmal om EuroParks
forretningsdrift:

1) Nu har EuroPark i to tilfeelde — med rykkergebyr og bade for to p-skiver — valgt at afkraeve penge
fra bilister, selvom I godt ved, at I ikke har hjemmel til det. Hvorfor det?

2) Hvordan kan man som bilist stole p4, at jeres parkeringsafgifter folger reglerne?

3) Andre private p-firmaer lader til at stoppe, nar der ligger klare regler. Det gor EuroPark ikke. Har I en
”gdr den, sd gar den”-filosofi hos EuroPark, hvor I bevidst ser stort pa reglerne og forseger at fa bilister til
at betale for bader, der ikke er udstedt pd korrekt grundlag? Hvis ikke, hvilken filosofi arbejder 11 sé fald
efter?

4) Hvorfor tror I, at markant flere bilister klager over parkeringsafgifter fra EuroPark ift. andre private
parkeringsselskaber?

5) Bekymrer det jer, at mange bilister klager til FDM over EuroPark?

I e-mail af 1. februar 2013 anmodede [Person A] om underbygning af spergsmalenes pastande. Denne
anmodning blev besvaret af FDMs journalist i e-mail af 4. februar 2013.

Af e-mailkorrespondancen fremgér endvidere blandt andet folgende af [Person A]s e-mail af den 7.
februar 2013 til FDMs journalist:

”Jeg har mede med Per Alkestrup den 20/2 vedr. fremtidigt samarbejde mellem FDM og EuroPark. Jeg
onsker ikke at udtale mig om nedenstaende for dette mede er atholdt.
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Men jeg har dog folgende supplerende sporgsmal:

- Du skriver "Hvorfor fortsatter I med at udskrive bader til bilister, der parkerer med to p-skiver
1 bilen, selvom Justitsministeriet har slaet fast, at I ikke har lov til det?” Safremt du har laest svaret
fra Justitsministeren, sd vil du ogsa vide, at dette ikke er den rette konklusion pa Justitsministeriets
svar. Hvad er baggrunden for din fortolkning af svaret?

- Hvad skulle det praktiske formal vaere med, at der kan anvendes to p-skiver? Hvad ligger bag FDM’s
onske om, at fi denne mulighed indfert — og hvordan skulle det tjene bilisternes interesse?”

Af FDMs svar den 8. februar 2013 fremgér blandt andet folgende:
”Jeg noterer, at du ikke vil udtale dig.

De supplerende sporgsmal mé du tage med Per Alkestrup pa jeres mode, da han er den rette til at svare
pa dem”.

Hertil svarede [Person A] den 11. februar 2013 blandt andet felgende:

”Jeg vil gerne udtale mig. Men forst efter modet og efter afklaring vedr. de to spergsmal. Det forste
sporgsmal ma du kunne svare pa, da der i Justitsministeriets brev fra den 7. marts 2012 stir det modsatte
af din pastand 1 dit spergsmal”.

Senere samme dag svarede FDMs journalist:

”Min deadline er overskredet, s& det er ikke relevant mere i denne omgang. Du har haft rig mulighed til
at svare pa mine speorgsmal — eller nogle af dem — men det har du ikke onsket.

Det er FDMs jurister, der forholder sig til det juridiske, bl.a. svaret i brevet fra Justitsministeriet, sa
det mé/kan jeg ikke svare dig pa. Af samme grund har jeg 1 formuleringen af mine spergsmal gjort
opmerksom p4, at jeg tager udgangspunkt i FDMs juristers vurderinger”.

Den 22. februar 2013 bragte Magasinet Motor artiklen ”EuroPark udskriver ulovlige boder” med
underrubrikken ”EuroPark har sveert ved at holde sig pa den rigtige side af loven. Det private P-selskab
er domt til at tilbagebetale ulovligt opkreevede rykkergebyrer, og det udskriver fortsat ulovlige bader til
bilister med to p-skiver. FDM forsager hver gang at fa sagerne afgjort ved retten”. Af artiklen fremgik
folgende:

“Det er ikke sikkert, at bilisten har modtaget sin parkeringsbade, blot fordi parkeringsvagten har place-
ret den under bilens vinduesvisker. Derfor mé parkeringsselskaberne ikke leegge et gebyr pa 100 kr. pa
den forste rykker. Det fastslog Hojesteret i marts 2012 og gav dermed FDM medhold. Alligevel fortsatte
EuroPark med at opkrave rykkergebyret. Men den gik kun indtil januar i dr, da Se- og Handelsretten
underkendte EuroParks praksis med at leegge gebyr allerede pa den forste rykker. Derfor skal EuroPark
tilbagebetale alle de gebyrer, der er udstedt siden dommen fra Hojesteret, medmindre bilejeren har tilken-
degivet, at vedkommende har modtaget den oprindelige bede. - Hojesterets dom fra 2010 var ganske
klar, og allerede dengang @ndrede de avrige parkeringsselskaber praksis i1 forhold til rykkergebyrer. Men
EuroPark fortsatte, og derfor er vi glade for, at Forbrugerombudsmanden gik ind i sagen og har faet
medhold 1 Se- og Handelsretten, siger leder af FDMs juridiske rddgivning Per Alkestrup.FDM forventer
nu, at EuroPark vil efterleve afgerelsen og tilbagebetale de ulovligt opkraevede gebyrer. Men der er flere
sager, hvor EuroPark ikke retter ind efter lovgivningen. Det private selskab udsteder nemlig beder til
bilister, der parkerer med to P-skiver, selvom det stér klart og tydeligt i parkeringsskivebekendtgerelse, at
det kun er kommunale parkeringskorps, der mé give bade for to P-skiver.

Truer med politiet

FDM har hjulpet flere medlemmer med klager over bederne, og en aktindsigt viser, at EuroPark har
bedt forst politiet og siden Justitsministeriet om at fa lov til at plaegge beder for to P-skiver. - Det er
jo ikke rart at have en uretmassig parkeringsbade og trussel om inkasso hangende over hovedet, og det
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bliver ikke bedre af, at EuroPark truer med at de har fiet politiet til at se pa beden, siger jurist i FDM
Dennis Lange, der har behandlet flere af sagerne for FDMs medlemmer.

Justitsministeriet har dog sldet fast i et svar til EuroPark, at selskabet ikke m4 udskrive bederne, og at en
eventuel tvist skal afgeres ved retten. Men det stopper ikke det private parkeringsselskab.

FDM ser gerne, at EuroPark forsgger at kreve sin ret ved en domstol, men hver gang en konflikt er pa
vej op 1 en spids, trekker parkeringsselskabet sig.

- Det er bekymrende, at EuroPark fortsatter med at give beder pa ulovligt grundlag. I stedet burde de
prove sporgsmalet ved retten, men hver gang FDM beder EuroPark om at steevne, sylter de sagen eller
frafalder kravet — formentlig fordi de er klar over, at de gar over stregen, siger Per Alkestrup.

Han er indigneret pa bilisternes vegne, for det er de feerreste, der har tid og lyst til at tage kampen op for
en parkeringsbade pa 650 kr.

- Bare truslen om et rykkergebyr og inkasso er nok til at f4 en del bilister til at betale en bade blot for
at fa fred, selvom de mener, at beden er uretfaerdig. Det lukrerer parkeringsselskabet pd, for det er penge 1
kassen. Det er lidt den holdning, at ”gér den, sa gar den”, mener Per Alkestrup.

Selvom EuroParks beder er ulovlige, frardder FDM bilisterne til at parkere med to parkeringsskiver, da
man sd risikerer at {4 bader pa en kommunal parkeringsplads.

EuroPark har ikke ensket at svare pa spergsmaél fra Motor, men selskabet har derimod kommenteret
dommen fra Seg- og Handelsretten i en pressemeddelelse:

”EuroPark har taget dommen til efterretning og vil studere kendelsen ngje, for ledelsen beslutter,
hvordan den vil forholde sig til kendelsen. EuroPark vil desuden snarligt medes med Forbrugerombuds-
manden for at drefte fortolkningen af dommen.””

EuroPark anmodede ved e-mail af den 6. marts 2013 FDM om at bringe et genmele. FDM afslog denne
anmodning den 11. marts 2013.

Yderligere oplysninger:

EuroPark forelagde 5. januar 2012 Justitsministeriet et spergsmél om hvem, der kan palegge afgift
for overtraedelse af parkeringsskivebekendtgerelsen. Af Justitsministeriet svar af 7. marts 2012 fremgér
blandt andet folgende:

”Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at politiet i medfer af ferdselslovens § 121, stk. 1,
nr. 8, kan palaegge en afgift for overtraedelse af reglerne 1 parkeringsskivebekendtgerelsen. Herudover
kan kommunalbestyrelsen palegge en afgift for overtraedelse af parkeringsskivebekendtgerelsen, hvilket
folger af § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse om kommunal parkeringskontrol.

Endvidere kan Justitsministeriet oplyse, at spergsmalet om private parkeringsfirmaers opkrevning af
afgifter for parkering pa private omréder er et privatretligt anliggende. Det betyder, at en person, der har
etableret en parkeringsplads pé sin private ejendom, som led i sin almindelige rddighed over ejendommen
vil kunne fastsatte vilkdr for benyttelse af parkeringspladsen. Der vil endvidere kunne fastsattes en afgift
for overtredelse af de pidgaeldende vilkar.

Nar en bilist parkerer pa privat omrade, accepterer bilisten som udgangspunkt de rimelige parkerings-
restriktioner og vilkar, der fremgér af skiltningen pé det pagaeldende sted. Det beror herefter pd en
aftaleretlig fortolkning af parkeringsvilkarene, om det i et konkret tilfeelde vil vare berettiget at opkrave
en parkeringsafgift”.

EuroPark anmodede endvidere den 13. februar 2012 Politimesteren [Politidirektoren (Pressenavnet)]
hos Sydestjyllands Politi om stillingtagen i en konkret sag, om der var tale om et strafbart forhold 1 et
tilfeelde, hvor en bilist parkerede med to p-skiver pd en privat parkeringsplads i Horsens. Af anmodningen
fremgik blandt andet folgende:
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”Sagen har signifikant betydning for EuroPark A/S samt for de gvrige selskaber, der kontrollerer pa
private parkeringspladser, da det fremadrettet vil fa store konsekvenser herunder begranse eller endog
pa sigt eliminere branchens muligheder for at opretholde den gode ro og orden, som efterhanden er
herskende pa de parkeringspladser, der er underlagt kontrol, safremt parkanterne skulle blive af den
opfattelse, at det ikke er nedvendigt, og at der ingen konsekvens er forbundet med ikke at overholde de
privatretlige regler, som der er skiltet med pé parkeringspladsen eller p-skivebekendtgerelsen™.

Den 26. februar 2013 anmodede FDM per e-mail EuroPark om at {4 viden om, hvilke af FDMs
18 uafsluttede sager, der kunne forvente st&evning. EuroPark svarede den 12. marts 2013 blandt andet
folgende:

”Som svar pa din mail skal jeg hermed oplyse, efter at have tjekket med Eurolncasso Aps, at alle de
navnte sager er overgdet til Eurolncasso Aps, hvor det afventer, at Eurolncasso udtager stevning i dem.

Dette gelder dog ikke dine:

[Lobenummer A], denne er fortsat hos EuroPark og er besvaret og fastholdt af mig ved mail af 27.
februar 2013.

[Lebenummer B] og [Lebenummer C], som Eurolncasso Aps har oplyst mig ikke vil blive forfulgt
yderligere.[Lebenummer D] her er lebenummer: [Lebenummer E] og [Lebenummer F] frafaldet, der er
oplyst over for jer tidligere, men lebenummer [Lobenummer G] er fastholdt”.

2 Parternes synspunkter

2.1 EuroParks synspunkter
EuroPark har anfert, at der 1 artiklen er bragt udokumenterede og faktuelt forkerte péstande.
Rubrikken

Rubrikken og underrubrikken er faktuelt forkerte, idet EuroPark ikke udskriver ulovlige bader” og ej
heller har ”svert ved at holde sig pa den rigtige side af loven”.

For sé vidt angér det forhold, at der palaegges kontrolgebyrer, safremt en bilist anvender mere end én
p-skive pa private parkeringspladser, der kontrolleres af EuroPark, og hvor der eksplicit skiltes med, at
p-skive er pabudt, er det i strid med denne skiltning at anvende mere end én p-skive.

Safremt en bilist parkerer med to p-skiver med to forskellige ankomsttidspunkter, mister begge p-skiver
deres formal, som er at angive et entydigt starttidspunkt for parkeringen. Dermed har den pageldende
bilist ikke overholdt den opsliede skiltning.

Dette stottes af retspraksis, hvor flere retter har givet EuroPark medhold i, at bilister, der har parkeret
med mere end én p-skive skal betale det palagte kontrolgebyr. Retterne har videre anfert, at EuroParks
skiltning “’p-skive pabudt” skal fortolkes i overensstemmelse med parkeringsskivebekendtgarelsen, BEK
nr. 327 af 29/04/2003 § 3, jf. feerdselslovens § 93.

Der ligger séledes 1 formuleringen ”p-skive pabudt” et krav om, at der skal angives et entydigt starttids-
punkt for parkeringen, idet parkering er tidsbegranset og underlagt kontrol.

Hjemmelen og dermed det juridiske grundlag for at palaeegge kontrolgebyr for at have mere end én
p-skive er sdledes den opsldede skiltning og retspraksis. Det er derfor faktuelt forkert, nir det anfores, at
EuroPark udskriver ulovlige bader.

I den forbindelse har EuroPark henvist til, at nar der parkeres pa et privat omrade, er parkering og
standsning ikke specifikt reguleret i feerdselslovgivningen eller vejlovgivningen. Etablering af parkerings-
restriktioner og udferelse af parkeringskontrol pa en privat parkeringsplads er et rent privat anliggende.

Det redaktionelle stof

Det er ligeledes faktuelt forkert, at EuroPark skulle have anmodet Justitsministeren og siden politiet om
at fa lov til at palaegge kontrolgebyr for at have mere end én p-skive.
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EuroPark forespurgte alene Justitsministeriet om, hvem der var pétaleberettiget i henhold til parkerings-
skivebekendtgerelsen. Hertil svarede Justitsministeriet, at det blandt andet var politiet, og at private
parkeringsselskaber kunne péalaegge kontrolgebyrer pa private omréder, da dette er et rent privatretligt
anliggende.

Det er faktuelt forkert, at EuroPark “har svaert ved at holde sig til loven”. Det anforte omkring den tabte
afgorelse 1 So- og Handelsretten @ndrer ikke herved, idet faktum er, at man ikke kan sl op i loven og
laese, at det er ulovligt at palegge et rykkergebyr pa den forste rykker. I rentelovens § 9b, stk. 1 anferes
alene ”séfremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr)”. Efter lovens ordlyd forfalder
rykkergebyret séledes ved fremsendelsen. At det skal vaere modtaget af den pageldende blev forst endelig
fastlagt ved domstolene.

Det er faktuelt forkert og en udokumenteret pastand, nir det anfores, at "FDM gerne ser, at EuroPark
forseger at kraeve sin ret ved en domstol, men hver gang en konflikt er pd vej op 1 en spids, trekker
parkeringsselskabet sig” og at ... EuroPark frafalder kravet”.EuroPark forfelger sine sager 1 retten. At
der findes FDM sager, som endnu ikke har vaeret 1 retten, er ikke et udtryk for, at man har frafaldet
kravet, idet kravene er fastholdt over for FDM, og sagerne afventer saledes blot udtagelse af stevning hos
selskabets advokat.

Endelig er det faktuelt forkert, at EuroPark ikke har ensket at besvare FDMs spergsmal. EuroPark har
blot anmodet om dokumentation for nogle af de fremsatte pdstande, forend fremsendte sporgsmal ville
blive besvaret. Denne dokumentation modtog man aldrig, ligesom der ikke blev givet en svarfrist.

De uddybende spergsmal blev ferst forelagt et par dage for den deadline, som EuroPark ikke blev
prasenteret for.

Det er derfor ikke korrekt, at EuroPark skulle have haft rig mulighed for at udtale sig.
2.2 FDM — Magasinet Motors synspunkter
FDM har anfert, at artiklen ikke indeholder faktuelt forkerte, udokumenterede oplysninger.

Spergsmalet om, hvorvidt de af EuroPark udstedte parkeringsafgifter er ulovlige falder uden for Presse-
navnets kompetence og ber afgeres ved domstolene.

Da spergsmélene om afgifternes lovlighed i realiteten er af juridisk karakter, tager artiklens konklusion
udgangspunkt i FDMs juristers udtalelser og vurderinger, hvilket ogsa klart fremgér af artiklen.

EuroParks udlaegning af geeldende ret er efter FDMs opfattelse ikke korrekt. Det fremgar af feerdsels-
loven, at det kun er politiet og kommunerne, der er pataleberettigede overfor forseelser i forhold til
feerdselsloven og 1 forhold til bekendtgerelser udstedt 1 medfer af feerdselsloven, herunder parkeringsski-
vebekendtgerelsen. Dette fremgér ogsé af Justitsministeriets brev af 7. marts 2013.

Der er sdledes ikke hjemmel til, at EuroPark opkraver parkeringsafgifter med henvisning til parkerings-
skivebekendtgerelsen. Da den opsatte skiltning pd de respektive parkeringspladser ikke na@vner, at man
ikke ma anvende mere end én p-skive, kan hjemlen heller ikke findes her.

Den retspraksis, EuroPark henviser til er, sd vidt FDM er bekendt, alene byretsafgerelser, hvor spergs-
malet kun har varet ensidigt belyst ved EuroParks pastande og anbringender, og ikke er blevet modargu-
menteret fra bilistens side. De respektive dommere har séledes ikke taget stilling til spergsmaélet pa et
fuldt oplyst grundlag.

Som led i det generelle samarbejde mellem FDM og EuroPark fremsendte en af FDMs jurister den 26.
februar 2013 en liste over de i alt 18 sager, der afventer, at EuroPark indbringer dem for retten. 13 af disse
sager omhandler netop spergsmalet omkring to p-skiver. Den @ldste af disse sager er fra 2010. EuroPark
meddelte ved mail af 12. marts 2013, at to af disse sager ikke ville blive forfulgt yderligere fra EuroParks
og Eurolncassos side. Disse to sager omhandler spergsmélet omkring to p-skiver. Der er ingen sager
om spergsmalet omkring to p-skiver, som EuroPark trods opfordring fra FDMs side har indbragt for
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retten. Det er saledes i1 fuld overensstemmelse med fakta, nar det i artiklen er anfort, at EuroPark sylter
sagen eller frafalder kravet, nar FDM opfordrer til, at sagen indbringes for retten.

For sé vidt angér spergsmaélet om, hvorvidt EuroPark har anmodet Justitsministeriet og siden politiet
om at fa lov til at palaeegge kontrolgebyrer for at have mere end en p-skive, har FDM forud for artiklen
modtaget aktindsigt i EuroParks henvendelser til politiet og Justitsministeriet. EuroPark har i en raekke
tilfeelde bedt diverse politikredse tage stilling til, om der var tale om et strafbart forhold, ndr en bilist
parkerede med mere end én p-skive pa en af EuroPark kontrolleret p-plads. Det fremgér af EuroParks
breve, at baggrunden for denne enskede stillingtagen er, at EuroPark ensker at kunne ’[...] opretholde
den gode ro og orden, som efterhdnden er herskende pa de parkeringspladser, der er underlagt kontrol
[...]’. Indholdet af denne rakke breve til politikredsene er i det vaesentligste identiske, og adskiller sig
kun i detaljerne omkring den konkrete parkering. Af Justitsministeriets svar til EuroPark af 7. marts
2012 fremgér, at EuroPark 5. januar 2012 bad Transportministeriet oplyse, hvem der kan pélegge en par-
keringsafgift for overtreedelse af p-skivebekendtgerelsen. Transportministeriet videresendte forespergslen
til Justitsministeriet. Det synes ikke urimeligt at antage, at baggrunden for denne forespergsel var, at
EuroPark enskede bekraftet, at de havde den fornedne hjemmel til at palaeegge sddanne parkeringsafgif-
ter. Ligeledes synes det ikke fejlagtigt at beskrive ovenstdende forhold, som at EuroPark har anmodet
Justitsministeriet og politiet om at fa lov til at paleegge parkeringsafgifter af denne type.

For sd vidt angér spergsmélet, om det var lovligt for EuroPark at palegge rykkergebyr pé forste
udsendte rykker, afgjorde Hojesteret allerede 1 2010, at EuroPark ikke lovligt uden videre kan palegge
rykkergebyr pd ferste udsendte rykker. Da EuroPark ikke rettede sig efter Hojesterets dom, indbragte
Forbrugerombudsmanden EuroPark for Seg- og Handelsretten. Se- og Handelsretten fastslog, at det var 1
strid med markedsferingsloven, at EuroPark ikke allerede fra 2010 efterlevede Hojesterets dom. Det er
saledes fastslaet ved savel Hojesteret som Sg- og Handelsretten, at EuroPark 1 denne sammenhaeng ikke
har holdt sig til loven.

EuroPark har anfort, at artiklen har medfort risiko for skade pd EuroParks renomme. Denne pastand ma
FDM Motor klart afvise.

Det er velkendt, at EuroPark i offentligheden har et blakket ry. Det bekreftes da ogsa i EuroParks
henvendelse til Pressena@vnet, da man efter det oplyste har igangsat en indsats for at forbedre sit omdom-
me. Var EuroParks ry uplettet, var der naturligvis ikke behov for en sddan indsats.

En del af baggrunden for EuroParks renomme kan efter FDMs opfattelse findes 1, at EuroPark som —
sa vidt vides — det eneste private parkeringsselskab undlod at folge retspraksis fastsat ved Hojesterets
dom fra 2010. Ligeledes bidrager EuroParks indbringelse af bilisters parkering for politiet til EuroParks
renomme, idet man i stedet for at anvende det saeedvanlige retssystem og derved anlegge sag ved
domstolene, valger at indblande politiet 1 sagen.

EuroParks renomme skyldes sdledes EuroParks handlinger, og artiklen i FDM Motor har blot beskrevet
disse handlinger.

FDM Motor er et medlemsblad for bilister og dermed FDMs medlemmer. FDM Motor har som med-
lemsblad en journalistisk frihed, og er dermed ikke underlagt EuroParks ensker om, hvilke af EuroParks
budskaber der skal bringes i Motor. Det er ikke op til EuroPark at diktere, hvad der bringes 1 Motor.

FDMs journalist kontaktede forud for artiklen EuroParks direkter, [Person A], med henblik pa at fa hans
svar pa nogle konkrete sporgsmadl til brug for artiklen. Af den fremlagte mailkorrespondance fremgar,
at [Person A] ved mail af 7. februar 2013 meddelte, at han ikke onskede at udtale sig. Det er derfor
1 overensstemmelse med faktum, nar det i artiklen fremgar, at EuroPark ikke har ensket at svare pa
sporgsmal fra Motor. FDM har i denne forbindelse fremhavet, at EuroPark har fremsendt utilstrekkelig
mailkorrespondance, idet [Person A]s afslag pa at udtale sig for eksempel ikke fremgar.
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EuroPark har ikke krav pa at fa udleveret dokumentation for baggrunden for journalistens spergs-
mal. Det stod EuroPark frit for at svare, at man ikke var enig i forudsatningerne 1 spergsmélene, at man
havde en anden opfattelse af tingene eller lignende. I stedet valgte EuroPark ved direktor [Person A] at
afvise at udtale sig.

EuroPark har ej heller krav pé at fa oplyst, inden for hvilken tidsfrist der enskedes svar. Det er velkendt
at journalister er underlagt deadlines, og at svar derfor ber besvares inden rimelig tid. I dette konkrete
tilfeelde havde EuroPark ved direktor [Person A] 8 dage til at svare, inden journalistens deadline den
8. februar 2013. Det ma antages at vere rimelig tid. FDM har i den forbindelse pépeget, at [Person A]
allerede ved e-mail af 7. februar 2013 afviste at udtale sig.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Thomas Rerdam, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at spergsmalet, om EuroPark har udskrevet parkeringsafgifter
uden hjemmel hertil, henherer under domstolene og falder uden for nevnets kompetence. Dette forhold
behandles derfor ikke.

God presseskik - foreleeggelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den oplysningerne er krenkende for, jf. punkt A.1 og A.3.

Pressenavnet finder, at padstandene om, at EuroPark udskriver ulovlige parkeringsafgifter og bevidst
sylter sagerne mod FDM kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for EuroPark, og
oplysningerne har derfor skullet efterpraves 1 s&rlig grad, forst og fremmest ved foreleggelse for klager.

Efter det oplyste leegges det til grund, at FDM har forelagt EuroPark spergsmél om parkeringsafgift ved
montering af to parkeringsskiver den 28. januar, den 1. februar og den 4. februar 2013.

[Person A] afviste den 7. februar og 11. februar 2013 at udtale sig for den 20. februar 2013, hvor
han skulle have et made med lederen af FDMs juridiske rddgivning, Per Alkestrup. Endvidere enskede
[Person A] to spergsmaél stillet til journalisten besvaret, for han enskede at udtale sig.

Pressenavnet finder, at FDM har givet EuroPark tilstrekkelig mulighed for at udtale sig, inden journali-
stens deadline for artiklen udleb. Navnet finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af FDM for ikke
at have forelagt EuroPark artiklens kraenkende oplysninger tilstraekkeligt. Under hensyn til tidsforlabet
og indholdet af de mails, [Person A] sendte til journalisten, kan det ikke fore til et andet resultat, at
journalistens deadline ikke blev oplyst over for EuroPark.

Genmeele

Det fremgér af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom. Efter § 38 skal genmealets indhold i alt veesentligt vaere begranset til de nedvendige faktiske
oplysninger, og indholdet mé ikke vare retsstridigt. Genmelet kan af vedkommende medie kreves
udformet af den, der anmoder om genmzle.

I artiklen oplyses det, at EuroPark har bedt politiet og Justitsministeriet om at fa lov til at palegge
parkeringsafgift for to p-skiver.

Nevnet finder, at der er tale om en oplysning af faktisk karakter, der er egnet til at pafere EuroPark
okonomisk eller anden skade af betydning.
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Efter det for naevnet oplyste leegges det til grund, at EuroPark har anmodet Politimesteren [Politidirekto-
ren (Pressenavnet)] hos Sydestjyllands Politi om stillingtagen til, om der var tale om et strafbart forhold 1
et tilfeelde, hvor en bilist havde parkeret med to p-skiver.

Det leegges endvidere til grund, at EuroPark har anmodet Justitsministeriet om en stillingtagen til, hvem
der kan pédlegge en parkeringsafgift for overtreedelse af parkeringsskivebekendtgerelsen.

Det ses ikke dokumenteret, at disse anmodninger har karakter af at vaere anmodninger om at kunne
palegge parkeringsafgift, nar en bilist anvender to p-skiver.

EuroPark er derfor berettiget til at f bragt et genmele herom.

Pressenavnet finder endvidere, at den sidste del af underrubrikken ”/...J det udskriver fortsat ulovlige
bader til bilister med to p-skiver” indeholder udsagn om, at det er fastslaet, at EuroParks udskrivning af
parkeringsafgift ved parkering med to p-skiver pa private omrader er ulovlig.

Af Justitsministeriets svar til EuroPark fremgar, at det pa privatejede omrader er den enkelte ejer,
der som led i sin almindelige rddighed over ejendommen vil kunne fastsatte vilkar for benyttelse af
parkeringspladsen.

Justitsministeriet har ikke 1 svaret fastslaet, at det vil vaere uberettiget, hvis EuroPark pa privatejede
omrader udskriver parkeringsafgift til bilister, der parkerer med to parkeringsskiver monteret, og da
FDM’s udsagn om, at det er ulovligt at parkere med to parkeringsskiver, heller ikke pa andet grundlag
findes at veere utvivlsomt rigtigt, er EuroPark berettiget til et genmeele heroverfor.

I den péklagede artikel oplyses det desuden, at EuroPark sylter sagerne eller frafalder kravet, hver gang
FDM beder EuroPark om at stevne.

Efter det for navnet oplyste havde FDM den 26. februar 2013 i alt 18 uafsluttede sager hos Euro-
Park. Det er oplyst, at EuroPark havde bestemt, at kravet om betaling af parkeringsafgift ikke ville blive
fastholdt 1 4 af disse sager.

Der foreligger ikke for nevnet dokumentation for udsagnet om, at ”hver gang FDM beder EuroPark
om at stevne, sylter de sagen eller frafalder kravet”, og EuroPark er derfor berettiget til at fa bragt et
genmele heroverfor.

Pressen@vnet finder, at rubrikken "EuroPark udskriver ulovlige boder’” 1 ssmmenhang med den forste
del af underrubrikken "EuroPark har sveert ved at holde sig pd den rigtige side af loven. Det private
P-selskab er domt til at tilbagebetale ulovligt opkreevede rykkergebyrer [...]” og artiklens indhold
indeholder udsagn om, at EuroParks ulovligt har opkravet rykkergebyr ved forste henvendelse til en
bilist i anledning af manglende betaling af parkeringsafgift opkrevet ved et girokort anbragt under
vinduesviskeren pa en parkeret bil.

Efter Hojesterets dom gengivet i UfR 2010.1534 og Se- og Handelsrettens dom af 31. januar 2013 er
det fastslaet, at EuroPark ikke er berettiget til at opkrave sddanne gebyrer.

EuroPark er derfor ikke berettiget til at fa bragt et genmaele heroverfor.

Europark er herefter berettiget til ved henvendelse til den ansvarshavende redakter af FDM — Magasinet
Motor at fa bragt et genmale i det ovenfor fastsldede omfang.

Genmelet skal udformes af EuroPark og vare 1 overensstemmelse med det ovenfor anferte og med
medieansvarslovens § 38. Genmalet sendes til FDM — Magasinet Motor med henblik pa offentliggerelse 1
overensstemmelse med reglerne 1 medieansvarslovens § 39.

Afgjort den 21. maj 2013
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