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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 13-70-00429

Resumé

DR’s program Kontant bragte en udsendelse om et firma, der gir ud pa at eksisterende
partnere skal fa nye til at investere i selskabet. Her sagde en anonym Kilde, at vedkommende
frygtede for sin sikkerhed, mens en anden frygtede repressalier. Det lyder som om, det var firmaet,
de frygtede, men det var der ikke belaeg for. Derfor far DR kritik af Pressenzvnet.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenaevnet bemaerker indledningsvis, at det ligger uden for nzvnets kompetence at palag-
ge et medie at udlevere ramateriale. Det ligger endvidere uden for navnets kompetence at tage
stilling til, om retsplejelovens bestemmelser om kildebeskyttelse kan anvendes.

Klagens rettidighed

Klage over DR’s overtradelse af god presseskik skal forst indgives til DR. Dette skal ske inden
fire uger efter offentliggerelsen jf. medieansvarsloven § 34, stk. 3. Klage til Pressenzvnet over DR’s
svar skal indgives senest fire uger efter, at svaret er kommet frem til klager, jf. medieansvarslovens
§ 34, stk. 3, sidste punktum.

Udsendelsen blev bragt den 30. oktober 2012. Klage blev indgivet til DR den 26. november 2012
med supplerende breve af 5. december og 27. december 2012. DR har den 3. december 2012 og den 21.
januar 2013 afvist at behandle de klagepunkter, der er indeholdt i brevene af 5. december og 27. december
2012, med henvisning til, at klagefristen er overskredet, medmindre klagepunkterne ogsa fremgar af
brevet af 26. november 2012. DR har samtidig vejledt klager om muligheden for at klage serskilt over
dette til Pressen@vnet senest fire uger efter DR’s svar. Klager ses ikke at have klaget til Pressenavnet
over DR’s afvisninger forud for klagen af 26. februar 2013.

Pressenzvnet finder, at nye klagepunkter, der er fremsat over for DR efter udleb af klagefri-
sten, ikke er rettidige, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 3. Derimod finder naevnet, at de underbyg-
gende kommentarer mv. til den oprindelige klage af 26. november 2012 i brevene af 5. og 27.
december 2012 kan indga.

Korrekt information

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte jf. punkt A.1.

Pressenzevnet finder, at udsagnene ... og du har giet konkurs ...”, ”... vi har fiet en
stribe mails fra jer seere, som foler sig snydt...”, ”Direktor [Person A] forklarer, at firmaets store
omsxtningsfremgang stammer fra gavekortauktionen...”, ”...indlesningen af gavekortene kraver,
at hun betaler det samme beleb én gang til af egen lomme...”, ”’[Person B] er bare én ud af flere
hundrede danskere, som via deres venner er blevet overtalt til at investere i DubLi...”, I sin bank
far [Person B] at vide, at hun skal bruge DubLis tilladelse til at selge aktierne, og at det vil koste
godt 8.000 kroner.”, ”Jeg ved, at der er nogle af mine kollegaer, de har over 200.000 i manko pa det
her, i gennemlebende ar allerede.”, ”Der er folk, der har belint deres hus, der har taget nye lin op
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for at kunne deltage i det her cirkus.”, ”Jamen jeg har i hvert fald omsat for to millioner danske
kroner. I hvert fald — og det er lavt sat. Jeg har sandsynligvis omsat for tre.”, ”Ja, det lyder jo
bestemt ikke rart, og det er slet ikke den version, man fir, niar man er til hvervemede hos DubLi”
og ”Hun blev ”lokket” ind i DubLi for et ar siden” indeholder faktuelle oplysninger.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt de navnte oplysninger er kor-
rekte og om, hvorvidt de eksperter, som udtaler sig i udsendelsen, udtaler sig pa et rigtigt eller
forkert grundlag. Pi grund af de begrznsede muligheder for at fore bevis for Pressenzvnet kan
navnet ikke tage stilling til, hvilke forklaringer der er de rigtige. Naevnet udtaler derfor ikke kritik
af DR for manglende dokumentation for oplysningerne.

Neaevnet finder, at udsendelsen ikke indeholder pastande om, at DubLis koncept er et ”pyrami-
despil”, og nzevnet finder derfor heller ikke pa dette punkt grundlag for kritik af DR.

Derimod finder tre af Pressenzvnets medlemmer - Thomas Rerdam, Lene Sarup og John
Meinert Jacobsen - at udsagnene ”Men du har valgt at vere anonym — hvorfor det? [...] Sa
du frygter simpelthen for din sikkerhed? Ja, det ger jeg, det er der ingen tvivl om.” og ”Denne
unge mand har henvendt sig til os efter medet i Odense. Han vil gerne vaere anonym af frygt for
repressalier.” giver indtryk af, at det er DubLi, som de anonyme kilder frygter. Det er der ikke
belaeg for. Derfor fiar DR kritik pa disse punkter. Det kan ikke fore til et andet resultat, at det efter
det oplyste ikke har vaeret DR’s hensigt at give indtryk af, at det er DubLi, som de anonyme kilder
frygter.

Et medlem — Hans Peter Blicher — finder, at Kontant har ladet to kilder optraede anonymt,
da Kkilderne efter eget udsagn er bange for repressalier. Kildernes frygt fremstar uspecifik og peger
hverken direkte eller indirekte mod DubLi Inc, DubLi Network eller DubLi.com - i det felgende
omtalt som DubLi. Heller ikke i udsendelsen i ovrigt haevdes det direkte eller antydningsvis, at
DubLi skulle have udvist truende adfzerd. Hvilket indtryk seerne far af de pagzldende udsagn er
derfor spekulativt. Felgelig kan udsagnene ikke give anledning til kritik.

Der afsiges kendelse efter flertallet. Nzevnet udtaler herefter kritik af DR pé disse punkter.

Udsagnene ”... er smarte og ivrige selgere i fuld gang med at lokke os danskere til at
investere...” og ”Jamen, jeg vil beskrive det, altsi min personlige mening det er, at det er fup og
svindel.” fremstar som DR’s og kildernes vurderinger, og nzevnet finder ikke grundlag for at udtale
kritik af DR for at have offentliggjort vurderingerne.

Foreloeggelse mv.

Oplysninger, som kan vere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen,
skal efterpreves i sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pagzel-
dende jf. punkt A. 2. Et medie risikerer kritik, safremt det kan leegges til grund, at veaesentlige
oplysninger er udeladt eller aftale tilsidesat.

Pressenzvnet finder, at de ovenfor navnte faktuelle oplysninger kan vare skadelige for
klagerne og de har derfor skullet efterproves i sarlig grad, herunder navnlig ved forelaeggelse for
klagerne. Der er givet modstridende forklaringer om, hvorvidt klagerne i tilstraekkeligt omfang
har haft mulighed for at kommentere de faktuelle oplysninger. Naevnet har ikke mulighed for
tage stilling hertil, men mi efter de foreliggende oplysninger laegge til grund, at DR i relevant
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omfang har forelagt de skadelige oplysninger for [Person A], og at hans kommentarer er medtaget i
udsendelsen. Nzevnet udtaler derfor ikke kritik af DR for manglende forelaeggelse.

Naevnet udtaler heller ikke kritik af DR for at have udeladt vasentlige oplysninger og
bemaerker i den forbindelse, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvilke oplysninger, man vil bringe i
mediet.

Kildekritik

Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nir disses udsagn kan vzere farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hensigt jf. punkt A.2.

Som sagen er oplyst finder naevnet ikke grundlag for at fastsld, at DR har undladt at udvise
den fornedne kildekritik over for de anonyme kilder og [Person B]. Navnet har herved lagt vaegt
pa, at udsendelsen gengiver kildernes forklaring af deres oplevelser med DubLi. Kildernes udtalel-
ser fremstar tydeligt som deres vurderinger, og det fremgar klart, at der er et modsatningsforhold
mellem klager og kilderne. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at
bringe en gengivelse af Kildernes oplevelser. Naevnet har i evrigt lagt vaegt p4, at [Person A] efter
det oplyste har fiet mulighed for at kommentere Kkildernes udtalelser. Nzevnet udtaler derfor ikke
kritik af DR.

Angreb og svar i sammenhceng

Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhzng og pa samme made jf. punkt
Ad4.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om sammenklipningen af interviewet med
[Person A]. Det er naevnets opfattelse, at det klart af udsendelsen fremgér, hvad [Person A] udtaler
sig om. Nzevnet udtaler derfor ikke kritik af DR.

Nevnet finder, bortset fra det kritiserede forhold, heller ikke i evrigt grundlag for at udtale
kritik af DR.

I medfer af medieansvarslovens § 49 pilaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af DR at offentliggere folgende:

Veerten i Kontant opleeser folgende i begyndelsen af forstkommende udsendelse:
”DR fir kritik for udsendelse om DubLi Inc, DubLi Network og DubLi.com.

Det drejer sig om programmet Kontant sendt tirsdag den 30. oktober sidste ar. Programmet
handlede om et szerligt forretningskoncept, et network marketing, hvor firmaet pa et hvervemede
har reklameret for konceptet for at fa nye interesserede til at investere i det.

I udsendelsen optridte blandt andet to anonyme kilder.

Den ene fik spergsmalet ”...s4 du frygter simpelthen for din sikkerhed?” og hertil svarede
den pagaeldende: Ja, det gor jeg, det er der ingen tvivl om.”

Om den anden anonyme kilde oplyste vaerten i Kontant: ”Denne unge mand har henvendt sig
til os efter modet i Odense. Han vil gerne vaere anonym af frygt for repressalier.”
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Udsendelsen kan pa disse punkter give seerne det indtryk, at det er DubLi Inc, DubLi
Network og DubLi.com, de anonyme Kkilder frygtede, men sidan forholder det sig ikke.

Derfor far DR kritik af Pressenzevnet.

De kan laese mere om afgorelsen pa navnets hjemmeside, som har denne adresse [her indszet-
tes et skilt med felgende adresse: www.pressenaevnet.dk] www.pressenaevnet.dk”

DubLi Inc, DubLi Network og DubLi.com har ved advokat Michael Wilhelm Nielsen klaget til Presse-
navnet over en udsendelse bragt pd DR1 den 30. oktober 2012, idet klagerne mener, at god presseskik er
tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Forlobet forud for udsendelsen

Den 24. oktober 2012 atholdt DubLi et made pé et hotel 1 Odense, hvor blandt andet DubLi’s direktor
[Person A] talte. Til medet deltog ca. 200 — 300 personer. Redaktionen pd ”Kontant” deltog i medet ved
journalister, som optog medet med skjult kamera. Under medet stillede vert pd ”Kontant™ [Journalist]
sporgsmal til [Person Al].

I perioden fra den 25. til den 30. oktober 2012 havde redaktionen pd “Kontant” og [Person A] en
korrespondance pr. e-mail, hvor parterne blandt andet aftalte et interview den 26. oktober 2012.

I perioden fra den 26. til den 30. oktober 2012 bragte DR en teaser til udsendelsen. Af denne fremgik
folgende (for sé vidt angér den 30. oktober 2012):

”[Journalist]: Bare et par hundrede meter herfra stir et par lovligt smarte forretningsfolk i fuld gang
med at hverve folk til det, de selv kalder: Den bedste forretning nogensinde pa denne her jord.

[Person A], direktor og grundiegger af DubLi: Jeg behaves ikke engang at selge. Jeg gar bare ud og
leverer informationer om, hvad DubL.i er, og sé sidder de na&ermest, hvornér kan jeg komme i1 gang, hvor
hurtigt kan programmet komme op.

[Journalist]: 1 har kert med underskud igennem lang tid efterhanden og du har giet konkurs...
[Person A]: Det er forhdbentlig ikke virkelighed det her.

[Journalist]: Det er i den grad virkelighed.

Se hvad der sker, nar Kontant kreever svar fra salgsguruen. Det er 1 aften 21.05 pa DRI1.

Den pdklagede udsendelse

DR bragte pa DR1 tirsdag den 30. oktober 2012, kl. 21.05 udsendelsen “Kontant”. Af udsendelsen
fremgik blandt andet folgende:

”[Journalist]: 1 de her dage er smarte og ivrige s&lgere i fuld gang med at lokke os danskere til at
investere 1 det, som de selv kalder: Den bedste forretning nogensinde pd denne her jord. De praler med, at
deres omsaetning er tre gange hgjere end Facebook, og at deres danske direkteor og guru er bedre end Bill
Gates. Og sé kan du tjene masser af penge. Spergsmalet er sé bare: Kan det passe?

[Journalist]: Lige om lidt sender jeg mine kolleger med skjult kamera ind til et hvervemede her 1
Odense, hvor jeg holder nu. Madet er arrangeret af det verdensomspandende firma DubLi, som roser sig
af at veere den bedste forretning pa kloden nogensinde. Men vi har faet en stribe mails fra jer seere, som
foler sig snydt og en af dem, det er dig, "Peter”. Men du har valgt at vaere anonym — hvorfor det?

“Peter”, DubLi-kunde: Fordi der er rigtig, rigtig mange, der har mange penge i klemme i det her
firma. Der er folk, der har belant deres hus, der har taget nye lan op for at kunne deltage i det her cirkus.

[Journalist]: Sa du frygter simpelthen for din sikkerhed?
"Peter”: Ja, det gor jeg, det er der ingen tvivl om.
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[Journalist]: Og du har vaeret, du har haft det her pé tet hold — kan man sige — i seks méneder nu, veret
1 firmaet 1 den periode - hvordan vil du beskrive det?

"Peter”: Jamen, jeg vil beskrive det, altsd min personlige mening det er, at det er fup og svindel. Altsa
jeg har selv 30.000 kroner i minus. Jeg ved, at der er nogle af mine kollegaer, de har over 200.000 1
manko pa det her, i gennemlobende ar allerede.

[Journalist]: Ja, det lyder jo bestemt ikke rart, og det er slet ikke den version, man far, nar man er til
hvervemede hos DubLi. Prav bare at hore her.

[Person A]: DubLi har veret det hurtigst voksende firma, nar vi kigger pd omsatning, der nogensinde
har eksisteret.

[Journalist]: Til gengaeld bliver direkter [Person A] ikke saerlig begejstret, ndr jeg dukker op senere pa
medet.

[Journalist]: Og jeg vil bare here, I har kert med underskud gennem lang tid efterhanden...
[Person A]: Det er forhdbentlig ikke virkelighed det her.

[Journalist]: Men forst skal I made [Person B]. Hun blev lokket ind i DubL.i for et ar siden, og det
fortryder hun bittert i dag. [Person B] er konsulent i et stort IT-firma. Sidste r fik hun lidt penge til overs,
men sé fik hun sin gode veninde pé besog.

[Person B], DubLi-kunde: Sa fortalte hun mig om noget nyt, hun var kommet ind 1, og det viste sig sa,
at det var det her DubLi.com, og hun var meget begejstret for det, og hun synes, at jeg skulle tenke over,
om det ogsa var noget for mig.

[...]

[Journalist]: DubLi er et internationalt firma, der kalder sig verdens ledende shopping og entertainment
portal. Her kan man som medlem f4 rabat, ndr man keber for eksempel computere, toj eller hvideva-
rer. Hvis man hverver andre deltagere, sé tjener man penge p4, at de handler pad DubLi. Det er det, der
kaldes network marketing.

[Person B]: Jamen, der var store muligheder i... for, at kunne tjene penge uden at skulle lave sd meget.

[Journalist]: [Person B]s veninde anbefaler hende, at hun keber et sakaldt guldmedlemskab, som koster
20.000 kroner om aret. For de penge far hun to gavekort til 11.000 kroner og for 35.000 kroner sarlige
DubLi-credits. Sa [Person B] vaelger altsd at stole pa venindens tilsyneladende gode rad om, at hun ikke
kan tabe.

[Person B]: Altsé jeg ville, jeg ville aldrig selv vere stodt over det, altsd hvis jeg havde segt pd noget
pa nettet og sé tenkt: det gor jeg. Det var simpelthen fordi, at jeg kendte hende...

[Journalist]: Fuld af forventning gar [Person B] nu pa opdagelse pa DubLi’s hjemmeside. Hun begyn-
der med at indlese de to gavekort pd 1 alt godt 11.000 kroner, som hun kan kebe rejser for, men
indlesningen af gavekortene kraver, at hun betaler det samme belob én gang til af egen lomme og
samtidig er DubL1’s priser meget hoje 1 forhold til rejsens normale pris.

[Person B]: S& blev jeg faktisk lidt, lidt vred. Fordi det havde jo ingen vardi. Sa felte jeg mig, jeg folte
mig narret.

[Journalist]: Sa underseger [Person B], hvordan auktionerne pa DubLi foregér.
[Person B]: Altsé jeg synes ikke, at det var, altsd det er ingen rigtig auktion, det er jo sddan set et spil.

[Journalist]: Hvis [Person B] skal tjene sin investering hjem igen, s skal hun overtale andre til at
vaere med 1 DubLi og pd den made f4 kommission for deres kob af medlemskab og eventuel handel pa
DubLi.com, men det har hun ikke lyst til.

[Person B]: Mit medlemskab ville vere noget verd, hvis jeg fik andre til at ga ind 1 det, som igen fik
andre til at ga ind i det, som, og sa videre. Sa ville jeg f4 nogle penge ind pé en konto. Men ellers er det jo
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ikke noget vaerd. Altsé det genererer kun penge ved at fa nye med. Det kender man jo fra andre historier,
og det er ikke noget, jeg vil deltage 1.

[Journalist]: [Person B] er bare én ud af flere hundrede danskere, som via deres venner er blevet
overtalt til at investere i DubLi. En raekke af dem har skrevet til os pd ”Kontant” og bedt os om at kigge
lidt nermere pé firmaet. Vi ved, at de holder et stort mede i Odense, hvor man kan mede den danske
grundlaegger og direktor, der til daglig bor i Dubai. Vi ved ogsa, at de skal bruge medet til at hverve nye
medlemmer. Vi vil gerne med til det moede, og vi har pé fornemmelsen, vi hellere ma kere uden dem her
[viser skilte med skriften "Kontant™]. Vi vil undersege, hvordan DubLi lokker folk til at betale mange
tusinde kroner for at blive medlem.

[Optagelser fra modet med skjult kamera vises]

[Journalist]: Medet holdes pa hotel Scandic 1 Odense, og mens mine kolleger er inde i salen pa hotellet,
sa folger jeg med her i vores bil via en mobiltelefon. Precis klokken 19:00 gar firmaets viceprasident
[Person C] pd med en lille introduktion af aftenens hovedperson, grundleeggeren af DubLi [Person A].

[Person C]: Det er sddan, at hvis man snakker om Bill Gates; na, det var forgengeren, det var den
lille model af [Person A]. I smiler en lille smule, méske, nogle smiler en lille smule, men rekorderne af
Microsoft har herren her altsé sldet - sammen med os 1 gvrigt.

[Journalist]: DubLi skulle altsd vare en bedre forretning end Microsoft, og da direkter [Person A]
treeder ind, edeleegger han bestemt ikke den allerede gode stemning.

[Person A]: DubLi har varet det hurtigst voksende firma, nar vi kigger pd omsetning, der nogensinde
har eksisteret.

[Journalist]: [Person A] gentager flere gange, at firmaets omsatning pé bare et ar er steget med over
1700 procent til over 150 millioner dollars, og han sammenligner DubLi med de allerstorste.

[Person A]: Alle 1 USA kigger selvfolgelig efter: Hvad er den naste store ting, der kommer nu? Den
sidste store ting, der har vaeret oppe, det var Facebook, og nu begynder folk sa smat at forsta, at den her
kombination, vi har lavet her med network marketing og de bedste produkter indenfor online shopping og
entertainment, det er en vinder.

[Journalist]: Ja, skal man tro [Person A], s& fosser pengene ind i DubLi, som han, uden at blinke, kalder
for verdens ledende shopping og entertainment portal. Nu kan det vaere fordi, at jeg er lidt langsom i
optraekket, men jeg har aldrig hert om firmaet, sd for vi tog til Odense, sa tjekkede jeg, hvor ledende
firmaet egentlig er.

Vi har bedt ekspert i e-handel og nye medier, Jon Lund, om at vurdere, om DubLi.com nu ogsa er
verdens ledende shopping og underholdningsportal.

Jon Lund, formand Danske Webjournalister : Hvis du skal kebe rigtig mange hvidevarer, kan du maske
tjene penge pa det. Ellers sé er der ikke nogen deal i det.

[Journalist]: P4 DubLi.com finder man mange nethandelsbutikker. Vil man kebe isenkram, ja, sa bliver
man sendt videre og handler med for eksempel butikken "Kop og Kande”. Til gengeld serger DubLi.com
for, at du modtager en rabat. Gemius maler danskernes brug af hjemmesider, men der er for fa brugere pa
DubLi.com til at siden er med i de officielle statistikker, og de omfatter ellers de 300 mest benyttede sider
1 Danmark.

Jon Lund: De bruger DubLi.com som det, som er grundstenen, det er det, det hele cirkler om, det er der,
hvor alle kunderne i sidste ende skal l&gge nogle penge, sa alle partnerne kan fa nogle dele af det. Og nar
DubLi.com i virkeligheden ikke er noget serligt vaerd, sa er det bluf.

[Journalist]: Bluf — det er ogsd den folelse, som “Peter”, den anonyme mand, som vi medte 1 begyndel-
sen af programmet, sidder tilbage med.
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“Peter”’: Sma 30.000 kroner som jeg sandsynligvis aldrig far igen. Og det, synes jeg, er mange
penge. Det er penge, der er betalt skat af én gang, sa 30.000 kroner det, det er mange penge for mig.

[Journalist]: “Peter” bliver hvervet af en ner kollega. Han investerer i alt godt 77.000 kroner. Med
folger lofter om en procentdel af kommende kunders handel pd DubLi.com og en hel ny levevej. ”Pe-
ter”: Det blev lovet, jeg kunne leve af det.

[Journalist]: Peter” bliver ogsa skuffet over handelsportalen og opdager, at han kun kan tjene sin
investering hjem, hvis han hverver nye medlemmer. Men ligesom [Person B] vil Peter” heller ikke lokke
nye med 1 DubLi. Han er nu tvunget til at prove lykken pd auktionerne pa DubLi.com. En del af hans
investering er konverteret til sdkaldte DubLi-credits. En intern mentfod, som man kun kan bruge pa
DubLis auktioner og for eksempel byde péd gavekort med. Gavekortet er ikke eremarket til en butik og
kan veksles til rede penge. Man betaler en DubLi-credit pr. bud. Prisen pd gavekortet falder ved hvert
bud, men man er slet ikke sikker pd, at kunne kebe gavekortet. En anden “byder” kan nemlig snuppe det
for naesen af én, og sd er pengene, der er blevet brugt pé at byde pludselig tabt. Efter tyve bud &bner et
lotteri, hvor man kan vere heldig at kebe gavekortet til en ekstra nedsat pris. DubLi lover, at halvdelen af
gavekortene har en ekstra lav kabspris.

Jon Lund: Det her er ikke en auktion, det er et lotteri. Du kan ikke kebe en vare, der hvor du selv synes,
at den er mest vaerd. Du kan vaere med i et totalt held-betonet spil, hvor du kan vare heldig at treekke den
store gevinst, og du kan vaere uheldig bare at komme til at bruge en masse penge pa ikke at vinde noget
som helst.

[Journalist]: Peter” bliver sé grebet af det, at han taber omkring 30.000 kroner pé kortauktioner.

“Peter”: Jamen, jeg har i hvert fald omsat for to millioner danske kroner. I hvert fald — og det er lavt
sat. Jeg har sandsynligvis omsat for tre.

[Journalist]: Og det er netop “Peters” og de gvrige DubLi-medlemmers voldsomme kob af gavekort pé
det, som DubLi kalder for auktioner, der har skabt omsatningen pa 150 millioner dollars. Det fremgar af
DubLis egen forklaring til den amerikanske OTC-bears, hvor selskabet er noteret. Alligevel har DubLi haft
underskud pa mellem 4-6 millioner dollars om aret.

[Journalist]: Men [Person A] forteller ikke de fremmedte i Odense om bagsiden af medaljen. Naeh,
ifolge ham sa er det en stensikker investering at bruge sine penge hos DubL.i.

[Person A]: Du kan ikke komme op med et staerkere tilbud end det her for det er at spare penge pa
alting.

[Journalist]: Og han garanterer, at de flere hundrede tilherere og potentielle nye medlemmer hurtigt
tjener deres investering hjem.

[Person A]: Sa man skal altsa ikke benytte det her ret meget, sd har man faktisk sit medlemskab gratis.

[Journalist]: Vennehvervningen er en hjernesten i DubLi-konceptet. Jo flere venner og bekendte, man
hiver ind, desto storre afkast.

[Person C]: Hvis de svarer nej, det kan de ikke lide, eller det synes de ikke om. For eksempel, at det var
pyramide, om det er noget pyramide. Hvis de siger nej, at de ikke kan lide det, sa siger du: godt, du vil
elske dette, fordi det har intet med pyramide at gere. Det er en portal pd nettet.

[Journalist]: Her er det DubLis viceprasident og strudseavler, [Person C], der i et webseminar instrue-
rer nyankomne partnere i, hvad de skal sige.

[Person C]: Nar de har fiet modspergsmal, sé er det dig, der styrer samtalen, og sa stopper de
lynhurtigt med spergsmal, og sa skal de med til mede.

[Journalist]: Tina Dhanda er jurist i forbrugerradet. Vi har vist hende materiale, som vi har skaffet fra
DubLi.
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Tina Dhanda: Det her element med vennehvervning er jo i direkte strid med markedsferingsloven,
sadan som jeg ser det.

Interviewer: Hvorfor?

Tina Dhanda: Jamen, det er det fordi at de forbrugere, som bliver modt af deres familie og venner
med, at de skal indgé 1 det her koncept, de tror jo, at de far et godt rid fra en ven. Men det gor de 1
virkeligheden ikke, fordi den person, som prasenterer det for dem, har et direkte ekonomisk incitament til
at lokke andre forbrugere med 1 det.

Interviewer: Og hvad er sa dit rad til de mennesker, der overvejer at ga ind i det her DubLi-koncept?

Tina Dhanda: Jeg vil sige, det her koncept er simpelthen sa uigennemsigtigt. Det er meget svert at se,
hvad konceptet i1 virkeligheden gér ud pa, og jeg kan ikke andet end at anbefale folk til at holde sig langt
vaek fra det.

[Journalist]: Vi ved, at [Person A] bor i Dubai, og han skal rejse i morgen tidlig, s nu vil jeg se, om
vi kan né at fa et interview med ham. Jeg vover mig helt ind i lovens hule, allerbagest i salen. Imens
forteeller [Person A], at DubLi’s forretningsmodel altid bliver omtalt meget positivt i pressen.

[Person A]: Hvis man kigger pd DubLi’s historie, sd har pressen altid varet ufattelig god ved os.

[Journalist]: Jeg hedder [Journalist]. Jeg laver et program, der hedder "Kontant”, nu du lige taler om
pressen. Og jeg vil bare here - I har kert med underskud gennem lang tid efterhanden...

[Person A]: Det er forhdbentlig ikke virkelighed det her.

[Journalist]: Det er i den grad virkelighed.

[Person A]: Kan I ikke vente udenfor, s& kommer vi ud og snakker med jer bagefter.
[Journalist]: Jo, vi vil faktisk gerne lave et interview med dig, nédr du er faerdig her...
[Person A]: Ja, precis, tak skal du have.

[Journalist]: Vi vil godt lige stille et enkelt spergsmal...

[Person A]: Nej, det kan du ikke fa lov til.

[Journalist]: Jo, det kan jeg godt, jeg er her jo som gaest ligesom de gvrige.

[Person A]: Ja, det er fint.

[Journalist]: 1 kerer med underskud og har gjort det rigtig leenge. Hvorfor har du ikke sagt noget om
det? Jeg har hert pd det her 1 2 timer, 3 timer nu ude i bilen herude, du har ikke sagt et ord om det. Skylder
du ikke ogsa at fortelle folk den del af virkeligheden?

[Person A]: Jo men kig pa andre store succeshistorier, kig pa Coopron, de har ogsé lavet underskud,
eBay har lavet underskud mange ar. S&dan er det, vi smider en masse penge 1 markedsforing.

[Journalist]: Og s inviterer [Person A] mig op pa scenen.

[Person A]: Kom herop, kom herop.

[Journalist]: Meget gerne.

[Person A]: Nu bliver vi nadt til at tage den her udfordring

[Journalist]: Nar I nu siger, at I er den bedste forretning nogensinde pa kloden, hvad bygger I s& det p4?

[Person A]: Det bygger jeg pa, at jeg personligt mener, at det for marketing er den bedste forretnings-
mulighed, du overhovedet kan {4 tilbudt, og hvis du kigger pa vores produkt derude, jamen s mener jeg,
at vi har det sterkeste produkt, der overhovedet er.

[Journalist]: DubLi er ikke pa top 300 over de mest besggte sites i Danmark. Hvordan kan det sa vere
sa stor en forretning herhjemme?

[Person A]: Jamen, forsta konceptet...
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[Journalist]: Top 300.

[Person A]: Jamen, forsta konceptet her. Det, vi bruger, det er mund til mund metoden. DubLi er ikke et
stort, kendt navn i Danmark. Vi har ikke lavet markedsfering til det endnu og sa videre. Vi har en masse
selgere, vi gor det, som alle andre firmaer har gjort, vi har et godt produkt, vi begynder at anbefale det
nu.

[Journalist]: Ved du hvad, jeg vil ikke forstyrre dig mere nu, jeg vil tilbyde dig et interview, for vi laver
et program om jer pa tirsdag pa DR 1.

[Journalist]: Vi taler senere med [Person A], uden for lokalet, og vi aftaler et interview senere pa
ugen. [Person A] forklarer i den forbindelse, at DubLi kun kerer med underskud, fordi man har hyret dyre
og dygtige medarbejdere.

[Journalist]: Direktor [Person A] forklarer, at firmaets store oms@tningsfremgang stammer fra gavekor-
tauktionen, hvor man altsa kan vinde retten til at kebe et gavekort, for eksempel pa 1000 kroner, til en
lavere pris.

Morten Rende har arbejdet 12 &r ved Told og Skat, hvor han blandt andet var chefkonsulent i spillemyn-
digheden. I dag er han formand for online spilleudbydere.

Morten Ronde, Direktor Dansk Onlinespil Forening: Jamen, det ser ud som om, at du skal betale penge,
og du kan vinde en gevinst, og der er noget tilfeldighed med, og s er det et ulovligt spil.

[Journalist]: Det er spillemyndighederne i Danmark, der giver licens til spil, og det har DubLi ikke.

Morten Ronde: Hvis det er et ulovligt spil, sd har myndighederne faktisk mulighed for at ga til
domstolene og fa nedlagt forbud mod selskabet, sddan sa man kan fa internetudbyderen til at blokere for
det selskab.

[Journalist]: Denne unge mand har henvendt sig til os efter madet i Odense. Han vil gerne vere
anonym af frygt for repressalier.

Anonym mand: Jeg kom til en 3-4 af de her salgsmader, hvor [Person C] lovede en, en, at jeg kunne
tjene mange, altsd en stor profit.

[...]

[Journalist]: Manden har 1 detaljer forklaret, hvordan viceprasident [Person C] overtaler folk til at
spille pa gavekortauktionen. Helt uden at rekruttere andre kunne man gennemsnitligt score 187 euro, eller
hvad der svarer til 1.400 kroner 1 overskud, hver eneste gang man keber en guldpakke til 2.250 euro. Det
er mere end 16.000 kroner. Det garanterer [Person C] og viser blandt andet dette salgsmateriale. Da
manden tvivler, svarer viceprasidenten 1 denne mail: ”Jeg har selv lige lavet en statistik pa 5 pakker, der
er en, der sidder og omsatter for mig, og det passer”.

Anonym mand: Villads lovede s, at hvis jeg gjorde, som han sagde, at der ikke var nogen problemer
overhovedet, sa jeg spillede dag og nat og i lebet af to méneder tabte jeg knap 100.000 kroner.

[Journalist]: Har du ikke vearet alt for naiv 1 forhold til at tro pa det her simpelthen?

Anonym mand.: Det var, jeg var for naiv, det har jeg fundet ud af. Men han er sa snu, han er simpelthen
sd god, ham Villads, til at gere det, han gor.

[Journalist]: [Person B] troede sa meget pa DubLi, at hun ogsé kebte for 10.000 kroner aktier 1
firmaet. De er godt nok steget, ligesom firmaets omsatning, men nu vil [Person B] s&lge for at minimere
sit tab.

[Person B]: Sa feler jeg mig ikke sa snydt.

[Journalist]: 1 sin bank far [Person B] at vide, at hun skal bruge DubLi’s tilladelse til at s&lge aktierne,
og at det vil koste godt 8.000 kroner. Hun klager til DubLi og far felgende svar fra vicepresidenten
[Person C]J:
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Speak lceser op fra mail: ”Jeg vil frardde at selge dem. DubLi har i dag en omsatning, der er 3 gange
storre end Facebook™.

[Journalist]: Men det passer ikke. Facebook har indtil juni 2012 en omsetning pé 1,2 milliarder dollars
- altsd seks gange storre end DubLi i samme tidsrum.

[Person B]: Han lyver jo for mig. Det er jo legn.

[Journalist]: Selger [Person B] alligevel nu, sa taber hun ca. 15.000 kroner pa sit medlemskab hos
DubLi.

[Journalist]: Ja, der er vist rigeligt at forklare, sé lad os here hvad prasidenten for DubLi, [Person A],
har at sige.

[Journalist]: 1 kalder DubLi for den bedste forretningsidé nogensinde pa kloden simpelthen, men
alligevel sé foler I det nedvendigt at manipulere kunder ind i butikken ved at lyve. Det ser vi en rekke
eksempler pa. For eksempel sa har din vicepresident [Person C], han er i fuld gang med at manipulere
med en kunde her, hvor han pastér, at [ har en omsetning, der er tre gange storre end Facebook. Det er en
lodret logn. Hvorfor lyver I overfor kunderne?

[Person A]: Ja, til denne her mail, jeg lige har fiet fremlagt nu, ja, det er en lodret logn, fordi at DubLi
er 1 dag et offentligt selskab, og alle vores regnskabstal er offentlige, og vores sidste kvartal, vi faktisk har
offentliggjort, det var vores tredje kvartal, og det gik fra april, maj, juni, og der havde vi en omsatning pa
800 millioner, sd det er ikke 1 naerheden af Facebook, s hvorfor Villads siger det her, har jeg 1 princippet
ingen anelse om.

[Journalist]: Og han er jo ikke en tilfaldig piccolo i firmaet, han er som sagt...
[Person A]: Nej, det er han ikke.

[Journalist]: 1 lover ogsa jeres kunder pa de her auktioner, at hvis de spiller for et vist belgb, jamen sé
er de garanteret 1.400 kroner i ren profit. Hvordan kan I love det?

[Person A]: Det kan vi ikke love, og igen sa er det ikke noget, firmaet promoverer. Firmaet promoverer,
at vi er en kundedreven model, og det, vi anbefaler alle vores szlgere, det er selvfalgelig at gd ud og
skaffe s& mange kunder som overhovedet muligt. Vi anbefaler ikke selv, at man sidder, ja...

[Journalist]: P& denne her planche, som Villads blandt andet render rundt og salger med, der star der, at
hvis man spiller for 16.700 kroner, s& er man garanteret 1.400 kroner i ren profit. Hvordan kan I garantere
det?

[Person A]: Vi kan ikke garantere det...

[Journalist]: S& synes jeg, at du skal kigge pé det her, for det er det materiale, han bruger til at overtale
folk. Der stir DubLi i hjernet, og det er din viceprasident, der lokker kunder ind i butikken med det.

[Person A]: Igen er materialet, jeg ser det her materiale for forste gang, og jeg bliver selvfolgelig nodt
til at tilbage, og igen kalde Villads ind til en samtale sammen med vores jurist, og vi ma jo finde ud af,
hvorfor materialet er kommet, men det her er ikke officielt DubLi materiale. Det er ikke noget, man er
géaet ind 1 DubLis back office eller DubLi Networks back office og, hvad hedder det, printet frem.

[Journalist]: Prov lige at her. Det her det er simpelthen den bedste forretningsidé nogensinde pa
kloden. Hvorfor er det sd nedvendigt for din viceprasident at manipulere med kunderne?

[Person A]: Det er sadan set ogsé det, jeg ikke forstar, og derfor bliver jeg nedt til at vende tilbage til
ham og snakke med ham omkring, hvorfor han har taget denne her specielle retning.

[Journalist]: Kan du forsta, hvis man som seer undrer sig over det?
[Person A]: Det er bestemt ikke DubLi Network, som anbefaler denne her retning.
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[Journalist]: Det lykkedes Villads, at overtale en ung fyr til at investere voldsomt 1 det her med de her
lofter, som er usande. Den fyr har 1 dag tabt 80.000 kroner pa to méneder. Hvis han kontakter jer og viser
det her, som jeg siger nu, vil I s& give ham pengene igen?

[Person A]: Ja, det vil vi helt bestemt. Jeg synes, at det lyder meget, meget usandsynligt, at det her
skulle vaere sket, men hvis I kan give os et navn, sa vil jeg undersoge det, og selvfolgelig far han hans
penge igen.

[Journalist]: 1 belenner jeres kunder skonomisk, ndr de hverver andre kunder, og det er det, som
Forbrugerombudsmanden kalder for vennehvervning, og det er altsa ulovligt i Danmark, som I jo ogsa
skal folge lovgivningen 1 selvfolgelig. Hvad siger du til det?

[Person A]: Det siger jeg til, det benytter vi os ikke af. Det er en misforstielse, der altid sker, nar man
snakker direkte salg om at bruge vennehvervning...

[Journalist]: De her folk, der skal vurdere det her, de ved jo hvad, de snakker om. De er lige pracis
eksperter 1 at skelne mellem de her kategorier.

[Person A]: Jo, men det sjove ved det, det er, at de har vurderet alle de store salgsselskaber, der er abnet
1 Danmark, men alle selskaber er her stadigvek, og det er fordi, at det er en misforstaelse.

[Journalist]: Vi har ogsa talt med de relevante eksperter pa det her omréde, og de siger: Jamen, I er et
spil.

[Person A]: Ja

[Journalist]: Og det kraver en licens.

[Person A]: Ja

[Journalist]: Har 1 sddan en licens?

[Person A]: Det har vi ikke, fordi vi ikke er spil. Det, vi har gjort, det er, at vi har hentet de bedste
eksperter ind blandt andet fra USA, og hvis du kigger pa hele verden, sa tror jeg, at USA har nok nogle af
de strengeste regler overhovedet inden for spil, og vi har flere store juristfirmaer i USA, som er eksperter
inden for spil, der klart har sagt, vi er ikke et spil, og...

[Journalist]: Sa det preller af som vand pa en strudseavler, var jeg lige ved at sige...
[Person A]: Ja, det gor det bestemt.

[Journalist]: Ligesom det gjorde med forbrugerrddet ogsa?

[Person A]: Ja, det gor det.

[Journalist]: Men der er penge pa vej tilbage til dem, som Villads har lokket ind 1 butikken pé falsk
grundlag?

[Person A]: Det er der 100 procent, hvis de har...

[Journalist]: 100 procent?

[Person A]: 100 procent!

[Journalist]: Det sorger jeg for, at du kommer 1 kontakt med dem.

[Person A]: Nér jeg far navnene og vil undersege negjagtig, hvad der er foregaet. Og igen vil jeg sette
stort spergsmélstegn ved, at der ville vere en, der skulle have tabt 80.000. Det kan jeg simpelthen ikke
tro.

[Journalist]: Vi skal nok seatte dig 1 kontakt med vedkommende, og s& venter vi meget spandt pa at se,
om [Person C], viceprasidenten, kan fortsatte sin karriere med at manipulere med kunderne her. Du skal
have tak fordi, jeg métte forstyrre dig.

[Person A]: Ja, selv tak.
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[Journalist]: Vi har talt med vicepresident Villads Hansen, og han bekrafter, at han har benyttet det
salgsmateriale, som [Person A] altsa tager afstand fra, men han ensker ikke at svare pa kritikken. Om
[Person A] sa holder sit lofte og giver pengene tilbage til de kunder, der foler sig snydt, ja det holder vi
naturligvis gje med her pd programmet.

[...]”

Den 26. november 2012 klagede DubLi Inc, DubLi Network og DubLi.com ved advokat Michael
Vilhelm Nielsen til DR over udsendelsen. Den 5. december 2012 fremsendte Michael Vilhelm Nielsen
supplerende bemarkninger til DR. Den 27. december 2012 fremsendte Michael Vilhelm Nielsen en
e-mail til DR, hvoraf bl.a. felgende fremgik:

2

I fortsaettelse af min klage af 26. november 2012 med supplerende bemaerkninger af 5. december
2012 sender jeg denne supplerende mail vedheftet en YouTube-optagelse af [Journalist], medens han
interviewede direktor [Person A] fra DubLi.

2

Ved brev af 29. januar 2013 besvarede DR klagen og af brevet fremgik blandt andet folgende:

2

DR har i1 sagen modtaget klage af 26.11.2012 med uddybende materiale af 05.12 samt yderligere klage
af 27.12.2012. Som I er gjort bekendt med, senest ved mail af 21.01.2013 fra DR’s juridiske konsulent
Christian Sonnefeld Jorgensen, behandles de 1 klagen af 26.11 indeholdte klagerpunkter, mens materialet
af 05.12 inddrages, for sa vidt det angér disse ovennavnte klagepunkter. Derimod falder klagen af 27.12
uden for klagefristen og vil ikke blive behandlet.

2

DR afviste herefter klagen af 26. november 2012.

2 Parternes synspunkter

2.1 DubLi Inc, DubLi Network og DubLi.com’s synspunkter
Klagens rettidighed

Michael Vilhelm Nielsen har pa vegne af klagerne anfort, at DR ikke kan afskare en del af dokumenta-
tionen ved at hevde, at klagefristen ikke er overholdt, idet der blandt andet er tradition for, at en kort
overskridelse af fristen ikke 1 sig selv kan afskare Pressenavnet fra at tage stilling.

Tilsidescettelse af god presseskik i relation til DubLi og direktor [Person A]

Udsendelsen fremstar fordomsfuld, baseret pa ensidig research og uetisk redigering af interviews. Det
star ikke klart, hvad der er faktiske oplysninger, hvad der er videregivelse, hvad der er efterprovet og hvad
der er DR’s egne kommentarer.

P& DR’s opfordring forsegte [Person A] at etablere et mede mellem parterne for at forklare DubLi’s
koncept. [Person A] har gjort, hvad han kunne for at stille sig til rddighed og skaffe materiale om Dub-
Li. Det geelder bade, da redaktionen fra Kontant dukkede op til en DubLi konference og det efterfelgende
mede, hvor DR 1 ovrigt gav [Person A] under et degn til at fremskaffe dokumentation. Det er klagernes
opfattelse, at DR ikke reelt var interesseret 1 oplysninger om forretningskoncept mv., og videre var DR
i det hele ikke saerligt imgdekommende overfor [Person A]. Da medet endelig kom 1 stand, forsegte
[Person A] at forklare konceptet, som for en udenforstdende kan fremstd kompliceret, men blev afvist. I
stedet skulle [Person A] alene kommentere indslagene i udsendelsen — uden dog at se disse indslag, men
alene ud fra DR’s oplysninger. Udsendelsen fremstar derfor ensidig og tendentigs. Klagerne burde inden
udsendelsen blev bragt have haft mulighed for at se hele eller dele af udsendelsen igennem og relatere
svarene 1 henhold til udsendelsen.
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Dette fremgér ligeledes af teaseren, som blev sendt 1 dagene op til udsendelsen fra den 26. oktober
2012. Pa dette tidspunkt er det oplagt, at man ikke har de oplysninger, man udbad sig, og det er videre
oplagt, at man ikke havde udfert grundig research. Vinklen er sdledes allerede her fastlagt og [Person
Als forklaringer om DubLi konceptet spildt, idet DR ikke enskede at afvente den tilbudte dokumentation,
men 1 stedet fortsatte produktionen af udsendelsen.

I udsendelsen oplyses det, at der har varet klagesager mod DubLi. Oplysningen er ukorrekt og udoku-
menteret. Det samme er gaeldende for udsagnet ”...er smarte og ivrige selgere 1 fuld gang med at lokke os
danskere til at investere...”. Videre dokumenterer DR ikke udsagnet ”...vi har fiet en stribe mails fra jer
seere, som foler sig snydt...”

Udsendelsen giver en forkert og forsimplet beskrivelse af budprocessen, der bliver fremstillet som et
spil, der kraver tilladelse fra de danske spillemyndigheder. DR afviste klagernes dokumentation for,
hvorfor der ikke er tale om ”spil”. DR ber redegere for, hvorfor det er et ”spil”, som kraver tilladelse. Li-
geledes giver udsendelsen indtryk af, at der er tale om ”pyramidespil”, hvilket er ukorrekt.

Klagerne har ikke haft adgang til “rdmaterialet” fra optagelserne med direktor [Person A], hvilket
Pressenavnet ber palaegge DR at udlevere.

Udsendelsen er redigeret saledes, at den ved brug af sammenklip mellem forskellige sporgsmal til
forskellige svar fremstiller [Person A] som utrovaerdig og uvillig til at besvare sporgsmal.

[Journalist] skaffede sig uinviteret adgang til en ikke offentligt tilgeengelig DubLi konference og frem-
forte oplysninger, som blev vist i traileren, om at direktor [Person A] er gaet konkurs (underforstiet 4
eller flere gange). DR har ikke dokumenteret denne péstand og ej heller berigtiget oplysningen i selve
udsendelsen, blot klippet den ud.

Videre fremgar folgende udsagn udtalt af vaerten: ”Direktor [Person A] forklarer, at firmaets store
omsa&tningsfremgang stammer fra gavekortauktionen...”. Udsagnet er ukorrekt og udokumenteret.

I udsendelsen optrader en selvstendig og uathaengig DubLi reprasentant, Villads Vesth Hansen. [Per-
son A] redegor for hans tilknytning til DubLi, men forklaringen er ikke gengivet i udsendelsen.

Udsendelsen baserer sig pa oplysninger fra to anonyme kilder og en kvinde, der er blevet ’lokket” af en
veninde. Begge anonyme kilder kommer med usande og udokumenterede oplysninger, som DR blot vide-
regiver og ikke selvstendigt prover. Den “’lokkede” kvindes oplysninger viderebringes kritiklast. DR’s
begrundelse for kildebeskyttelse er sogt, hvorved bemarkes, at retsplejelovens § 172 ikke er brugbar 1 den
pagaeldende situation.

[Person B] oplyser, at hun er blevet ”lokket” ind i DubLi af en uidentificeret veninde. DubLi har saledes
ikke mulighed for at efterprove, om denne veninde er en DubLi repraesentant. Generelt er det klagernes
opfattelse at [Person B]s oplysninger om DubLi er forkerte. Folgende udsagn er udokumenterede:

”Hun blev “’lokket” ind 1 DubLi for et dr siden” og ”...indlesningen af gavekortene kraver, at hun
betaler det samme beleb én gang til af egen lomme...”

[Person B] udtaler, at ”...jeg synes ikke at det var, altsa det er ingen rigtig auktion, det er jo sddan
set et spil.” DR efterprover ikke denne oplysning, men laegger den ukritisk til grund. DR ber redegore
for, hvorfor DubLi er et ”spil”. Ligeledes far DR [Person B]s udsagn DubLi til at fremsta som et ”pyrami-
despil”, hvilket DR ukritisk viderebringer. Videre fremgar udsagnet ”’[Person B] er bare én ud af flere
hundrede danskere, som via deres venner er blevet overtalt til at investere i DubLi...” af udsendelsen,
uden at DR dokumenterer dette eller oplyser, hvor man har oplysningerne fra. Indslaget fremstir som
ulovlig ”vennehvervning”, hvilket der ikke er tale om for DubL.i.

Udsagnet I sin bank far [Person B] at vide, at hun skal bruge DubLis tilladelse til at s@lge aktierne, og
at det vil koste godt 8.000 kroner” er ukorrekt og udokumenteret.

Scerligt om anvendelse af anonyme kilder
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I udsendelsen anvendes anonyme kilder, som begrunder deres anonymitet med frygt for repressalier
fra DubLi. Da kilderne er anonyme, har klagerne ikke mulighed for at efterprove deres pastande. DR
ma dokumentere oplysningens rigtighed og at disse har baggrund 1 virkeligheden. Folgende udsagn er
udokumenterede:

”Men du har valgt at veere anonym — hvorfor det? [...] Sa du frygter simpelthen for din sikkerhed? Ja,
det gor jeg, det er der ingen tvivl om.”

”Denne unge mand har henvendet sig til os efter medet 1 Odense. Han vil gerne vaere anonym af frygt for
repressalier.”

”Jeg ved, at der er nogle af mine kollegaer, de har over 200.000 i manko pa det her, i gennemlgbende ar
allerede.”

”Der er folk, der har belant deres hus, der har taget nye 1&n op for at kunne deltage 1 det her cirkus.”

”Jamen jeg har i hvert fald omsat for to millioner danske kroner. I hvert fald — og det er lavt sat. Jeg har
sandsynligvis omsat for tre.”

”Jamen, jeg vil beskrive det, altsd min personlige mening det er, at det er fup og svindel.”
Scerligt om ekspertkilderne

DR har forelagt “ekspertkilder” inden for spil og regnskab DR’s forkerte udleegning af auktionsproces-
sen. Kilderne udtaler sig séledes pd et forkert grundlag til stette for det helhedsindtryk, DR ensker at
frembringe.

DR har anfort, at oplysningerne i udsendelsen er korrekte og prover i stedet ”at vende bevisbyrden”. Det
er imidlertid DR, som skal dokumentere, at de bragte oplysninger er korrekte — ikke omvendt.

2.2 DR’s synspunkter
Klagens rettidighed

DR har anfert, at mediet ikke har behandlet de klagepunkter som fremgér af klagers breve af 5. decem-
ber 2012 og 27. december 2012, medmindre klagepunkterne tillige fremgar af klagen af 26. november
2012, da klagefristen er overskredet.

Tilsidescettelse af god presseskik i relation til DubLi og direktor [Person A]

DR har anfert, at klagerne ikke har anfert konkrete eksempler p4, at oplysningerne 1 den péklagede
udsendelse er forkerte.

Udsendelsen fokuserer primert pd DubLi Network og hele konceptet med at hverve forretningspartnere,
idet det er dette omrade, som primaert giver DubLi vakst. DR er i besiddelse af et omfattende bevismate-
riale, der berettiger omtalen af “hvervemede”, herunder blandt andet henvendelser fra hojtstdende DubLi
reprasentanter sendt til forretningspartnere forud for medet den 26. oktober 2012, reklamebrochure og
udtalelser fra [Person A]. Der er séledes tale om, at ’den, der hverver en ”ven”, dermed forsegger at
daekke egne gkonomiske forpligtelser og/eller opna en gevinst, og hvervningen derfor er afledt af den
pageldendes egne ekonomiske interesser”.

Det er ikke korrekt, at redaktionen pd ”Kontant™ har afvist, ”en grundig redegerelse for, hvordan DubLi
systemet fungerer”, og at der ikke er tale om “hvervemeode”. Redaktionen deltog netop i et 3 timer langt
mede for at f indblik 1 dette aspekt og blev bekraeftet 1, at det der foregik var hvervning. Ligeledes
talte redaktionen lenge med [Person A] efter madet og det blev aftalt, at han skulle fremsende yderligere
dokumentation for DubLis forretningskoncept, hvilket ikke blev gjort for udsendelsens offentliggarelse
den 30. oktober 2012. Forst ved klagers brev af 5. december 2012 har klager fremlagt dokumentation for
lovligheden af forretningskonceptet. Dokumentationen vedrerer 1 ovrigt forholdet til tysk og amerikansk
ret og er derfor irrelevant i forhold til udsendelsen, der alene beskaftiger sig med konceptet 1 henhold til
dansk ret.
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Det pastés ikke 1 udsendelsen, at der er klagesager mod DubLi. DR har inden udsendelsen modtaget ca.
10 e-mails fra seere, der opfordrer ”Kontant” til at undersege DubL.i.

Betegnelsen “pyramidespil” anvendes pa intet tidspunkt i udsendelsen. Der tales konsekvent om “net-
work marketing”.

Pé tidspunktet for udsendelse af teaseren var DR 1 besiddelse af s& omfattende et research- og kildema-
teriale, at der var det fornedne faktuelle grundlag for at udsende teaseren, som ikke indeholder forkerte
oplysninger, ligesom de skadelige oplysninger er forelagt klager, og klagers svar er 1 relevant omfang
medtaget i selve udsendelsen.

DR udleverer af princip ikke ramateriale, som ikke har veret sendt pa DR. Af hensyn til kildebeskyttel-
sen udleverer DR heller ikke DR’s research materiale. Det bemarkes hertil, at materiale der ikke har
varet offentliggjort, falder uden for Pressen@vnets kompetence.

DR er uenig i, at DR ikke har varet imedekommende overfor [Person A]. Der har varet tale om en
sedvanlig korrespondance mellem parterne.

[Person A] bestrider at have sagt til [Journalist], at en stor del af DubLi’s omsatningsfremgang skyldes
brugen af netvarksauktioner. [Person A] har imidlertid oplyst dette under briefingen, der fandt sted efter
medet 1 Odense. Briefingen er optaget.

Der er ikke tale om, at interviewet med [Person A] er redigeret uetisk ved sammenklipning af forskelli-
ge sporgsmdl og forskellige svar. [Person A] har fiet mulighed for at forklare DubLi’s forretningskoncept
1 forbindelse med interviewet den 26. oktober 2012. DR har medtaget de dele af interviewet, som DR ud
fra en redaktionel vurdering fandt var relevante.

Klagerne ikke ret til at fa den planlagte udsendelse til gennemsyn. Dette ville 1 ovrigt vaere umuligt, da
udsendelsen forst blev ferdigredigeret fa timer for offentliggerelsen.

I teaseren oplyste [Journalist], at [Person A] er gaet konkurs. Dette er korrekt, idet DR kan dokumente-
re, at to konkurser kan knyttes til [Person A]. P4 medet i Odense blev det oplyst, at [Person A] er gaet
konkurs fire gange. Dette er en fejl, men har ingen betydning, idet den forkerte oplysning blev fremsat pa
et lukket made, og den blev ikke bragt i programmet. I teaseren blev det alene oplyst, at klager er géet
konkurs, ikke at han er gaet konkurs flere gange.

I udsendelsen blev det oplyst, at Villads Vesth Hansen er viceprasident og spiller en central rolle. Disse
oplysninger er efterprovet og underseggt. Oplysningerne afvises ikke af [Person Al].

DR kritiseres for indslaget med [Person B]s beskrivelse af, hvordan hun kom med 1 DubLi, herunder
omtalen “vennehvervning”. DR er bekendt med identiteten pd den kvinde, som har ”lokket” [Person B]
ind 1 DubLi og har set fuld dokumentation i form af kontoudtog, aktier og mails, som bekrafter [Person
B]s fremstilling. DR har forelagt hendes kritik for DubLi ved e-mail af 25.10.2012, men [Person A] har
ikke besvaret spergsmalene.

For sé vidt angér oplysningen om krav i forbindelse med indlesning af gavekort har det ikke vare
muligt at fremskaffe anden dokumentation end [Person B]s forklaring, da hendes konto er lukket. Oplys-
ningen er imidlertid forelagt [Person A], men han har heller ikke svaret pa dette spergsmal.

DubLi pastar, at DR ukritisk videregiver [Person B]s udtalelse om, at DubL.i er et spil, forsimpler
beskrivelsen af auktionsprocessen og har afvist en redegorelse fra DubLi. Dette er ikke korrekt. DR af-
ventede frem til udsendelsen denne redegorelse. Ligeledes er udsendelsens pastande efterpravet, ligesom
DR har studeret materialet pd DubLi.com. Oplysningerne er desuden forelagt en ekspert 1 spillelovgiv-
ning. Der foreligger sdledes underbygning af, at der er tale om spil.

Det er ikke korrekt, at det i udsendelsen bliver sagt, at DubLi opkraver et gebyr for salg af [Person
B]s aktier. Det oplyses alene, at det vil koste godt 8000 kr., hvilket fremgér af en e-mail fra [Person B]s
bank. Bag pa aktien star, at det kreever tilladelse at selge aktien det forste &r.
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Scerligt om anvendelse af anonyme kilder

I udsendelsen anvender kilden ”Peter” udtrykket ’fup og svindel” om DubLi. Udtrykket dekker over
hans egen opfattelse og mé betegnes som en verdidom.

DR har haft fuld indsigt 1 ”Peters” dokumenter vedrerende DubLi, og det er ud fra oplysningerne DR’s
opfattelse, at ’Peters” skon af, at han har omsat for minimum 2, méske 3, millioner er realistisk. Doku-
mentation kan af hensyn til kildebeskyttelsen ikke fremlagges.

DR finder oplysningen fra ”Peter” om, at andre folk har optaget 1&n for at vaere med i1 DubLi, troveerdig,
og den bakkes videre op af andre kilder samt de begejstrede salgstaler fra DubLi.

DR har efterprovet oplysningerne fra den anden kilde, den anonyme unge mand, og ligeledes fundet
dem trovaerdige. [Person A] lovede 1 udsendelsen at kompensere ham, og manden har efterfelgende
fremsendt oplysninger til DubLi, men har intet hort.

Begrundelsen for "Peters” anonymitet er ikke frygt for repressalier fra DubLi’s side, men at vaekke
vrede hos andre investorer, hvilket fremgar af hans udtalelser. Samme begrundelse gelder for den unge
anonyme mand. DR hverken kan eller vil oplyse identiteten pd kilderne, som har kildebeskyttelse, jf.
retsplejelovens § 172.

Scerligt om ekspertkilderne

DR har veret i besiddelse af tilstraekkeligt faktuelt grundlag for at bringe eksperternes udtalelser om
klagers forretningskoncept. Udtalelserne er forelagt klager, og klagers svar er i relevant omfang medtaget
1 programmet.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Thomas Rerdam, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at det ligger uden for nevnets kompetence at palaegge et
medie at udlevere ramateriale. Det ligger endvidere uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om
retsplejelovens bestemmelser om kildebeskyttelse kan anvendes.

Klagens rettidighed

Klage over DR’s overtredelse af god presseskik skal forst indgives til DR. Dette skal ske inden fire
uger efter offentliggerelsen jf. medieansvarsloven § 34, stk. 3. Klage til Pressen@vnet over DR’s svar skal
indgives senest fire uger efter, at svaret er kommet frem til klager, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 3,
sidste punktum.

Udsendelsen blev bragt den 30. oktober 2012. Klage blev indgivet til DR den 26. november 2012 med
supplerende breve af 5. december og 27. december 2012. DR har den 3. december 2012 og den 21. januar
2013 afvist at behandle de klagepunkter, der er indeholdt i brevene af 5. december og 27. december 2012,
med henvisning til, at klagefristen er overskredet, medmindre klagepunkterne ogséa fremgar af brevet af
26. november 2012. DR har samtidig vejledt klager om muligheden for at klage sarskilt over dette til
Pressen@vnet senest fire uger efter DR’s svar. Klager ses ikke at have klaget til Pressenavnet over DR’s
afvisninger forud for klagen af 26. februar 2013.

Pressen@vnet finder, at nye klagepunkter, der er fremsat over for DR efter udleb af klagefristen, ikke er
rettidige, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 3. Derimod finder n@vnet, at de underbyggende kommentarer
mv. til den oprindelige klage af 26. november 2012 i brevene af 5. og 27. december 2012 kan indga.

Korrekt information

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte jf. punkt A.1.
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Pressenavnet finder, at udsagnene ... og du har gaet konkurs ...”, ”... vi har faet en stribe mails fra

jer seere, som foler sig snydt...”, ”Direktor [Person A] forklarer, at firmaets store oms&tningsfremgang
stammer fra gavekortauktionen...”, ”...indlgsningen af gavekortene kraver, at hun betaler det samme
belob én gang til af egen lomme...”, ”[Person B] er bare én ud af flere hundrede danskere, som via deres
venner er blevet overtalt til at investere 1 DubLi...”, I sin bank far [Person B] at vide, at hun skal bruge

DubLis tilladelse til at selge aktierne, og at det vil koste godt 8.000 kroner.”, Jeg ved, at der er nogle
af mine kollegaer, de har over 200.000 1 manko pa det her, 1 gennemlebende ar allerede.”, ”Der er folk,
der har beldnt deres hus, der har taget nye lan op for at kunne deltage i det her cirkus.”, ”Jamen jeg har
1 hvert fald omsat for to millioner danske kroner. I hvert fald — og det er lavt sat. Jeg har sandsynligvis
omsat for tre.”, Ja, det lyder jo bestemt ikke rart, og det er slet ikke den version, man fér, ndr man

er til hvervemede hos DubLi” og "Hun blev “’lokket” ind 1 DubL.i for et &r siden” indeholder faktuelle
oplysninger.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt de navnte oplysninger er korrekte og om,
hvorvidt de eksperter, som udtaler sig i udsendelsen, udtaler sig pa et rigtigt eller forkert grundlag. Pa
grund af de begraensede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet kan navnet ikke tage stilling til,
hvilke forklaringer der er de rigtige. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af DR for manglende dokumenta-
tion for oplysningerne.

Naevnet finder, at udsendelsen ikke indeholder pastande om, at DubLis koncept er et ”pyramidespil”, og
navnet finder derfor heller ikke pa dette punkt grundlag for kritik af DR.

Derimod finder tre af Pressenavnets medlemmer - Thomas Rerdam, Lene Sarup og John Meinert
Jacobsen - at udsagnene "Men du har valgt at veere anonym — hvorfor det? [...] S& du frygter simpelthen
for din sikkerhed? Ja, det gor jeg, det er der ingen tvivl om.” og ”Denne unge mand har henvendt sig
til os efter madet i Odense. Han vil gerne vare anonym af frygt for repressalier.” giver indtryk af, at
det er DubLi, som de anonyme kilder frygter. Det er der ikke belag for. Derfor far DR kritik pa disse
punkter. Det kan ikke fore til et andet resultat, at det efter det oplyste ikke har vaeret DR’s hensigt at give
indtryk af, at det er DubLi, som de anonyme kilder frygter.

Et medlem — Hans Peter Blicher — finder, at Kontant har ladet to kilder optrede anonymt, da kilderne
efter eget udsagn er bange for repressalier. Kildernes frygt fremstér uspecifik og peger hverken direkte el-
ler indirekte mod DubLi Inc, DubLi Network eller DubLi.com - i det folgende omtalt som DubLi. Heller
ikke 1 udsendelsen 1 gvrigt hevdes det direkte eller antydningsvis, at DubLi skulle have udvist truende
adferd. Hvilket indtryk seerne far af de padgeldende udsagn er derfor spekulativt. Folgelig kan udsagnene
ikke give anledning til kritik.

Der afsiges kendelse efter flertallet. Neevnet udtaler herefter kritik af DR pé disse punkter.

Udsagnene ... er smarte og ivrige selgere 1 fuld gang med at lokke os danskere til at investere...”
og ”Jamen, jeg vil beskrive det, altsd min personlige mening det er, at det er fup og svindel.” fremstar
som DR’s og kildernes vurderinger, og navnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at have
offentliggjort vurderingerne.

Foreleggelse mv.

Oplysninger, som kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efter-
proves 1 s&rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende jf. punkt
A. 2. Et medie risikerer kritik, safremt det kan leegges til grund, at vaesentlige oplysninger er udeladt eller
aftale tilsidesat.

Pressen®vnet finder, at de ovenfor naevnte faktuelle oplysninger kan vare skadelige for klagerne og
de har derfor skullet efterproves i s@rlig grad, herunder navnlig ved foreleggelse for klagerne. Der er
givet modstridende forklaringer om, hvorvidt klagerne i tilstrekkeligt omfang har haft mulighed for at
kommentere de faktuelle oplysninger. Navnet har ikke mulighed for tage stilling hertil, men mé efter de
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foreliggende oplysninger laegge til grund, at DR 1 relevant omfang har forelagt de skadelige oplysninger
for [Person A], og at hans kommentarer er medtaget i udsendelsen. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af
DR for manglende foreleggelse.

Neavnet udtaler heller ikke kritik af DR for at have udeladt veesentlige oplysninger og bemaerker i
den forbindelse, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at
redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvilke oplysninger, man vil bringe i mediet.

Kildekritik
Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nér disses udsagn kan vaere farvet af personlig
interesse eller skadevoldende hensigt jf. punkt A.2.

Som sagen er oplyst finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at DR har undladt at udvise den
fornedne kildekritik over for de anonyme kilder og [Person B]. Na&vnet har herved lagt vegt pa, at
udsendelsen gengiver kildernes forklaring af deres oplevelser med DubLi. Kildernes udtalelser fremstér
tydeligt som deres vurderinger, og det fremgar klart, at der er et modsatningsforhold mellem klager og
kilderne. Neevnet finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at bringe en gengivelse af
kildernes oplevelser. Nevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at [Person A] efter det oplyste har fiet mulighed
for at kommentere kildernes udtalelser. Nevnet udtaler derfor ikke kritik af DR.

Angreb og svar i sammenhceng

Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1 sammenh@ng og pa samme mide jf. punkt A.4.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer om sammenklipningen af interviewet med [Person

A]. Det er nevnets opfattelse, at det klart af udsendelsen fremgar, hvad [Person A] udtaler sig om. Naev-
net udtaler derfor ikke kritik af DR.

Navnet finder, bortset fra det kritiserede forhold, heller ikke 1 ovrigt grundlag for at udtale kritik af DR.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
DR at offentliggere folgende:

Veerten i Kontant opleeser folgende i begyndelsen af forstkommende udsendelse:
”DR far kritik for udsendelse om DubLi Inc, DubLi Network og DubLi.com.

Det drejer sig om programmet Kontant sendt tirsdag den 30. oktober sidste ar. Programmet handlede
om et serligt forretningskoncept, et network marketing, hvor firmaet pd et hvervemede har reklameret for
konceptet for at fa nye interesserede til at investere 1 det.

I udsendelsen optradte blandt andet to anonyme kilder.

Den ene fik spergsmalet ”...sé du frygter simpelthen for din sikkerhed?” og hertil svarede den péageal-
dende: "Ja, det gor jeg, det er der ingen tvivl om.”

Om den anden anonyme kilde oplyste varten i Kontant: ’Denne unge mand har henvendt sig til os efter
medet i Odense. Han vil gerne vare anonym af frygt for repressalier.”

Udsendelsen kan pa disse punkter give seerne det indtryk, at det er DubLi Inc, DubLi Network og
DubLi.com, de anonyme kilder frygtede, men sadan forholder det sig ikke.

Derfor far DR kritik af Pressenavnet.

De kan laese mere om afgerelsen pa nevnets hjemmeside, som har denne adresse [her indsattes et skilt
med folgende adresse: www.pressenaevnet.dk] www.pressenaevnet.dk”

Afgjort den 21. maj 2013
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