Retsinformation
Udskriftsdato: 13. december 2025

KEN nr 9343 af 01/02/2013 (G=ldende)

Stej fra multisav og partshering

Ministerium: Beskaeftigelsesministeriet Journalnummer: Beskeeftigelsesmin., j.nr. 7000503-
12/7000074-13



Stej fra multisav og partshering

Arbejdstilsynet foretog et risikobaseret tilsynsbesog pa virksomheden. Arbejdstilsynet observerede,
at der i maskinvarkstedet var opstillet en multisav. Arbejdstilsynet traf herefter afgerelse om, at virksom-
heden skal undga unedig stej fra multisaven. Klager anferte blandt andet, at Arbejdstilsynet ikke har
sandsynliggjort, at de ansatte udsettes for hareskadende stgj. Klager anforte endvidere, at Arbejdstilsynet
ikke har mélt stgjen afgivet fra maskinen. Klager anforte desuden, at der er tale om en arbejdsproces,
der ikke keorer dagligt, men alene fi gange pa en maned. Klager anforte endvidere, at det var uheldigt, at
Arbejdstilsynet havde valgt mundtlig hering pa stedet frem for skriftlig hering. Et flertal pa 9 af naevnets
medlemmer fastholdt pabuddet og lagde ved afgerelsen vagt pa, at der under tilsynsbesgget forekom stej
fra multisaven, og at Arbejdstilsynet bade for, under og efter saveprocessen kunne registrere et meget hojt
stgjniveau fra multisaven. Flertallet lagde desuden vagt pa, at den ansatte, der befandt sig ved multisaven
bar herevarn, hvorved stgjen fra multisaven matte vaere pa et hejt niveau. Flertallet lagde endvidere vaegt
pa, at virksomheden ikke havde truffet foranstaltninger, sa stegj fra multisaven dempes. Flertallet fandt
derved, at stejen, der opstar ved multisaven er unedig, idet den kan dempes.

Et enigt nevn fandt som udgangspunkt, at partheringen ikke burde vere sket pa stedet. Nevnet
lagde 1 den forbindelse vagt pa den omfattende beskrivelse af de mange faktiske forhold, der 1a til
grund for Arbejdstilsynets afgerelse, herunder oplysninger om multisaven, medarbejderen, der betjente
maskinen, arbejdsprocessen ved maskinen og de gvrige medarbejdere, der befandt sig i vaerkstedet samt
det af Arbejdstilsynet observerede stgjniveau. Naevnet fandt dog, at den manglende skriftlige partshering
ikke havde vaeret veesentlig for Arbejdstilsynets afgerelse 1 det konkrete tilfelde.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 29. januar 2013 behandlet [navn udeladt]s klage pé vegne af
[navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af [dato udeladt], hvor der er afgivet pdbud om at undgé
unedig stejbelastning fra multisav af market DANCKAERT.

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse, séledes at [navn udeladt] skal undga
unedig stgjbelastning fra multisav af maerket DANCKAERT.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at Arbejdstilsynets horing pa stedet ikke har veret tilstraekkelig, men
at den mangelfulde partshering ikke har veret veesentlig for Arbejdstilsynets afgerelse.

Navnets afgorelse skal efterkommes senest den 15. maj 2013.
Tilbagemelding skal ske til Arbejdstilsynet senest den 22. maj 2013.

BEGRUNDELSE

Pabuddet:

Et flertal af Arbejdsmiljeklagenavnets medlemmer laegger veegt pa, at der under tilsynsbesoget forekom
stgj fra multisaven, og at Arbejdstilsynet bade for, under og efter saveprocessen kunne registrere et meget
hojt stgjniveau fra multisaven.

Flertallet leegger herved vagt pd, at stgjniveauet var sd hejt, at Arbejdstilsynets tilsynsfoerende under
samtale ved multisaven métte heve stemmerne meget for at blive hert.
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Flertallet leegger desuden vegt pa, at den ansatte, der befandt sig ved multisaven bar herevarn, hvorved
stogjen fra multisaven ma vare pa et hojt niveau.

Flertallet leegger endvidere vagt pd, at virksomheden ikke havde truffet foranstaltninger, sd stej fra
multisaven dempes.

Flertallet finder derved, at stgjen, der opstir ved multisaven er unedig, idet den kan dempes.

Flertallet leegger til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbeseget pd virksomhedens varksted den [dato
udeladt] kunne konstatere, at en ansat var i feerd med at save plader pa virksomhedens multisav.

Flertallet leegger desuden til grund, at der under tilsynsbesoget befandt sig yderligere 4 ansatte pa
veaerkstedet.

Det fremgar af arbejdsmiljelovens regler, at arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes saledes,
at det sikkerheds- og sundhedsmessigt er fuldt forsvarligt.

Det folger af reglerne om beskyttelse mod udsettelse for stoj 1 forbindelse med arbejdet, at unedig
stojbelastning skal undgés, idet stojniveauet under arbejdet skal holdes sd lavt, som det er rimeligt under
hensyntagen til den tekniske udvikling.

Det folger endvidere af reglerne om beskyttelse mod udsattelse for stgj i forbindelse med arbejdet,
at arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og udferes séledes, at risici som folge af stgj, fjernes ved, at
stgjen begraenses ved kilden eller s@nkes til det lavest mulige niveau.

[navn udeladt] har i klagen blandt andet anfort, at Arbejdstilsynet ikke har sandsynliggjort, at de ansatte
udsattes for hereskadende stgj.

Hertil anforer [navn udeladt], at de ansatte barer herevern, hvorved de er beskyttet mod unedig stej,
ogsé selvom stgjen ikke overstiger 85 dB(A).

Navnet bemerker hertil, at anvendelse af herevaern alene medforer, at de ansatte, der arbejder og
feerdes 1 verkstedet, er beskyttet mod den generende stoj fra multisaven, idet stgjen kan dempes ved
kilden ved velkendte og rimelige tekniske midler, herunder eksempelvis afskermning og/eller indkapsling
af stojkilden. Horevaern er en subsidier losning pa beskyttelse mod unedig stej.

[navn udeladt] har endvidere anfort i klagen, at Arbejdstilsynet ikke har mélt stejen afgivet fra maski-
nen, men derimod konstateret, at de ikke kunne tale pd samme niveau, som tilfeldet ville vare, hvis man
var pé kontoret.

Hertil skal navnet henvise til, at Arbejdstilsynet i udtalelsen af [dato udeladt] har oplyst, at en maling

ikke var nedvendig, idet stgjen fra en sddan traebearbejdningsmaskine erfaringsmeessigt ligger et godt
stykke over 85 dB (A), og der findes metoder til stgjafskermning.

[navn udeladt] har desuden anfert i klagen, at der er tale om en arbejdsproces, der ikke kerer dagligt,
men alene fa gange pa en maned.

Hertil skal nevnet bemarke, at der ikke tale om, at arbejdet foregar lejlighedsvist eller ganske kortva-
rigt. Der er tale om en tilbagevendende arbejdsproces, hvor den ansatte, der arbejder ved multisaven, som
oplyst ved tilsynsbesgget anvender saven hele dagen til at udfere arbejdet, hvorved bade den ansatte ved
saven, og de ovrige 4 ansatte pd vaerkstedet udsattes for unedig stej fra multisaven.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse om at undgéd unedig stejbelastning fra multisav af meerket
DANCKAERT er truffet af et flertal pd 9 medlemmer.

Partshering:

[navn udeladt] har i1 klagen anfert, at det er uheldigt, at Arbejdstilsynet har valgt mundtlig hering af
[navn udeladt].

[navn udeladt] finder derfor, at [navn udeladt] ikke var ordentligt oplyst om konsekvenserne af en
mundtlig hering, hvorved Arbejdstilsynet burde have foretaget skriftlig hering.
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Hertil skal navnet bemerke, at det fremgar af forvaltningsretlige regler, at Arbejdstilsynet som ud-
gangspunkt har pligt til at foretage partshering, og at der ingen formkrav er til partsheringen.

Der ma séledes som hovedregel ikke traeffes afgerelse i en sag, for der er partshert, og parten har
haft lejlighed til at udtale sig, hvis sagens part ikke er bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, og disse oplysninger er til ugunst for parten.

Manglende partshering er en vasentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at afgerelsen er ugyldig,
fordi partshering anses for at vare en garanti for, at afgerelsen er blevet korrekt.

I det konkrete tilfeelde, hvor manglende partshering ikke har varet vaesentlig for den konkrete afgerelse,
vil sagsbehandlingsfejlen ikke pavirke afgerelsens gyldighed.

Nér der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshering foretages ved, at virk-
somhedens representant under Arbejdstilsynets tilsynsbeseg far mulighed for pa stedet at kommentere
oplysningerne.

I forbindelse med Arbejdstilsynets tilsynsbesog den [dato udeladt] blev der pa stedet foretaget partshe-
ring af [titel udeladt] i [navn udeladt] [navn udeladt], [titel udeladt] i [navn udeladt] [navn udeladt], [titel
udeladt] i [navn udeladt] [navn udeladt], [titel udeladt] i [navn udeladt] [navn udeladt], [navn udeladt] i
[navn udeladt] [navn udeladt] og [titel udeladt] i [navn udeladt] [navn udeladt].

Det blev ved tilsynsbesoget til Arbejdstilsynet oplyst, at det var [titel udeladt] [navn udeladt] besagsrap-
porten skulle afleveres til. Besggsrapporten blev afleveret til den padgeldende og underskrevet af denne
uden rettelser.

Af besggsrapporten udferdiget ved tilsynsbesoget og givet i kopi til virksomheden fremgér af side 3-4
de konstaterede faktiske forhold, herunder oplyses om multisaven, medarbejderen, der betjente maskinen,
arbejdsprocessen ved maskinen og de evrige medarbejdere, der befandt sig i verkstedet.

Navnet finder pd den baggrund, at virksomhedens reprasentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesog
havde mulighed for pé stedet at kommentere oplysningerne.

Neavnet skal dog bemarke, at oplysningerne om de faktiske forhold, der ligger til grund for Arbejdstil-
synets afgarelse ikke kan antages at vaere af overskuelig og enkel karakter.

Neavnet finder derfor som udgangspunkt, at partheringen ikke burde vere sket pé stedet.

Neavnet har 1 den forbindelse lagt vagt pa den omfattende beskrivelse af de mange faktiske forhold,
der ligger til grund for Arbejdstilsynets afgerelse, herunder oplysninger om multisaven, medarbejderen,
der betjente maskinen, arbejdsprocessen ved maskinen og de evrige medarbejdere, der befandt sig i
vaerkstedet samt det af Arbejdstilsynet observerede stgjniveau.

Neavnet finder dog, at den manglende skriftlige partshering efter naevnets opfattelse ikke har varet
vaesentlig for Arbejdstilsynets afgorelse 1 det konkrete tilfelde.

Neavnet finder herved, at det i denne sag er afgerende for vurderingen af, om der skal afgives padbud
om at undgd unedig stejbelastning fra multisav af merket DANCKAERT, om stgjen er unedig og derved
kan dempes ved kilden ved velkendte og rimelige tekniske midler, herunder eksempelvis afskermning
og/eller indkapsling af stejkilden.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse om partshering er truffet af et enigt naevn.

REGLER

Ved afgerelsen er anvendt folgende regler:
— Arbejdstilsynets hjemmel til at afgive pabud:
« § 77, stk. 1, i lov om arbejdsmiljg, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.
— om unedig stej:
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« § 38, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010

* §30g§ 09, stk. 1, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod
udsattelse for stgj 1 forbindelse med arbejdet.

Reglerne kan leses pé de folgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.

MINDRETALSUDTALELSE

To af nevnets medlemmer finder ikke grundlag for pdbuddet, idet medlemmerne finder, at Arbejdstilsy-
net ikke har dokumenteret en unedig stej. Medlemmerne finder, at der er en nedre granse for, hvornar der
kan gives pabud om unedig stej.

Pa klagenavnets vegne
[navn udeladt]
Fuldmagtig
Kopi til:
[navn udeladt]

[navn udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskeaeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmees-
sigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. ...

§ 39. Beskeftigelsesministeren kan fastsatte naermere regler om, hvilke krav der skal vare opfyldt, for

at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfert, herunder om

1) sikkerheds- og sundhedsmessige foranstaltninger vedrerende arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,
f.eks. for at undgd sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, straling, stoj eller
eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stov og reg, hede, kulde eller lugt,
sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevegelser eller belastninger,

2) forbud mod sarligt farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,

3) opslag eller egnet markering.
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Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2. ...

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udszettelse for stoj i
forbindelse med arbejdet

Kapitel 2

Arbejdsgiverens pligter

§ 3. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og udferes saledes, at risici som folge af stej, herunder
infralyd og ultralyd, fjernes ved, at stojen begranses ved kilden eller sankes til det lavest mulige niveau
efter principperne for forebyggelse i bilag 1 1 bekendtgerelsen om arbejdets udferelse.

§ 9. Unedig stejbelastning skal undgas. Stejniveauet under arbejdet, herunder niveauet for infralyd og
ultralyd, skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling.

Stk. 2. ...
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