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Ankestyrelsens principafgerelse 115-09 om ledighedsydelse - atholdelse af
ferie - ansggningstidspunkt

Resume:

Personeri fleksjob, der enskede at atholde ferie med ledighedsydelse, skulle give besked til kommu-
nen om dette, forinden pdbegyndelse af ferie, daretten til ydelsen ellers blev fortabt for hele ferien.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 74e
Bekendtgeorelser:

Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 522 af 7. juni 2001 om beregning af ledighedsydelse,
fradrag 1 ledighedsydelse og varsling af ferie med ledighedsydelse - § 18

Sagsfremstilling:

Pégeldende var ansat i fleksjob og atholdt ferie fra 2. juli 2007 til 3. august 2007. Kommunen modtog
den 23. juli 2007 ansegningen om ledighedsydelse under atholdelse af ferien.

Kommunen gav efterfolgende afslag pd ansegningen om ledighedsydelse under ferie, idet kommunen an-
forte, at der skulle have varet ansogt om ledighedsydelse inden feriens pabegyndelse. Kommunen anforte
endvidere, at ansegeren var underrettet om reglerne herom, ligesom ansegeren havde faet udleveret en
brochure, hvor reglerne fremgik.

Beskaftigelsesankenaevnet @ndrede kommunens afgerelse og hjemviste sagen. Navnet fandt sédledes,
at ansegeren var berettiget til ledighedsydelse under ferie 1 det omfang, lovens evrige betingelser var
opfyldt.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at bekendtgerelsens § 18 var uklart formuleret, idet det ikke tydeligt
fremgik af bestemmelsen, om sanktionsreglen i § 18, stk. 2, alene rettede sig imod ledige, eller om den
ogsé rettede sig imod personer i beskaeftigelse.

Neavnet fandt pd baggrund heraf, at der 1 bekendtgerelsens § 18 alene var hjemmel til at foretage
sanktioner overfor ledige, der ikke for feriens atholdelse havde givet meddelelse til kommunen, idet
sanktioneni § 18, stk. 2, alenevedrerte ledige.

Neavnet fandt derfor, at kommunen ikke kunne meddele afslag pa ledighedsydelse med henvisning til be-
kendtgerelsens § 18, idet det ikke medferte sanktioner for beskeftigede, at der ikke var givet meddelelse
til kommunen forinden feriens atholdelse.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

I klagen var det anfort, at det 14 1 ordlyden af bekendtgerelsens § 18, at borgeren kun kunne atholde
ferie med ledighedsydelse, hvis der var givet besked til kommunen for atholdelse af ferien. Kommunen
henviste til, at der var udleveret en brochure angéende fleksjob, hvor dette ogsa var anfert.
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Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik péd afklaring af, om der kunne ske udbetaling af
ledighedsydelse under ferie, ndr ansegningen om ledighedsydelse blev afleveret til kommunen enten
under eller efter atholdelse af ferien.

Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at ansegeren ikke var berettiget til udbetaling af ledigheds-
ydelse 1 forbindelse med afholdelse af ferie i1 perioden 2. juli 2007 til 3. august 2007.

Begrundelsen var, at ansegeren ikke havde givet besked til kommunen om, at hun enskede at atholde
ferie med ledighedsydelse, for pabegyndelse af ferien.

Det blev vurderet, at reglen 1 bekendtgerelsens § 18, stk. 1 om, at personer, der enskede at aftholde ferie
med ledighedsydelse, skulle give besked til kommunen for feriens afholdelse, bdde var galdende for
beskeftigede 1 fleksjob og ledige pa ledighedsydelse.

Ankestyrelsen Beskaftigelsesudvalg fandt, at dette beted, at hvis enten beskaftigede i fleksjob eller
ledige pa ledighedsydelse onskede at atholde ferie med ledighedsydelse efter aktivlovens § 74 e, skulle
der forinden aftholdelsen af ferien vare givet besked herom til kommunen.

Havde en beskeftigede 1 fleksjob forst givet besked om atholdelse af ferie med ledighedsydelse under
selve atholdelsen af ferien eller efter atholdelse af ferien, var der ikke ret til udbetaling af ledighedsydelse
under ferieperioden.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt endvidere, at reglen i § 18, stk. 2, kun vedrerte ledige pa
ledighedsydelse, som kunne fa udbetalt ledighedsydelse fra og med den dag, hvor kommunen fik besked
om ferien,safremt kommunen modtog ansegningen, mens den ledige stadig atholdt ferie.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesvalg lagde vagt pa, at ansegeren var 1 fleksjob og havde aftholdt ferie fra
den 2. juli 2007 til 3. august 2007. Ansegningen om ledighedsydelse under ferien var modtaget den
23. juli 2007 1 kommunen. Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg havde endvidere lagt vegt pa, at der i
forbindelse med fleksjobbet var udleveret en pjece, hvoraf reglerne om fleksjob, og herunder atholdelse
af ferie, fremgik.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg bemarkede afslutningsvist, at kommunerne generelt burde vere
opmearksomme p4, at vejledningen til borgerne var klar i pageldende situation.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg @ndrede séledesbeskaftigelsesankenavnets afgorelse.

Afgorelsen medferte dog ikke, at ansegeren skulle tilbagebetale eventuelt allerede udbetalt ledighedsydel-
se 1 forbindelse med afholdelsen af ferien i pagaeldende periode.
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