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Ankestyrelsens principafgerelse 163-09 om fleksydelse - selvstendig
virksomhed - formueforvaltning - udlejningsejendom

Resume:

Drift af en udlejningsejendom med 10 lejligheder blev ikke anset for drift af selvstendig virksom-
hed, men formueforvaltning. Ejeren havde derfor ret til fleksydelse, selv om indtegten fra virksomheden
oversteg lovens graensebelab. Der blev lagt vagt pa, at der var tale om en mindre ejendom, og at driften
foregik uden personlig arbejdsindsats fra ejerens side.

Love:

Lov om fleksydelse - lovbekendtgerelse nr. 871 af 6. juli 2007 - § 21, stk.1
Bekendtgeorelser:

Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 691 af 21. juni 2007 om fleksydelse - § 41, stk.1
Sagsfremstilling:

Ansggeren fik som barn foreret en udlejningsejendom med 10 lejligheder som béndlagt gave. Det
praktiske arbejde 1 forbindelse med ejendommens drift blev udfert af professionelle, som f.eks bank og
revisor, haveservice og handvarkere. Det administrative arbejde blev udfert af ansegerens barn.

Kommunen gav afslag pa fleksydelse fra den 1. januar 2008, da indtegten fra virksomheden i 2008
forventedes at overstige grensebelabet, som pa davarende tidspunkt var pa knapt 62.000 kr. Kommunen
henviste til, at det efter § 41 1 bekendtgerelsen om fleksydelse var en betingelse for at fa fleksydelse
samtidig med drift af selvsteendig virksomhed, at den samlede arbejdstid i virksomheden hgjst udgjorde
400 timer pr. kalenderdr, og at virksomhedens indtaegt ikke oversteg 61.873 kr. (2007-niveau).

Kommunen henviste endvidere til Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 1303 af 14. december 2005 om
drift af selvsteendig virksomhed. Vejledningen til fleksydelsesloven henviste til denne bekendtgerelse.

Beskaftigelsesankenavnet @ndrede kommunens afgerelse,og hjemviste sagen til ny behandling i kom-
munen.

Neavnet begrundede afgarelsen med, at driften af ejendommen som udgangspunkt métte anses for for-
mueforvaltning.

Ved vurderingen af, om der var tale om selvstendig virksomhed i mods@tning til formueforvaltning
eller hobby, skullede almindelige regler om afgransningen heraf anvendes. Hvis der var tale om formue-
forvaltning, og ansegeren ikke pa nogen made deltog i virksomhedens drift, var virksomheden uden
betydning for retten til fleksydelse.

Navnet henviste til § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse om drift af selvstendig virksomhed, udstedt i medfer
af lov om arbejdsleshedsforsikring. I en vejledning til bekendtgerelsen var der fastsat en vejledende
hovedregel, hvorefter der var tale om formueforvaltning ved drift af op til 5 udlejningsejendomme eller
30 lejemal, forudsat at driften ikke var forbundet med en personlig arbejdsindsats fra ejerens side.

Neavnet fandt, at der 1 henhold til lov om fleksydelse matte gelde en tilsvarende vejledende graense.
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Sagen blev hjemvist, fordi kommunen ikke havde undersegt, om driften af ejendommen omfattede en
personlig arbejdsindsats fra ansegerens side.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé at afklare, hvornar der var tale om drift af
selvstendig virksomhed i relation til lov om fleksydelse (i mods&tning til formueforvaltning).

Afgorelse:
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalgtiltrddte i det vasentlige beskaftigelsankenavnets afgerelse.

Der var ikke 1 reglerne om fleksydelse fastsat bestemmelser om, hvornér der var tale om drift af selvstaen-
dig virksomhed 1 modsatning til forvaltning af formue, som var uden betydning for retten til fleksydelse.

Vejledningen til fleksydelsesloven henviste til bekendtgerelsen om drift af selvsteendig virksomhed, som
var udstedt med hjemmel i lov om arbejdslgshedsforsikring.

I vejledningen til denne bekendtgerelse var opstillet en vejledende hovedregel for afgrensningen mellem
formueforvaltning og drift af selvstaeendig virksomhed, nar der var tale om udlejningsejendomme.

Efter denne hovedregel var der tale om formueforvaltning, nar der var tale om hgjst 5 ejendomme eller 30
lejemal, forudsat at der ikke hermed var forbundet en personlig arbejdsindsats fra ejerens side.

Der blev ogsa inden for andre lovomrader lagt vaegt pa omfanget af den personlige arbejdsindsats ved
afgreensningen af, hvornér der var tale om drift af selvstaendig virksomhed.

Pa baggrund heraf lagde Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vagt pa, at der var tale om en mindre
ejendom.

Beskeftigelsesudvalget lagde endvidere vagt pd, at ejendommen efter ansegerens oplysninger, som ikke
var bestridt af kommunen, blev drevet uden personlig arbejdsindsats fraansegerens side.
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