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Ankestyrelsens principafgerelse 255-09 om hjelpemidler - foddeformitet -
ortopaediske fodindlaeg

Resume:
Der var ret til fodindlag til en dreng med udtalt knakplatfod.

Begrundelsen herfor var, at drengens lidelse 1 form af udtalt knakplatfod, hvor l&ngdebuerne var
vak, og rullebenet ndede helt ned i underlaget, var en foddeformitet.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 112, stk. 1 og § 112, stk. 6
Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgarelse nr. 987 af 6. august 2007 om hjelp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven -

Sagsfremstilling:

Foreldrene til en 8-arig dreng havde segt om ortopadiske indleeg. Drengen havde udtalt knakplatfod,
hvor lengdebuerne var vaek, og rullebenet naede helt ned i underlaget.

Kommunen meddelte afslag pa ansegning om fodindlaeg, idet lidelsen i form af knakplatfod ikke kunne
betegnes som en varig sver foddeformitet.

Foraldrene klagede over afgarelsen.
Det sociale nevnhjemviste sagen til kommunen med henblik péd fornyet behandling og afgerelse.

Nevnet var enigt i kommunens begrundelse i forhold til omfanget af foddeformitet. Naevnet bemaerkede,
at hjelp til fodindleg, der i det vasentlige ikkevar begrundet i en foddeformitet, skulle vurderes i
overensstemmelse med de generelle principper for hjelpemidler, jf. servicelovens § 112, stk. 1.

Sagen blev hjemvist til kommunen med henblik pd fornyet behandling efter indhentelse af supplerende
oplysninger omdrengens motoriske vanskeligheder, herunder vurdering af, om det ansegte konkret vurde-
ret kunne betragtes som et hjelpemiddel, og om det i givet fald i veesentlig grad kunne athjelpe de varige
folger af den nedsatte funktionsevne, eller 1 vaesentlig grad lette den daglige tilverelse 1 hjemmet.

Kommunen klagede over navnets afgarelse til Ankestyrelsen, idet kommunen havde behov for at f4 en
afklaring af, om bilag 1 til bekendtgerelsen om hjelp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder
efter servicelovenvar udtemmende i forhold til bevilling af fodindleg.

Sagen blev behandlet 1 principielt made med henblik pa afklaring af, om fodindlaeg kunne bevilges som
hjelpemiddel efter servicelovens § 112, stk. 1, nir det ikke kunne bevilges efter § 10 1 bekendtgerelsen
om hjelp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at drengen var berettiget til de ansegte fodindlaeg.
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Ankestyrelsen lagde vaegt pa, atdrengens lidelse 1 form af udtalt knakplatfod, hvor lengdebuerne var
vaek, og rullebenet nadde helt ned i1 underlaget, var en foddeformitet og sdledes omfattet af § 10 i
bekendtgerelsen, jf. bilag 1, pkt. 7.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.
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