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Ankestyrelsens principafgerelse 35-10 om lovvalg - social sikring -
international - transport - hjemsted

Resume:

En lenmodtager var omfattet af dansk lovgivning om social sikring under beskaftigelse 1 inter-
national befordring uden for Danmark 1 de perioder, hvor virksomheden, hvor han var ansat, havde
transportledelsen og ansvaret for tilretteleggelsen og udferelsen aftransporten.

Under de transporter, hvor virksomheden ikke havde transportledelsen og ansvaret for tilretteleg-
gelsen og udferelsen af transporten samt i de perioder, hvor han ikke havde beskeftigelse for virksomhe-
den, var han ikke omfattet af dansk lovgivning.

Ankestyrelsen fandt, at det ma tillegges afgarende betydning for, at en virksomhed kan anses for at
”foretage transporten”, at virksomheden har ansvaret for transporten og ikke er et vikarbureau, som stiller
personale til radighed for en anden virksomhed 1 udlandet, der har ansvaret for transporten.

Love:

Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesska-
bet - artikel 14, stk. 2, a -

Note:

Afgorelsen er truffet efter geeldende forordning. Opmerksomheden henledes pa, at forordningen er
@ndret ved forordning 883/2004, der finder anvendelse fra den 1. maj 2010.

Afgerelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 sagen om, hvorvidt NN er omfattet af dansk lovgivning om
social sikring under sin beskaftigelse hos XX ApS.

Resultatet er

— NN er omfattet af dansk lovgivning om social sikring 1 de perioder, hvor han er beskaftiget hos
XX og denne virksomhed har transportledelsen og ansvaret for udferelsen af transporttjeneste og
tilretteleeggelsen af transporten.

Det betyder, at Pensionsstyrelsen skal udstede blanket E 101 for de perioder, hvor det dokumenteres, at
NN har varet beskeaftiget hos XX pa disse vilkar.

Under de transporter, hvor XX ikke har transportledelsen og ansvaret for udferelsen af transporttjeneste
og tilretteleggelsen af transporter samt 1 de perioder, hvor han ikke har beskeftigelse for virksomheden,
er han ikke omfattet af dansk lovgivning.

Vi @ndrer séledes Sikringsstyrelsens afgerelse af 2. april 2009.

Begrundelsen for afgerelsen

KEN nr 10457 af 31/03/2010 1



Ankestyrelsen finder, at XX ApS ma anses for at “foretage den internationale transport af gods”, nar
virksomheden i det enkelte tilfeelde er ansvarlig for transporten. Da XX ApS har hjemsted 1 Danmark, er
chaufferen derfor i disse tilfelde omfattet af dansk lovgivning om social sikring.

Ankestyrelsen finder, at det mé tilleegges afgerende betydning for, at en virksomhed kan anses for at
“foretage transporten”, at virksomheden har ansvaret for transporten og ikke er et vikarbureau, som stiller
personale til rddighed for en anden virksomhed 1 Sverige, der har ansvaret for transporten.

Ved afgorelsen har vi derfor lagt vagt pa, at det fremgar af fremlagt abonnementsaftale mellem XX
ApS og kunder, at det athenger af den konkrete aftale, om det er XX der har ansvaret for ledelse og
instruktionsbefojelse/udeovelsen af transporttjenesten eller det er kunden.

Det bemarkes, at ndr chaufferen er ansat til transport, hvor det er kunden, der har ansvaret for transpor-
ten, og kunden ikke har hjemsted 1 Danmark, er chaufferen ikke omfattet af dansk lovgivning om social
sikring. Han er desuden ikke omfattet af dansk lovgivning om social sikring i de perioder, hvor han ikke
har beskaftigelse for virksomheden, da han ikke har bopal i Danmark.

Vi har lagt til grund, at der ikke er tale om, at der er en filial eller en fast repraesentation 1 bopalslandet,
og der derfor ikke er grundlag for at anvende begraensningen i art. 14, 2 a 1).

Vi har desuden lagt til grund, at det er tilstreekkeligt dokumenteret, at personen ikke overvejende er
beskeftiget 1 Sverige, hvor han er bosat, men kun i hgjst 30 %, og at der derfor heller ikke er grundlag for
at anvende begraensningen i art. 14, 2 1 ii).

Det tilfojes, at vi finder det kritisabelt, at Sikringsstyrelsen oprindeligt udstedte blanketten, uden at der
foreld dokumentation for, at chaufferen havde arbejdet uatbrudt for den danske virksomhed siden 1. maj
2006, og at det samtidig er beklageligt, at Sikringsstyrelsen maétte treekke blanketten tilbage. Tilbagekal-
delsen er dog sket inden for s kort tid, at vi efter omstendighederne ikke finder tilstrekkeligt grundlag
for at anse den for ugyldig.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Sikringsstyrelsen, nu Pensionsstyrelsen traf afgerelse i sagen
* Sikringsstyrelsens afgerelse af 2. april 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af 20. april 2009

* Sikringsstyrelsens genvurdering

Sikringsstyrelsen, nu Pensionsstyrelsen har den 17. marts 2009 udstedt blanket E 101 om, at NN er
omfattet af dansk lovgivning om social sikring fra 1. maj2006.

Sikringsstyrelsen har dog den 2. april 2006 trukket blanketten tilbage, da den var ugyldig. Styrelsen har
bemarket, at XX ikke er en transportvirksomhed, men et firma, som udlejer personale til transportvirk-
somheder. Virksomheden stiller ikke selv keretgjer til rddighed for transportvirksomheder, men stiller
ikke selv koretgj til rddighed til chaufforerne.

XX Aps har klaget over afgerelsen og anfort, at der er tale om en transportvirksomhed med grenseover-
skridende trafik, og at virksomheden besidder fuldt arbejdsgiveransvar for sine medarbejdere, der blandt
andet er bosat i Sverige.
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Formalet med behandlingen af sagen som principiel/generel

Vi har behandlet sagen efter reglerne om sager af principiel eller generel betydning for at afklare praksis
for anvendelsen af reglerne om lovvalg for personer, der horer til det kerende personel
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