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Ankestyrelsens principafgerelse 41-10 om kompetence - processuel beslutning
- hjelpemiddel - leverandervalg

Resume:

En kommunes beslutning om, at der ved udskiftning af kropsbarne hjelpemidler skulle indhentes 2
tilbud, var en processuel beslutning. Der var ikke klageadgang til Det Sociale Navn.

Love:

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde - lovbekendtgerelse nr. 1203 af 10.
december 2009 - § 60

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 112
Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om n@vnets kompetence.
Resultatet er:

* Det Sociale Naevn har ikke kompetence til at behandle din klage over procedure med indhentelse af
tilbud fra 2 leveranderer ved ansegning om udskiftning af benprotese.

Det betyder, at kommunens procedure anses for en del af sagsbehandlingen.
Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.
Begrundelsen for afgerelsen

Kommunens opfordring til dig om at indhente 2 tilbud i forbindelse med ansegning om hjelpemiddel i
form af benprotese er ikke en afgarelse.

Ved afgerelse forstds en beslutning, der fastsatter, hvad der er eller skal vaere ret for borgeren i1 det
enkelte tilfeelde.

Vi har lagt vaegt pa fremgangsmaden med indhentelse af 2 tilbud forud for bevilling af et hjelpemiddel
anses som en del af den oplysning, der foregir i sagen forud for at der traeffes afgerelse. Der er
klageadgang til kommunalbestyrelsen over sagsbehandlingen.

Vi henviser ogsa til, at ndr der udstedes bevilling, kan du selv valge, hvilken bandagist, der skal fremstille
protesen og du har mulighed for at klage over selve afgerelsen.

Bemarkninger til klagen

Du har oplyst, at du er udmeerket tilfreds med den leverander, du sedvanligvis benytter, og at du ikke ser
nogen grund til, at der skal indhentes flere tilbud.

Vi bemarker, at Ankestyrelsen alene har taget stilling til neevnets kompetence.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:
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* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i1 sagen
* Neevnets afgorelse af 11. juni 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af 14. juni 2009

* Nevnets genvurdering

A Kommune har ved sit sundhedsudvalg fastholdt den procedure, der er vedtaget i bestyrelse for center
for hjelpemidler og kommunikation. Herefter stilles krav om, at der i forbindelse med ansegning om
kropsbarne hjelpemidler indhentes 2 tilbud.

Nevnet har afvist at behandle klagen.

Neavnet har begrundet afgerelsen med, at der er tale om en processuel beslutning.

Du har klaget over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at kommunerne behandler de handicappede forskelligt.
Formilet med behandlingen af sagen

Vi har behandlet sagen for at afklare, om en kommunes beslutning om, at der skal indhentes to tilbud 1
forbindelse med ansegerens udskiftning af benprotese er en processuel beslutning eller en afgerelse, der
kan klages over.
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