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Ankestyrelsens principafgerelse 68-10 om boligindretning - ekstra varelse -
psykisk funktionsnedseattelse

Resume:

En familie medfem bern, hvoraf et havde psykiske problemer og tre havde adfeerdsmassige vanske-
ligheder, havde ikke ret til boligindretning i1 form af opsetning af vaeg med der, sdledes at der blev
etableret et ekstra varelse.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det var nedvendigt for allefem bern at have eget verelse.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 116

Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse iNN’s sag om hjalp til etablering af ekstra varelse.
Resultatet er:

*NN har ikke ret til at {4 hjelp til opsatning af veeg med der, sdledes at der etableres et ekstra verelse
Det betyder, at hendes 5 bern ikke har ret til hver sit verelse.

NN skal ikke tilbagebetale hjelp 1 det omfang boligeendringen er pabegyndt.

Vi @&ndrer séledes afgerelsen fra Det Sociale Naevn 1 Statsforvaltningen Y.

Begrundelsen for afgerelsen

Begrundelsen for afgerelsen er, at det ikke er nedvendigt for alle 5 bern at have eget verelse.

Efter servicelovens § 116 skal kommunalbestyrelsen yde hjelp til indretning af bolig til personer med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretningen er nedvendig for at gere boligen bedre
egnet som opholdssted for den padgaldende. Det er saledes afgerende, at boligaendringen er nedvendig for
at gore boligen bedre egnet som opholdssted for den pidgaldende med nedsat funktionsevne.

Vi har lagt til grund, at familien bestar af 6 personer, med 5 drenge mellem 7 og 17 éar., hvoraf den ald-
ste,A er senmoden og har tegn pd Tourette. Det er oplyst, atB ogC har aspergerlignende vanskeligheder
og atD observeres for ADHD problemer. Det er beskrevet, atE ikke har problemer. Vi har endvidere lagt
til grund, at boligen bestér af stue og kekken ud i et, 4 vaerelser og 2 badevarelser. Vi har endelig lagt til
grund, at 2 af drengene deler varelse og de ovrige har hver deres eget verelse.

Vi har lagt veegt pé, at 4 af de 5 bern har vanskeligheder i form af, at de er impulsstyrede og let afledelige.

Vi har endvidere lagt vaegt péd, at kun den aldste,A synes at have egentlige psykiske problemer med
konsekvenser for funktionsevnen. Det er kun A, der gar i1 specialskole medens de ovrige 3 skolesogende
bern klarer sig i folkeskolen med PPR stotte i forskellig grad.
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Vi finder séledes, at der for de 4 af de 5 bern er tale om adfaerdsmessige problemer. Selvom det kan vare
hensigtsmeessigt, at bern har deres eget varelse, finder vi ikke det er nedvendigt, at alle 5 bern har hver
deres eget varelse.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgorelse 1 sagen
* Navnets afgorelse af12. februar 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af6. marts 2009

* Naevnets genvurdering

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at familien bestir af 6 personer med 5 drenge i alderen 7 til 17 ar, hvoraf 4 har
forskellige vanskeligheder som betyder at de er impulsstyrede og let afledelige samt for den @ldste drengs
vedkommende med et aggresivt element. Familien bor i en lejlighed bestdende af stue og kekken ud i et,
4 verelser og 2 badeverelser og har segt om hjaelp til indretning af et ekstra verelse, saledes at alle bern
kan fa hver deres eget varelse.

Kommunen gav afslag pa hjalp til indretning og begrundede afslaget med, at den ikke var nedvendig for
at gore boligen bedre egnet som opholdssted og at der fandtes andre muligheder

Kommunen vurderede, at det var muligt for familien at finde en bolig hvor der er et verelse til hvert af
bernene. Det var muligt at lave adskillelse 1 stuen ved hj&lp af reoler. Det ®ldste af bernene var 16 ar og
8 maneder og skulle om et ér flytte hjemmefra. Det vurderedes ligeledes at problematikken 1a indenfor det
paedagogiske omrade.

Neavnet &ndrede kommunens afgerelse og bevilligede boligeendringen i form af at der opsattes en vaeg
med der 1 stuen, sa der bliver et ekstra vaerelse 1 den ene ende af stuen.

Neavnet begrundede afgerelsen med at formdlet med hjelp til boligindretning eller skift af bolig er at
medvirke til, at en person med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og dennes familie kan leve
et almindeligt liv som andre pd samme alder og i samme livssituation.

Nevnet begrundede endvidere, at det ikke er funktionsnedsettelsens art eller omfang, der er afgerende,
men i hvilken udstrekning indretningen af boligen hindre, at anseger kan fungere i eget hjem med sin
funktionsnedsattelse. Dette vil bero pa en samlet vurdering, som inkluderer alle vasentlige forhold af
betydning for sagen, herunder blandt andet ansegers sociale og helbredsmassige forhold.

Naevnet fandt, at den nuverende indretning hvor to af drengene mé dele varelse hindrer, at drengene
kan fungere 1 hjemmet med deres funktionsnedsattelse. En indretning hvor drengene kan fa hver deres
veaerelse vil nere nedvendig for at gare boligen bedre egnet som opholdssted for dem.

Neavnet lagde veegt pa, at 4 af drengene er oplyst at have forskellige adfeerdsmaessige vanskeligheder. Den
@ldste sonA er oplyst, at have Turette og vere senmoden. Den tredje son,B er oplyst, at have asbergerlig-
nende vanskeligheder. Den fjerde son,C er oplyst, at have asbergerlignende vanskeligheder og problemer
med eksekutive funktioner. Den yngste sen Der oplyst, at vere under observation for ADHD. Der er
knyttet socialpedagogisk stette til familien og der er stotteperson til to af drengene.
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Kommunen klagede over nevnets afgorelse. Kommunen fandt ikke, at det er en afgerende forudsetning
for boligens egnethed, at barnene har eget varelse, men alene at de efter behov kan vere 1 enerum. Der er
saledes ikke behov for, at der er et verelse indrettet udelukkende til det enkelte barn.

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige speorgsmal i sagen.
Formalet med behandling af sagen

Vi har behandlet sagen for at f4 afklaret om der kan ydes boligendring efter servicelovens § 116 til
etablering af et ekstra verelse med det formdl at bernene kan fa hvert sit vaerelse.
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