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Ankestyrelsens principafgerelse 82-10 om hjelpemiddel - forbrugsgode - el-
scooter

Resume:

En el-scooter fungerede udelukkende som hjelpemiddel for en 80-arig mand med begrenset gang-
distance. El-scooteren kompenserede alene for den nedsatte funktionsevne, og der var ikke for ham
knyttet en forbrugsgodeveardi til el-scooteren.

Han kunne ikke klare indkeb og besgg hos venner og familie i neeromradet og kunne ikke bruge
offentlige transportmidler. Gangdistancen udenders var 10-20 meter.

El-scooteren erstattede et hjelpemiddel, f.eks. en kerestol, som han selv ville kunne kere uden-
dors. El-scooteren erstattede ikke en bil, en knallert eller en cykel med hjelpemotor. Det var uden
betydning for afgerelsen, at el-scooteren ogsd kunne anvendes til fritidsbetonede aktiviteter.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 112, stk. 1, § 113, stk. 1 og §
113, stk. 5

Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 987 af 6. august 2007 om hjlp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven - § 1, § 19, stk. 1 og § 19, stk. 5

Afgorelse:

Afgorelse 1 sagen om bevilling af en 3-hjulet el-scooter som et forbrugsgode, der udelukkende fungerer
som et hjelpemiddel.

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i NN’s sag om praksis for, hvornar et el-koretoj bevilget som et
forbrugsgode kan ydes uden egenbetaling.

Resultatet er

* NN har ret til en el-scooter som et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som et hjelpemiddel.
Det betyder, at der ikke er nogen egenbetaling pé el-scooteren.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Y.
Begrundelsen for afgerelsen

Vi har ved vurderingen lagt veegt pd, at el-scooteren for NN er et forbrugsgode, der udelukkende fungerer
som et hjelpemiddel.

Vi har lagt til grund, at NN er omfattet af den personkreds, der har ret til stotte til hjelpemidler og
forbrugsgoder.

Vi har lagt vaegt pd, at NN har nedsat bevegelighed som folge af en rygoperation. NN har efter det
oplyste tidligere veret aktiv og klaret sig selv. Han anvender rollator og krykkestokke indenders, men
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har ikke kreefter til leengere ture udenders. Han kan ikke klare indkeb og besgg hos venner og familie i
naeromradet. Gangdistancen udenders er 10-20 meter. Offentlige transportmidler kan ikke bruges.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pa sadvanligt
forbrug med den almindelige befolkning som malgruppe. Produkterne er ikke fremstillet specielt med
henblik pa at athjelpe en nedsat funktionsevne, men kan i en raekke tilfelde udgere den kompensation,
som personer med nedsat funktionsevne har brug for.

Et forbrugsgode kan have en sa specifik funktion til at kompensere for en nedsat funktionsevne, at
forbrugsgodet ikke har anden funktion end at fungere som hjelpemiddel. I disse tilfeelde er det et hjelpe-
middel, hvor stetten omfatter den fulde anskaffelsespris pd det bedst egnede og billigste produkt. Der er 1
disse tilfeelde ikke nogen egenbetaling, idet forbrugsgodet betales fuldt ud af kommunen.

Hjzlpen kan ogséd ydes som udlén.

En el-scooter anses som udgangspunkt for et forbrugsgode, og ikke et hjelpemiddel. En el-scooter
fremstilles og forhandles i dag bredt med henblik pa saedvanligt forbrug hos iser den @ldre eller mindre
mobile del af befolkningen.

Ved vurderingen af, om el-scooteren for NN udelukkende vil fungere som et hjelpemiddel har Ankesty-
relsen taget udgangspunkt i kompensationsprincippet, hvorefter personer med nedsat funktionsevne i
videst muligt omfang skal kompenseres for folgerne af deres nedsatte funktionsevne.

Det er sédledes afgerende, om forbrugsgodet alene kompenserer for den nedsatte funktionsevne, eller om
den handicappede vil blive overkompenseret ved en bevilling som hjelpemiddel.

Vi vurderer, at en el-scooter udelukkende vil fungere som et hjelpemiddel for NN, og at el-keretojet
erstatter et hjelpemiddel (en karestol, som NN selv ville kunne kere udenders).

Vi har lagt vaegt pa, at NN ikke er i stand til at faerdes uden for hjemmet uden en el-scooter. El-scooteren
har ingen forbrugsgodeverdi for NN, svarende til en forbrugsgodevardi af el-scooteren hos en ikke-han-
dicappet person. El-scooteren har derfor ingen forbrugsgodevardi for NN, og el-scooteren erstatter ikke
en bil eller en knallert eller en cykel med hjelpemotor. Det er uden betydning for vurderingen, at
el-scooteren ogsa kan anvendes til fritidsbetonede aktiviteter.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen
» Navnets afgorelse af 12. november 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af 9. december 2009

* Naevnets genvurdering

Kommunen traf den 17. juli 2009 forelobig afgerelse om bevilling af en el-scooter. Bevillingen forudsat-
te, at NN var 1 stand til at feerdes sikkert i trafikken.

Der blev ydet tilskud til 50 % af kebsprisen, dog hejest 12.37 kr. Det var ogsa muligt at fa tilskud til keb
af en brugt el-scooter.
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Der blev ikke ydet hjelp til reparation af el-scooter bevilget som et forbrugsgode. El-scooteren ville
fremover vaere NN’s ejendom.

Nevnet &ndrede ved afgerelse af 12. november 2009 kommunens afgerelse.

NN havde ret til bevilling af en el-scooter som et hjelpemiddel efter bestemmelsen 1 lov om social service
§ 113, stk. 5, jf. § 112, stk. 1.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der ydes stotte til hjelpemidler og forbrugsgoder til personer med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjelpemidlet eller forbrugsgodet i vasentlig grad
kan afhjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller i vesentlig grad kan lette den daglige
tilverelse.

Neavnet har videre anfort, at det fremgér, af lovens § 113, stk. 3 at hjelp til keb af forbrugsgoder ydes
med 50 % af prisen pa et almindeligt standardprodukt.

Hvis et forbrugsgode udelukkende fungerer som et hjelpemiddel, skal kommunen dog betale den fulde
anskaffelsespris, jf. lovens § 113, stk. 5.

Neavnet lagde herefter til grund, at NN’s funktionsevne var nedsat i et omfang, der medforte at en
el-scooter for NN udelukkende fungerede som et hjelpemiddel.

Neavnet lagde vagt pa, at NN havde nedsat mobilitet og bevagelighed som felge af progredierende
sygdomsforleb og rygmarvsoperation.

Gangdistancen udenders med albuestok i hegjre hind var oplyst til ca. 10-20 meter.

En rollator var efter det oplyste ikke et egnet hjelpemiddel pé grund af NN’s skuldersmerter, og han var
ikke 1 stand til at benytte offentlige transportmidler.

Neavnet havde varet opmerksomt pa principafgerelse fra Ankestyrelsen C-42-08.
A Kommune har den 9. december 2009 klaget over navnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at den tre-hjulede el-scooter, som NN havde kebt, nu var
omregistreret til udlan fra kommunen. NN’s udgifter og de udgifter, der blev dekket af pensionskontoret,
blev refunderet.

Kommunen var uenig i nevnets afgerelse.

Ankestyrelsen havde ved principafgerelse C-42-08 besluttet, at en tre-hjulet el-scooter skal betragtes som
et forbrugsgode.

Nevnet havde ikke i den aktuelle sag taget stilling til, om borgeren havde en forbrugsgodeverdi af en
tre-hjulet el-scooter.

Det var kommunens vurdering, at borgeren ville have en forbrugsgodeverdi af en tre-hjulet el-scooter, da
el-scooteren ogsa gav borgeren en lettelse 1 dagligdagen pd samme made som for personer uden nedsat
funktionsevnen. NN onskede f.eks. at vaere 1 stand til at komme mere ud eller keore en tur rundt om
Q. Borgeren enskede at benytte el-scooteren udover neromradets indkeb og lignende og f.eks. keore til
byggemarkeder og medborgerhus.
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Der fandtes ikke at vaere noget 1 borgers fysiske funktionsniveau, der indikerede, at han ikke ville vare i
stand til at udfere aktiviteter i det omfang, han métte enske det og dermed udnyttet den forbrugsgodeveer-
di, som var knyttet til en tre-hjulet el-scooter. (Principafgerelse C-25-06).

Tre-hjulede el-scootere blev markedsfort til netop ensket om eget mobilitet, nar den ®ldre ikke lengere
var 1 stand til at kere bil.

En skelnen som var vanskelig, da en tre-hjulet el-scooter tidligere var et hjelpemiddel og derfor oprinde-
ligt var produceret til athjelpning af mobilitetsproblemer.

Det var kommunens vurdering, at borgeren ville blive overkompenseret for sin nedsatte gangfunktion
efter § 113, stk. 3 og ville blive overkompenseret, hvis han blev bevilget en tre-hjulet el-scooter efter §
113, stk. 5.

Kommunen mente, at sagen var af principiel betydning, da der var usikkerhed om, hvordan borgers
daglige og nedvendige aktiviteter skulle vegtes 1 forhold til mere fritidsbetonede aktiviteter, nar forbrugs-
godevardien skulle afklares.

Kommunen enskede derfor en principiel behandling i Ankestyrelsen.
Kommunen havde endvidere folgende uddybende sporgsmal:
Ville en meget kort gangdistance vare udslagsgivende for en afgerelse efter § 113 stk. 5?

Skulle man se bort fra forbrugsgodevardien, fordi en borger havde en meget kort gangdistance 1 sa fald,
hvor kort skulle den veare, for det var tilfeldet?

Hvilket selvstendigt aktivitetsniveau, som la udover daglige, nedvendige aktiviteter som f.eks. indkeb,
ville kunne betragtes som normalt alderssvarende, hvor borger opndede en forbrugsgodeveerdi.

Neavnet har ved genvurdering bemerket, at afgerelsen byggede pé en konkret individuel vurdering af
forbrugsgodevardien.

Nevnet bemarkede endvidere, at naevnet ved vurderingen implicit havde taget stilling til, om der foreld
en forbrugsgodevardi i den konkrete situation.

Navnet fandt ikke at kunne angive konkrete parametre ad forbrugsgodeverdi, idet det matte bero pa en
samlet konkret vurdering af de foreliggende oplysninger.

Formilet med behandlingen af sagen

Vi har behandlet sagen for at afklare, praksis for, hvornér et el-keretgj bevilget som et forbrugsgode kan
ydes uden egenbetaling.
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