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Ankestyrelsens principafgerelse 85-10 om revalidering - hjelpemidler -
nodvendig folge af uddannelsen - barbar computer

Resume:

En revalidend havde ret til hjelp til en baerbar computer under sit uddannelsesforleb til bygnings-
konstrukter.

Det var en forudsatning for at felge uddannelsen, at den studerende havde en barbar computer
til brug pé skolen sével som hjemme. Uddannelsesstedet stillede ikke en barbar computer til radighed,
og revalidenden havde ikke mulighed for at fa sin 5 ar gamle computer opgraderet til de nedvendige
kvalitetskrav.

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 63

Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 1428 af 14. december 2009 - § 76 og § 77
Bekendtgeorelser:

Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 743 af 3. juli 2009 om en aktiv beskaeftigelsesindsats - § 82
Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse i NNs sag om, hvorvidt der kan gives
hjelp til en barbar computer efter beskaftigelsesindsatslovens § 76, stk. 3, nir uddannelsesstedet ikke
stiller computere til radighed.

Resultatet er
* NN har ret til hjelp til en baerbar computer under sit uddannelsesforleb til bygningskonstrukter.

Det betyder, at kommunen skal bevilge hjelp til en barbar computer, der opfylder de kvalitetskrav, som
er en forudsatning for at gennemfore uddannelsen.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Beskeftigelsesanken@vnet i Statsforvaltningen Y.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg finder, at en baerbar computer er nedvendig for, at NN kan folge
uddannelsen til bygningskonstrukter.

Beskaftigelsesudvalget har lagt vaegt pd oplysninger fra uddannelsesstedet XX om at bygningskonstruk-
toruddannelsen forudsatter, at den studerende har en barbar computer til brug pa skolen sivel som
hjemme. Det fremgar videre, at storsteparten af de verktejer og undervisningsmaterialer, der anvendes
under studiet, kun er tilgengelige via nettet, og at studerende for fa ar siden kunne betjene sig af de
computere, skolen stillede til rddighed, men at denne mulighed ikke laengere eksisterer.

I den forbindelse har Beskaftigelsesudvalget lagt vaegt pa, at lovgrundlaget for bygningskonstrukterud-
dannelsen ikke palegger uddannelsesstedet at stille baerbare computere eller andre arbejdsredskaber til
radighed for de studerende.
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Endvidere har Beskaftigelsesudvalget lagt vegt pa, at NN for at kunne folge uddannelsen, har behov for
en barbar computer og software til en pris af 1 alt 8.000 kr. — 15.000 kr. Det fremgar, at NN har kontaktet
studieleder og uddannelsesstedets I'T-kontor, der vurderer, at han ikke har mulighed for at fi sin 5 &r
gamle computer opgraderet til kravspecifikationen.

Bemarkninger til klagen

Kommunen har oplyst, at en barbar computer er at betragte som et forbrugsgode, der findes i de fleste
hjem, der méitte onske det.

Efter kommunens opfattelse vil n@vnets fortolkning fore til, at alle uddannelsesrevalidender vil vere
berettiget til hjeelp til fx computer, da det i dag mé antages at vaere en nedvendig folge af uddannelsen
uanset at alle, der métte enske det, i dag er 1 besiddelse af en computer. Kommunen henviser til oplysnin-
ger fra Danmarks Statistik, om at 63 % af danske familier 1 2008 havde adgang til computer og internet i
hjemmet via en barbar computer. Kommunen mener, at fortolkningen ligeledes vil medfere, at séfremt en
uddannelse medferer hjemmearbejde vil en revalidend desuden vere berettiget til fx skrivebord, stol etc.,
uanset at alle mé antages at have dette til rddighed i en almindelig bolig.

Vi bemerker, at Beskaftigelsesudvalget har foretaget en konkret vurdering af NNs behov for en computer
1 forhold til anvendelsen heraf under bygningskonstrukteruddannelsen.

Vi har ikke taget stilling til hjelp under andre uddannelser eller hjalp til almindeligt indbo.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da nevnet traf afgerelse 1 sagen

* Nevnets afgorelse af 6. august 2009

* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 27. august 2009

* Nevnets genvurdering

A Kommune meddeler ved afgerelse af 18. februar 2009, at NN er omfattet af aktivlovens § 46 og
bevilges revalidering.

Kommunen meddeler afslag pa ansegningen om en barbar computer, idet der er tale om en helt alminde-
lig baerbar computer, som skal anvendes i uddannelsen.

Kommunen oplyser, at nedvendige programmer og eventuelt beger, som er en forudsetning for at kunne
folge uddannelsen til bygningskonstrukter, vil blive bevilget efter beskaftigelsesindsatslovens § 76.

Neavnet @ndrer kommunens afgorelse, séledes at NN er berettiget til stotte til en baerbar computer. Det er
navnets vurdering, at anskaffelse af en baerbar computer er en nedvendig folge af uddannelsen.

Navnet hjemviser sagen til kommunen til fastsettelse af hvilken computer, der kan leve op til de krav,
som ifelge uddannelsesstedet skal opfyldes for at gennemfore uddannelsen til bygningskonstrukter.

Nevnet oplyser, at NN kan klage til neevnet over kommunens nye afgerelse om valg af bedst og billigst
egnet computer, hvis han er utilfreds med afgerelsen.

Naevnet legger vaegt pa en skrivelse af 15. januar 2009 fra uddannelsesinstitutionen om, at en barbar
computer med de angivne specifikationer ma anses for en nedvendig uddannelsesudgift for at NN kan
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gennemfore den bevilgede uddannelse til bygningskonstrukter. Skolen stiller ikke computere til rddighed
for de studerende. Ifolge uddannelsesinstitutionen er de ansldede udgifter til computer og software om-
kring 8.000 kr. — 15.000 kr. athengig af konfiguration, fabrikat og leverander. De angivne specifikationer
skal forstis som skolens krav og anbefalinger péd det pageeldende tidspunkt.

Neavnet oplyser, at det ikke fremgér af aktivlovens § 63 eller beskaftigelsesindsatslovens § 76, stk. 3, at
der ikke kan bevilges hjelp til forbrugsgoder.

Kommunen klager. Kommunen bestrider ikke, at anskaffelsen af en computer er en nedvendig folge af
uddannelsen.

Det er kommunens opfattelse, at en barbar computer er at betragte som et forbrugsgode, der findes i de
fleste hjem, der matte enske det. Dette er begrundelsen for kommunens afslag.

Navnets fortolkning om, at det hverken fremgar af aktivlovens § 63 eller beskaftigelsesindsatslovens
§ 76, stk. 3, at der ikke kan bevilges hjelp til forbrugsgoder, er efter kommunens opfattelse ikke 1i
overensstemmelse med lovens intentioner.

Efter kommunens opfattelse vil dette medfere, at alle uddannelsesrevalidender vil vere berettiget til hjelp
til fx computer, da det i dag mé antages at vaere en nedvendig folge af uddannelsen uanset at alle, der
matte onske det, 1 dag er i besiddelse af en computer. Kommunen henviser til oplysninger fra Danmarks
Statistik, om at 63 % af danske familier i 2008 havde adgang til pc og internet i hjemmet via en barbar
computer. Kommunen mener, at fortolkningen ligeledes vil medfere, at sdfremt en uddannelse medferer
hjemmearbejde vil en revalidend desuden vare berettiget til fx skrivebord, stol etc., uanset at alle ma
antages at have dette til rddighed i1 en almindelig bolig.

Neavnet fastholder afgerelsen ved genvurdering af sagen

KEN nr 10267 af 30/04/2010 3



