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Ankestyrelsens principafgerelse 102-10 om merudgifter - diabetes - druesukker
- juice - lavt blodsukker

Resume:

Udgifter til druesukker eller juice til regulering af lavt blodsukker skulle efter en konkret vurdering
indgd ved beregning af nedvendige merudgifter til en person med insulinkraevende diabetes.

Afgorelsen om sterrelsen af merudgifter til druesukker eller juice skulle treffes efter at have
indhentet laegelige oplysninger og blodsukkermalinger om hyppigheden af de tilfelde, hvor anseger
havde lavt blodsukker.

Der blev lagt vaegt pé, at juice og druesukker kan vere relevant for personer med insulinkraevende
diabetes til regulering af tilfelde med lavt blodsukker.

Der blev endvidere lagt veegt pa, at det af Servicestyrelsens rapport fra 2007-2008 om diabeteskost
fremgar, at der ved beregningen af udgifter til dizetkost ikke er indregnet udgifter til sukkerpraparater.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 100
Bekendtgeorelser:

Velferdsministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25. november 2008 om nedvendige merudgifter ved den
daglige livsforelse - § 50g § 6

Note:

Denne afgerelse aflgser Principafgerelserne C-27-05 og C-28-05.

Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse 1 din sag om merudgifter til druesukker eller juice
Resultatet er

* Dine udgifter til druesukker eller juice i forbindelse med lavt blodsukker/folingstilfelde skal indgd ved
beregningen af dine merudgifter.

* A kommune skal treffe afgerelse om dine merudgifter efter at have indhentet laegelige oplysninger og
blodsukkerméilinger fra dig selv om hyppigheden af de situationer, hvor du har lavt blodsukker/felingstil-
feelde.

Vi er sdledes kommet til et andet resultat end Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen YY vedrerende
merudgifter til druesukker og juice.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens begrundelse for afgerelsen er, at det efter en konkret og individuel vurdering findes
godtgjort, at du har nedvendige, serskilte merudgifter til druesukker eller juice.
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Vi har lagt vegt pa oplysningerne 1 sagen sammenholdt med dine oplysninger om, at du jevnligt har
tilfeelde af lavt blodsukker, hvor du har behov for at regulere dit blodsukker med sukkerpraparater.

Vi har dernast lagt vaegt pa Servicestyrelsens undersggelse/rapport fra 2007-2008 om diabeteskost. Af
rapporten fremgér, at der ved beregningen af udgifter til distkost ikke er taget hejde for/indregnet
udgifter til sukkerpraeparater.

Der er heller ikke skelnet mellem type 1 og type 2 diabetikere, og der er ikke taget hensyn til udgifter,
som specielt type 1 diabetikere har 1 form af udgifter til druesukker, juice eller andre produkter, som
anbefales.

Det fastslas i rapporten, at juice og druesukker kan vare relevant sarligt for type 1 diabetikere til
behandling af tilfelde af lavt blodsukker.

P& baggrund af rapportens indhold, de leegelige udtalelser i sagen og dine egne oplysninger finder vi det
sandsynliggjort, at det er nedvendigt for dig at regulere dit blodsukker ved hjalp af druesukker eller juice
1 et omfang, der ligger ud over, hvad andre ikke-handicappedes almindelige forbrug til sukkerpraparater
er.

Vi har lagt til grund, at sukkerpreparater i tilfeelde af lavt blodsukker normalt ikke ydes som en del af
behandlingsindsatsen overfor diabetikere.

Du har derfor serskilte merudgifter hertil.

Vi finder, at der er behov for at indhente laegelige oplysninger og blodsukkermalinger med henblik pd en
konkret vurdering af omfanget af de tilfeelde, hvor du har lavt blodsukker/folingstilfelde, som du indtager
druesukker eller juice til regulering af.

Sagsfremstilling

Du har en insulinkreevende diabeteslidelse af type 1, som du har segt om daekning af merudgifter til. Du
har i1 den forbindelse anfert, at du har udgifter til juice pa 720 kr. arligt og udgifter til druesukker pa 702
kr. arligt.

A Kommune traf 1 december 2008 afgorelse om, at du ikke var berettiget til et tilskud til dekning af dine
sandsynliggjorte merudgifter.

Det sociale nevn stadfeestede A Kommunes afgerelse.

Begrundelsen var, at de skennede merudgifter blev opgjort til 5.641,00 kr. og dermed ikke udgjorde
mindst 6.000,00 kr. pa &rsbasis.

Der ville efter naevnets opfattelse kun vere i tilfeelde, hvor indtagelse af druesukker og juice ville vare
pakraevet. Det var nevnets generelle vurdering, at lavt blodsukker/insulinfeling mere end 2 gange ugent-
lig var tegn pa, at sygdommen ikke var korrekt reguleret samt at der var behov for sddan regulering. Pa
denne baggrund fandt naevnet i lighed med kommunen, at der ikke var nedvendige merudgifter forbundet
med dit forbrug af druesukker og juice.

Du ankede navnets afgorelse og fremsendte skrivelse fra diabeteslege F, som bekreftede behovet for
brug af juice og druesukker, til akutbehandling i1 forbindelse med lavt blodsukker. Ydermere fremsendtes
ogsa en skrivelse fra Social og Sundhed, Diabetesforeningen.

Neavnet genvurderede i november 2009 sin afgerelse og fastholdt denne.
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Navnet vurderede, at der ikke foreld oplysning om behov for akutbehandling, der oversteg 2 ugentlige
akutbehandlinger. Udgift til behandling 1 et sddant omfang ville pa baggrund af diabetesforeningens takst
for behandling med druesukker maksimalt udgere kr. 234,- arligt (gns. kr.2,25 pr. behandling. )

Neavnet lagde vegt pa, at din diabetes var velreguleret, at du havde oplyst, at du drak juice om natten,
hvis blodsukkeret var lavt, nar du kerte bil for at stabilisere blodsukkeret, ndr du dyrkede sport og
havde behov for hurtige kulhydrater, samt at du i evrigt ikke havde oplyst om hyppige behov for
akutbehandling.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen
* Neevnets afgorelse af 8. juli 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af 26. oktober 2009

* Neevnets genvurdering af 5. november 2009
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