Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

KEN nr 10291 af 30/04/2010 (Galdende)

Ankestyrelsens principafgerelse 110-10 om arbejdsskade - anerkendelse -
genoptagelse - anmeldelsesfrist - processuelt sagsbehandlingsskridt - nye
oplysninger

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 1215300-09
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genoptagelse - anmeldelsesfrist - processuelt sagsbehandlingsskridt - nye
oplysninger

Resume:
Efter en lovaendring per 20. marts 2009 kan sager, der er afvist som for sent anmeldt, genoptages.
Reglen finder anvendelse pa alle afgerelser om genoptagelse, som treffes efter den 20. marts 2009.

Sager, der er afvist som for sent anmeldt efter en tidligere lov, kan kun genoptages pa ulovbestemt
grundlag.

En beslutning om at genoptage en sag er ikke en afgerelse i1 forvaltningsretlig forstand, men et
processuelt sagsbehandlingsskridt, idet beslutningen ikke 1 sig selv medferer retsvirkninger efter loven.

Det er ikke en betingelse, at der skal foreligge veasentlige nye oplysninger, for at der kan ske
genoptagelse inden for 5-érs fristen. Der er saledes beskedne krav til nye oplysninger.

Love:

Almindelige forvaltningsretlige principper - Ulovbestemte forvaltningsretlige principper -
Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtgerelse nr. 848 af 7. september 2009 - § 41, stk. 1
Note:

Note: Principafgerelse U-7-07 ophaves.

Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 principielt mede truffet afgerelse om, hvorvidt der kan ske genoptagelse af spargsma-
let om dispensation fra anmeldelsesfristen pa 1 ar. Din sag vedrerer den anmeldte hendelse den 14. marts
2007, hvor du oplyser, at du kom til skade med din ryg.

Resultatet er

Vi vurderer, at en lovendring, som tradte i kraft den 20. marts 2009, hvorefter vi kan genoptage sager
efter arbejdsskadeloven, der er afvist som for sent anmeldte pé grundlag af lov om arbejdsskadesikring,
finder anvendelse i din sag.

* Vi har genoptaget sagen

» Hendelsen er anmeldt for sent, og vi kan ikke se bort fra, at fristen for anmeldelse er overskredet
Du kan derfor ikke fa erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.
Arbejdsskadestyrelsen afslog at genoptage din sag. Denne afgerelse har vi @endret.

Vi har vurderet hele din sag pé ny, men vi finder, at der ikke er grundlag for at dispensere fra den 1-arige
anmeldelsesfrist.
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Arbejdsskadestyrelsen har truffet afgerelsen af 22. juni 2009 efter lov om arbejdsskadesikring § 42. Ar-
bejdsskadestyrelsen skulle 1 stedet have truffet afgerelsen efter samme lovs § 41, idet sagen drejer sig om
genoptagelse af spergsméilet om dispensation fra anmeldelsesfristen pa 1 ar.

Kritikken medferer imidlertid ikke, at Arbejdsskadestyrelsens afgerelse er ugyldig, idet vi retter fejlen
ved 1 vores afgerelse at henvise til og vedleegge uddrag af § 41 i lov om arbejdsskadesikring.

P4 de naste sider kan du laese om begrundelse, regler med videre.
Lovandringen

Ved lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige
m.fl. nr. 186 af 18. marts 2009 blev § 41, stk. 1 endret.

Herefter er ordlyden i § 41, stk. 1 séledes: “Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller
pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan enhver afgerelse om, at en skade ikke er omfattet af loven,
genoptages inden for en frist pd 5 &r fra afgerelsen. Det gaelder tillige for sager, der er afvist pd grund af
for sen anmeldelse”.

Lovendringen trddte 1 kraft den 20. marts 2009. Det folger af forarbejderne til lovaendringen, at den
finder anvendelse pé alle afgarelser om genoptagelse, som traeffes fra denne dato efter lov om arbejdsska-
desikring.

For de tidligere arbejdsskadelove, for eksempel lov om sikring mod felger af arbejdsskade, gelder det
fortsat, at sager, der er afvist som for sent anmeldte, kun kan genoptages pa ulovbestemt grundlag.

Begrundelsen for at genoptage din sag

Ifolge formuleringen af arbejdsskadelovens § 41, stk. 1 er det ikke en betingelse, at der skal foreligge vee-
sentlige nye oplysninger, for at der kan ske genoptagelse inden for 5-arsfristen. Der er sdledes beskedne
krav til nova.

Vi vurderer, at der er kommet nye oplysninger i din sag, der er relevante for spergsmalet om dispensation
fra den 1-arige anmeldelsesftist.

Vi har lagt vaegt pd, at der i forbindelse med anmodning om genoptagelse er indsendt nye laegelige
oplysninger i form af en ortopadkirurgisk speciallegeerklering af 6. april 2009. Desuden har dit forbund
i brev af 7. maj 2009 afgivet nye oplysninger om din henvendelse til din arbejdsgiver om handelsen den
14. marts 2007.

Arbejdsskadestyrelsen har givet afslag pd genoptagelse af din sag. Dette er en afgerelse 1 forvaltningsret-
lig forstand.

Vores beslutning om at genoptage din sag er til gengzld ikke en afgerelse, men et processuelt sagsbe-
handlingsskridt, idet beslutningen ikke i sig selv medferer retsvirkninger efter loven.

Begrundelsen for afgerelsen om afslag pa dispensation

Hazndelsen skete den 14. marts 2007, men haendelsen blev forst anmeldt til din arbejdsgivers forsikrings-
selskab den 4. april 2008. Der er derfor ikke sket anmeldelse af handelsen inden for anmeldelsesfristen
pal ér.

Vi kan ikke dispensere fra anmeldelsesfristen, fordi vi skenner, at der ikke er sarlig grund dertil.
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Er anmeldelsen ikke indsendt rettidigt til forsikringsselskabet eller Arbejdsskadestyrelsen, kan krav om
erstatning efter arbejdsskadeloven dog rejses af tilskadekomne eller de efterladte inden for en frist af 1 ar
fra arbejdsskadens indtreeden. Vi kan se bort fra overskridelse af fristen, nar

1. det er dokumenteret, at tilskadekomne har veret udsat for en personskade, som skyldes en handelse
eller en pavirkning, som er sket pludseligt eller inden for 5 dage

2. der er anfort en rimelig begrundelse for, at sagen ikke er rettidigt anmeldt

3. der foreligger ganske overvejende sandsynlighed for &rsagsforbindelse mellem tilskadekomnes nuvee-
rende gener og den anmeldte skade

4. mén, tab af erhvervsevne eller behandlingsudgifter som folge af arbejdsskaden har et sdidant omfang, at
det kan medfere godtgerelse eller erstatning

Alle fire forhold skal vere opfyldt, for at vi kan dispensere fra anmeldelsesfristen.
Vi henviser til Principafgerelse U-24-01 om dispensation fra anmeldelsesfristen.
Vi vurderer, at du ikke opfylder forhold 2.

Det fremgér af sagen, at du den 14. marts 2007 leftede en stolpeberer. Du tabte stolpebazreren og greb
ud efter den, hvorved du fik et knzk 1 ryggen. Efterfolgende har du haft vedvarende smerter i din
bryst-/l&enderyg. I juni 2007 var du til rentgenundersogelse af din bryst-/l&nderyg. I januar 2008 var du til
reumatologisk speciallegeundersogelse, hvor der blev foretaget MR-skanning af din lenderyg og begge
korsbensled.

Vi har lagt vaegt pa, at du som folge af dine fortsatte ryggener og de legelige undersogelser burde have
gjort dig nogle overvejelser om handelsens mulige folgevirkninger. Du burde siledes have sikret dig,
at haendelsen blev anmeldt til din arbejdsgivers forsikringsselskab eller Arbejdsskadestyrelsen, for den
1-arige anmeldelsesfrist udleb.

P& baggrund af sagens oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at du inden for 1 &r fra handelsens
indtreden aktivt henvendte dig til din arbejdsgiver om anmeldelse af handelsen og fik at vide, at
handelsen var anmeldt.

Da du ikke opfylder forhold 2, har vi ikke taget stilling til de evrige forhold.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelsen, funktionsattest vedrerende brystryg og lenderyg, din og
din arbejdsgivers besvarelse pd Arbejdsskadestyrelsens spergeskemaer og ortopadkirurgisk speciallege-
erklaering af 6. april 2009.

Bemarkninger til klagen

Dit forbund anferer, at din arbejdsgiver har ringet til Arbejdsskadestyrelsen den 25. juni 2009 for at
oplyse, at du ikke har forholdt dig passivt 1 forbindelse med handelsen den 14. marts 2007.

Du fik udleveret en kopi af anmeldelsen, som din arbejdsgiver ville sende. Din arbejdsgiver glemte dog
at indsende anmeldelsen. Du har derpa forhert dig til anmeldelsen et par gange. Da du siden kontakter
dit forbund, finder forbundet ud af, at der ikke er sket anmeldelse og ger din arbejdsgiver opmaerksom pa
dette.

Endelig oplyser dit forbund, at du har store folger efter heendelsen.
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Dit forbund har efterfolgende indsendt psykiatrisk speciallegeerklaring af 10. december 2009 og bevil-
ling af fertidspension fraX Kommune af 12. januar 2010.

Vi bemerker, at vi har varet opmarksomme pé dit forbunds oplysninger under sagens behandling. Vi har
genoptaget sagen, men vi finder ikke grundlag for at dispensere fra anmeldelsesfristen péd 1 ar.

Vi henviser 1 det hele til begrundelserne ovenfor.

Arbejdsskadestyrelsen kan ikke bekrafte, at din arbejdsgiver har ringet til dem den 25. juni 2009. Den
omtalte telefonsamtale synes dog under alle omstendigheder ikke at kunne @ndre ved vores vurdering af
sagen.

Oplysningerne i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af
* de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse 1 sagen

* Arbejdsskadestyrelsens afgarelse af 22. juni 2009. Ved denne afgerelse fik du afslag pd genoptagelse af
sporgsmalet om dispensation fra den 1-drige anmeldelsesfrist

* klagen til Ankestyrelsen

* Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

* brev fra M 9. december 2009 med vedlagt psykiatrisk
speciallegeerklaering af 10. november 2009

* brev fraM af 4. februar 2010 med vedlagt bevilling af fertidspension
fra X kommunel2. januar 2010

Principiel behandling af din sag

Vi har besluttet at behandle din sag principielt til belysning af en lovendring, som tradte i kraft den 20.
marts 2009, hvorefter vi kan genoptage sager efter arbejdsskadeloven, der er afvist som for sent anmeldte
pa grundlag af lov om arbejdsskadesikring.

Endvidere har vi besluttet at behandle din sag principielt til belysning af, hvorvidt beslutningen om at
genoptage en sag er et processuelt sagsbehandlingsskridt eller en afgerelse 1 forvaltningsretlig forstand.

Vi har endelig besluttet at behandle din sag principielt til belysning af, hvilke beskedne krav der stilles til
nye oplysninger (Y), for at vi kan genoptage inden for 5-arsfristen i arbejdsskadelovens § 41, stk. 1.
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