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Ankestyrelsens principafgerelse 178-10 om kontanthjelp - enkeltydelser -
rengoring - boligforening - afgerende betydning - livsferelse - ansggning

Resume:

Kommunen kunne ikkemeddele afslag pa ekonomisk hjalp til rengering af en lejlighedudelukkende
med den begrundelse, at der med hjzlpen ville vere tale om indirekte stotte til boligforeningen, og at
boligforeningen havde rekvireret hjelpen.

Det var kritisabelt, at kommunen ikke havde ivaerksat en underseggelse af behovet for hjelp allerede,
da denmodtog henvendelse fra boligforeningen om, at der var akut behov herfor. Den ansegte udgift
havde ikke sit udspring i, at udlejer efterfolgende havde ivaerksat og betalt for oprydning/rengering af
lejligheden.

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 81 og § 88
Afgorelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i NNs sag om hjlp til rengering/oprydning af lejlighed.
Resultatet er

* Neevnets afgorelse er lovlig.

Det betyder, at kommunen skal laegge til grund, at der er tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift,
og at hjelpen var af afgerende betydning for den videre livsforelse. Kommunen skal derfor foretage en
vurdering af, hvorvidt NN selv har gkonomisk mulighed for at betale den ansegte udgift til oprydning og
rengoring af lejligheden set i1 forhold til udgiftens storrelse.

» Kommunens klage har ikke ops@ttende virkning
Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Nevn i Statsforvaltningen Y.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at kommunen ikke med rette kan meddele afslag pa ekonomisk hjelp udelukkende
med den begrundelse, at der med hjelpen ville vare tale om indirekte statte til boligforeningen, og at
boligforeningen har rekvireret hjelpen.

Nevnet har ved den oprindelige afgerelse vurderet, at der var tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift,
hvortil der kunne ydes stotte, og at hjelpen var af afgerende betydning for den videre livsforelse. Kom-
munen skal leegge dette til grund ved sin nye afgerelse, og det er kritisabelt, at det ikke allerede er sket.

Ankestyrelsen finder, at det ikke kan begrunde afslag pa nedvendig hjelp, at der i loven om leje af
almene boliger er regler om lejerens brug af det lejede, om opsigelse og om udlejerens ret til at haeve
lejeaftalen, herunder reglen om, at lejeren er erstatningsansvarlig for skade, som forvoldes ved uforsvarlig
adfeerd af lejeren selv.

Vi henviser som eksempler fra praksis til Principafgerelser 13-09 og A-25-07 om hjlIp til husleje.
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Ankestyrelsen er enig med nevnet 1, at der kan ydes hjelp, hvis betingelserne herfor er opfyldt, uanset at
hjelpen er foranlediget af boligforeningen. Naevnet har bemarket, at der var anseggt om ekonomisk stette
den 6. januar 2009, og at den ansegte udgift ikke havde sit udspring i, at udlejer har ivaerksat og betalt for
oprydning/rengering af lejligheden.

Ankestyrelsen finder, at det er kritisabelt, at kommunen ikke har iveerksat en undersogelse af behovet for
hjeelp, ndr den allerede i november 2008 modtog henvendelse om borgerens behov for hjelp, som senere
blev fulgt op af den formelle ansegning 6. januar.

Det bemerkes, at hvis der er ekonomisk grundlag for at treffe afgerelse om hjelp, kan kommunen
samtidig treffe beslutning om tilbagebetaling, hvis der foreligger sddanne sarlige forhold, som fremgér af
§ 93 1 loven om aktiv socialpolitik. Det henvises dog til Principafgerelse P-1-04, hvorefter kommunen ik-
ke kunne kraeve tilbagebetaling af personligt tilleg som folge af uforsvarlig ekonomi, nar pensionisten pa
grund af svaer psykisk lidelse ikke selv havde kunnet varetage sine personlige og ekonomiske interesser.

Ankestyrelsen finder ikke, at der har foreligget saerlige forhold, der kunne begrunde, at kommunens klage
fik opsattende virkning.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Det Sociale Neevn traf afgerelse 1 sagen
* Det Sociale Nevns afgerelse af 18. januar 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 4. februar 2010

* Det Sociale Nevns genvurdering

Kommunen traf afgerelse om afslag om ekonomisk stette til dekning af udgifter til oprydning og
rengoring af lejligheden.

Begrundelsen for afgerelsen er, at kommunen — som sagen foreld oplyst — ikke fandt, at der var beskrevet
eller godtgjort et behov for det ansggte. Kommunen fandt derfor ikke, at der var tale om en udgift, som
efter sin karakter kunne anses for en rimelig begrundet enkeltudgift, som berettiger til hjelp.

Kommunen har henvist til, at udgiften har sit udspring i, at udlejeren pa eget initiativ og for egen
regning ivaerksatte oprydning/rengering af lejligheden den 19. januar 2009. Kommunen fandt det hverken
dokumenteret eller pa anden made godtgjort, at der pahviler borgeren en retlig forpligtelse til overfor
udlejer at dekke den atholdte udgift til oprydning og rengering. Udlejer métte folge de almindelige regler
1 lov om leje af almene boliger.

Naevnet har hjemvist sagen til kommunen til fornyet stillingtagen og afgerelse. Arsagen er, at kommunen
ikke har efterlevet nevnets afgerelse af 16. juli 2009.

Neavnet har 1 den oprindelige afgorelse af 16. juli 2009 vurderet, at der er tale om en rimelig begrundet
enkeltudgift, hvortil der kan ydes stotte efter aktivlovens § 81. Na&vnet vurderer samtidig, at udgiften er af
afgerende betydning for den videre livsforelse. Afgarelsen er ikke anket og star derfor ved magt.

Nevnet fandt sdledes ikke, som anfort af kommunen, at den ansegte udgift havde sit udspring i, at udlejer
har iverksat og betalt for oprydning/rengering af hendes lejlighed den 19. januar 2009.
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Neavnet vurderer, at den ansegte udgift var opstéet pd grund af hendes tilstand som gjorde, at hun ikke
magtede at varetage pasningen af eget hjem, at lejligheden var ubeboelig og udgjorde en sundhedsrisiko
bade for hende selv og de andre beboere, samt at der ifolge embedslaegen var tale om en stor smitterisiko
og betydelig fare ved at opholde sig i lejligheden.

Kommunen skulle séledes foretage en vurdering af, hvorvidt NN selv har gkonomisk mulighed for at
betale den ansegte udgift til oprydning og rengering af lejlighed set i forhold til udgiftens sterrelse.

Det sociale Naevn fandt, at sagen var truffet pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag.

Neavnet henledte opmarksomheden pé retssikkerhedslovens § 10, hvorefter det er kommunen der har
ansvaret for sagens oplysning. Nar der er tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum herer det siledes
med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret.

Kommunen skulle derfor treeffe en ny afgerelse 1 sagen ud fra ovenstdende retningslinier.

Kommunen har klaget over nevnets afgerelse og blandt andet anfort, at det vil vare ulovligt at yde den
sogte hjzlp.

Kommunen har efterfolgende anmodet om, at klagen tillegges opsattende virkning.

Nevnet har afvist at yde klagen opsattende virkning, og dette har kommunen péklaget til Ankestyrelsen
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