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Ankestyrelsens principafgerelse 231-10 om tabt arbejdsfortjeneste -
nedsattelse - afviklingsperiode - handicappet barn

Resume:

Ved nedsattelse af dekning for tabt arbejdsfortjeneste var der ret til fortsat fuld tabt arbejdsfortjene-
ste 1 en indretningsperiode pa tre maneder.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at dekning for tabt arbejdsfortjeneste er en ydelse til forsergelse, som
traeder i stedet for mistet indtaegt.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at dekningen for tabt arbejdsfortjeneste var blevet nedsat
med 13’2 time om ugen. Der var sdledes tale om en betydelig nedsattelse af dekningen.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1096 af 21. september 2010 - § 42

Afgorelse:

Afgorelse 1 jeres sag om nedsattelse af kompensationen for tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. juli 2009

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i jeres sag om, hvorvidt en afviklingsperiode pé 3 méaneder kun
er et lovkrav, hvis betingelsen for at modtage kompensation for tabt arbejdsfortjeneste helt bortfalder.

Resultatet er

*NN har ret til fuld tabt arbejdsfortjeneste i en indretningsperiode pd 3 méneder, fordi nedsttelsen af
daekningen af tabt arbejdsfortjeneste er betydelig.

Det betyder, at NN har ret til at f4 udbetalt fuld tabt arbejdsfortjeneste for juli, august og september
maned 2009, med mindre NN har haft en arbejdsindtagt i denne periode.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra naevnet i Statsforvaltningen Y.
Begrundelsen for afgerelsen

Vi finder, at kommunen ikke har varet berettiget til ved afgerelse den 23. juni 2009 at nedsatte NNs
dekning af tabt arbejdsfortjeneste med virkning fra 1. juli 2009.

Vi har lagt veegt pa, at dekning af tabt arbejdsfortjeneste er en ydelse til forsergelse, som traeder i stedet
for mistet indtegt.

Vi har samtidigt lagt vegt pé, at dekningen for tabt arbejdsfortjeneste er nedsat med 13’ timer om
ugen. Vi finder, at der er tale om en betydelig nedsettelse af dekningen for tabt arbejdsfortjeneste, og at
der derfor er et indretningshensyn.

Vi har herved lagt vaegt pd, at der ved en betydelig nedsettelse af dekningen for tabt arbejdsfortjeneste
er behov for en lengere periode, hvor familien kan indrette sig pd en @ndret situation. Kommunen er
derfor forpligtet til at give et leengere varsel. Vi har fastsat varslet til 3 maneder pa grund af nedsattelsens
omfang.
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Vi finder, at hjemmelen til at give NN ret til en afviklingsperiode ikke kan findes 1 § 14 1 bekendtgerelsen
om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom. Hjemmelen findes 1 praksis og 1
ulovbestemte hensyn til NNs forventninger om en opretholdelse af den ekonomiske kompensation i en
periode indtil hun har haft mulighed for at skaffe sig en erhvervsindtagt eller en anden forsergelse. Der er
efter praksis ved standsning og vasentlig @ndring af andre ydelser ogsa blevet givet et tilsvarende varsel,
for &ndringen har faet virkning.

Bekendtgoerelsens § 14 kan ikke benyttes, da betingelserne for tabt arbejdsfortjeneste ikke er helt bortfal-
det, men i stedet er nedsat fra fuld kompensation til en kompensation pé 23 timer ugentligt.

Efter bestemmelsen om en afviklingsperiode skal kommunen udbetale hjelp til dekning af tabt arbejds-
fortjeneste 1 3 maneder efter udgangen af den maned, hvor betingelserne for at modtage hjelpen er
bortfaldet.

Vi er séledes enige med navnet i forhold til vurderingen af rekkevidden af bekendtgerelsens § 14.

Hvis NN opnér en arbejdsindtegt ger en eventuel modregning sig ogsa galdende ved den indretningspe-
riode, som Ankestyrelsen har fastsat.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen
» Navnets afgorelse af 12. oktober 2009

* Klagen til Ankestyrelsen af 13. oktober 2009

* Naevnets genvurdering

A Kommune besluttede den 23. juni 2009 at bevilge kompensation for tabt arbejdsfortjeneste med 23
time om ugen fra den 1. juli 2009 for perioden juli, august og september 2009. Det blev forventet, at den
tid, hvor jeres son kunne passes i bernehaven ville kunne settes op i lebet af 3 méneder.

Der blev lagt vaegt pé, at der fortsat var dage, hvor jeres son ikke kunne passes i bernehaven som folge
af MBL-mangel. Der var lagt vagt pd, at jeres son blev passet 1 bernehaven 3 dage 1 tidsrummet 7.30 til
12.00. Jeres sonblev séledes passet 1 bernehaven 13’2 timer pr. uge.

Kommunen meddelte den 16. september 2009 pd baggrund af jeres henvendelse, at der ikke var grundlag
for at yde tabt arbejdsfortjeneste for de timer, jeres son blev passet i bernehaven. Kommunen fastholdt, at
der ikke var muligt for yderligere kompensation.

Betingelserne for udbetalingen ansas for bortfaldet.

Det blev vurderet, at I selv havde mulighed for at tilretteleegge arbejdslivet saledes, at jeres sens behov
kunne tilgodeses af jer.

Det blev vurderet, at NN havde mulighed for at patage sig et flexjob 1 de timer, hvor jeres sen blev passet
1 bernehaven og/eller pa de tidspunkter hvorPP havde fri fra sit arbejde. Der var lagt vagt pd, at der
indenfor det paedagogiske felt var mulighed for at fa arbejde 1 forskellige vagter/forskellige tidspunkter.

NN kunne rette henvendelse til Jobcentret og sege ledighedsydelse og stette i forbindelse med jobseg-
ning.
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Neavnet tiltradte den 12. oktober 2009 kommunens afgerelse om afslag pé fuld tabt arbejdsfortjeneste i en
afviklingsperiode pa 3 maneder efter overgang til tabt arbejdsfortjeneste pa nedsat tid, jf. servicelovens §
42, stk. 1.

Samtidig blev kommunens afgerelse om, at bevillingen pd nedsat tid var tidsbegranset og kun var
gaeldende de naeste 3 mineder @ndret.

Bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste pd nedsat tid var geldende indtil videre og forst blev @ndret i
tilfeelde af, at kommunen traf en ny afgerelse om retten til tabt arbejdsfortjeneste.

Afgorelsen om afslag pd en afviklingsperiode beted, at I ikke havde ret til deekning af arbejdsfortjeneste
pa fuld tid 1 3 méaneder, men alene svarende til de 23,5 timer ugentligt, hvor jeres son blev passet i
hjemmet.

Begrundelsen herfor var, at bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste ikke var bortfaldet, men alene var nedsat
fra kompensation pa fuld tid til kompensation 23,5 timer ugentligt 1 forbindelse med at sennen var startet 1
bernehave 13,5 timer om ugen.

Nevnet anforte, at det af § 14 i bekendtgerelse om tilskud til pasning af bern med handicap eller
langvarig sygdom fremgér, at kommunen skal udbetale tabt arbejdsfortjeneste i 3 méneder efter udgangen
af den maned, hvor betingelserne for at modtage tabt arbejdsfortjeneste er bortfaldet.

Begrundelsen for afslaget var, at der i dette tilfelde ikke var tale om, at betingelserne for at modtage tabt
arbejdsfortjeneste var bortfaldet, men alene at bevillingen var @ndret fra en kompensation pa fuld tid til
en kompensation pa nedsat tid.

Ved @ndringen af kommunens afgerelse om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste, lagde navnet vegt
pa, at kompensation for tabt arbejdsfortjeneste var en lebende ydelse, der ikke lovligt kunne geres
tidsbegreenset af kommunen, uden at der var truffet en aftale med modtageren herom. Navnet henviste til
Ankestyrelsens principafgerelse C-24-08.

Neavnet anforte, at hvis kommunen senere kom frem til, at der ikke leengere var grundlag for at yde tabt
arbejdsfortjeneste skulle kommunen fortsaette udbetalingen af denne i1 en afviklingsperiode pa 3 maneder.

I har klaget over nevnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen har I anfert, at [ fra starten vurderede, at jeres sen kunne veare 1 bernehave 3
dage om ugen fra kl. 7.30 til k1. 12.00.

I den oprindelige aftale fra juni 2008 var I tilkendt fuld tabt arbejdsfortjeneste, og I havde ikke senere
indgéet en aftale med kommunen om noget andet. NN havde 1 perioden ikke opndet nogen anden indtegt.

Pé grund af jeres sons sygdom maétte I treekke ham ud af vuggestuen, men forsegte igen med bernehave,
da han blev 3 ar. De 3 halve dage havde fungeret fint for jeres son, men det var ogsd det maksimale,
han kunne ga i bernehaven. Hvis han var der en fuld dag, eller flere halve dage, oplevede bdde I og
paedagogerne, at jeres son lob tor for energi.

Jeres son gik 1 barnehave 3 halve dage, men dagene var ikke faste, da det fra dag til dag méitte vurderes,
om han kunne komme i bernehave pé grund af sygdom, der skyldtes hans immundefekt.

I har gjort geldende, at nedsazttelsen af bevillingen med udgangspunkt 1 det antal timer jeres sen
gennemsnitlig var 1 bernehave, ikke var efter aftale med jer eller begrundet 1 opnéet arbejdsindtagt.
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Varslingen af denne nedsattelse af bevillingen var kun pa 5 dage, uden nogen forudgéende aftale med
NN.

I har endvidere henvist til Vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 200, hvoraf det fremgér, at det er muligt
at yde hjaelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste, selvom barnet/den unge var i dagtilbud eller skole eller
pa anden méade bliver passet, plejet og treenet uden for hjemmet nogle timer om dagen eller om ugen. Det
kan vere, fordi barnet bliver hurtigt traet og derfor ikke kan vere 1 dagtilbuddet en hel dag, eller hvor det
ma vurderes fra dag til dag, om barnet kan vere i et dagtilbud eller skole pa grund af sygdom eller smerte.

I kunne ikke planlegge, hvilke dage sennen var 1 barnehave.
Neavnet har ved genvurdering bemarket, at der ikke var grundlag for at genoptage sagen.

Neavnet bemerkede, at det anforte 1 klagen, at barnets tid 1 bernehaven ikke kunne skemalaegges, ikke
medferte en @&ndret vurdering 1 forhold til, at NN den 17. juni 2009 havde oplyst, at barnet siden april
2009 havde veret 1 barnehave 3 gange ugentligt.
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