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Ankestyrelsens principafgerelse 260-10 om pension - helbredstilleg -
personligt tilleg - tandbehandling - tandleegekonsulent - inhabilitet

Resume:

Det medferte ikke generel inhabilitet, at tandleegekonsulenten i kommunen og nevnet havde un-
dersaggt borgeren, der sggte om hjzlp til tandbehandling. Undersogelsen tog udelukkende sigte pé en
tandlegefaglig vurdering af, om den segte tandbehandling var nedvendig.

Det var ikke nok, at kommunen og navnet kun havde fastsldet, at behandling af borgeren ikke var
nedvendig. Kommunen og nevnet skulle give en tandlegefaglig begrundelse for vurderingen.

Love:

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lovbekendtgerelse nr.
083 af 2. oktober 2009 - § 17, stk. 2 og § 18

Note:
Principafgerelse A-5-08 ophaves samtidig.
Afgorelse:

Vi har behandlet sagen for at belyse praksis for bevilling af helbredstilleg og personligt tillaeg til tandbe-
handling, herunder navnlig, hvorvidt kommunens og navnets tandlegekonsulenter har veret inhabile ved
at undersoge dig, samt om der er foretaget tilstraekkelig partshering i den forbindelse.

Resultatet er:

* Tandlegekonsulenten har ikke vaeret inhabil

* Du har ikke ret til hjeelp til hjelp til ny kindtand 1 venstre side af overkaben (+6).
Vi kom séledes til samme resultat som Det Sociale Naevn.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Generelt om tandlaegekonsulentens undersogelse af patienten

Ankestyrelsen finder, at der ikke foreligger generel inhabilitet og dermed ugyldighed, nar tandlaegekonsu-
lenten 1 henholdsvis kommunen og Statsforvaltningen har undersegt dig til brug for din ansegning om
okonomisk bistand til tandbehandling.

Vi har lagt vaegt pd, at undersggelsen udelukkende tog sigte pa en tandlegefaglig vurdering af, om den
sogte tandbehandling var nedvendig. Underseggelsen var nedvendig for at opfylde lovgivningens krav
om, at afgerelsen skal treffes pd et tandlegefagligt grundlag som dokumentation for, om udgiften var
nedvendig.

Der er herved alene tale om en administrativ funktion, der kan paklages til tandlegekonsulentens arbejds-
giver, dvs. henholdsvis kommunen og Statsforvaltningen. Ifelge en udtalelse fra Sundhedsministeriet af
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27. januar 1999 er en sédan klage over tandleegekonsulentens undersogelse ikke omfattet af Patientkla-
genavnets kompetence. Der opstar derfor ikke tvivl om, pd hvilket ansvarsgrundlag tandlegen virker.

Ifolge en indhentet udtalelse fra Pensionsstyrelsen er begrundelsen for, at legekonsulenter ifelge vejled-
ning om lov om social pension, punkt 202, ikke ma undersege patienten i en sag om fertidspension,
at der herved vil vere tale om legefaglig virksomhed, hvor leegens udtalelser vil kunne péklages til
Patientklagenavnet, og der derved kan opsta tvivl om, pa hvilket ansvarsgrundlag den pigeldende laege
virker. Det er ikke inhabilitet, der er begrundelsen.

P& den baggrund finder Ankestyrelsen ikke, at det medferer inhabilitet og dermed ugyldighed, nar
tandlegekonsulenten undersoger anseogeren med henblik pd at vurdere det faglige grundlag for hjlp
til nedvendig tandbehandling. Som felge heraf vil Ankestyrelsens Principafgerelse A-5-08 derfor blive
kasseret.

Det er dog en forudsztning for, at afgerelsen er gyldig, at der ikke foreligger sarlige forhold, der
medforer, at tandlaegekonsulenten i det konkrete tilfeelde ma anses for inhabil, eller at der i ovrigt ikke
foreligger ugyldighedsgrunde. Der kan navnlig vere tale om manglende eller utilstreekkelig begrundelse
for afgerelsen eller manglende partshering.

Om: Vurdering af den konkrete sag

Ankestyrelsen finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte afgerelsen om, at den ansegte hjlp til ny
kindtand i venstre side af overkaben (+ 6) ikke er nedvendig.

Vi vurderer, at din foreliggende tyggefunktion m4 antages at vaere rimelig, og at den ansegte behandling
derfor ikke er nedvendig.

Vi har herved lagt vegt pé, at du ifelge den fremlagte dokumentation er fuldt betandet i hejre side, og
at du mangler en stor kindtand i venstre side. Dette vil muligvis nedsette din tyggeevne ganske let. Som
de tidligere tandlaegekonsulenter har vurderet vil det optimale vare en erstatning af tanden + 6, men man
forventer, at du kan klare dig, uden at tanden + 6 erstattes.

Bemarkninger til kommunen og navnet

Neavnet har ved genvurderingen af sagen 1 brev af 23. september 2008 sarligt henvist til udtalelse fra
Folketingets Ombudsmand, j. nr. 1999-0103-042. I udtalelsen er anfort, at den omstandighed, at tandlz-
gekonsulenten har undersogt (A) medforer, at tandleegekonsulentens erklering bidrager til at supplere
sagens bevismassige grundlag og dermed bliver omfattet af partsheringen.

Vi skal over for kommunen og navnet udtale kritik af, at de kun har fastsliet, at behandlingen ikke
er ngdvendig, uden at der er givet en begrundelse for vurderingen. Det er ikke tilstrekkeligt, at tandlege-
konsulenterne konstaterer resultatet af vurderingen. Kommunen og Navnet skal begrunde vurderingen.

Samtidig bemarkes, at der i kommunen og navnet skal foreligge kopi af de bilag, der er indgdet i
vurderingen af sagen, og at der skal foretages den nedvendige partshering herom. Vi finder det derfor
beklageligt, at det har veret overladt til Ankestyrelsen at indhente de nedvendige bilag hos tandlegekon-
sulenter og egen tandlaege og at foretage fyldestgerende partshering herom.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen
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* Navnets afgerelse af 9. juli 2008
* Klagen til Ankestyrelsen af 11. juli 2009 og af 28. juli 2008
* Naevnets genvurdering

» Akter som Ankestyrelsen har indhentet, og som du har modtaget til partshering med brev af 27. januar
2009

» Ankestyrelsens anmodning af 10. februar 2009 om en udtalelse

* Pensionsstyrelsens udtalelse af 16. august 2010, vedlagt brev af 1. juni 2010 fra Sundhedsvasenets
Patientklagenavn med skrivelse af 27. januar 1999 fra Sundhedsministeriet.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at din tandleege den 22. oktober 2007 seggte om en behandling af dig, der ifelge
prisoverslag udgjorde 26.290,00 kr.

Kommunens tandleegekonsulent udtalte, at den ansegte behandling ville vare ideel, men at tyggeevnen
var skennet tilstreekkelig.

Kommunen meddelte pd det grundlag afslag pa helbredstilleg.

I klagen til n@vnet har du blandt andet oplyst, at du blev undersogt af kommunens tandlegekonsulent, og
at du drager hendes evner som tandlage i tvivl.

Det Sociale Nevns tandlegekonsulent har den 12. juni 2008 udtalt, at hun var enig i den kommunale
tandleegekonsulent vurdering. Navnet har partshert dig om tandlaegekonsulentens brev den 18. juni 2008.

Ankestyrelsen har under sagens behandling modtaget en vejledende udtalelse 1 sagen fra Pensionsstyrel-
sen, der har udtalt:

“Det fremgér af vejledning nr. 54 af 31. august 2007, pkt. 202, at: "Lagekonsulenten har blandt andet
til opgave at bistd myndigheden med at klarleegge indholdet af andre laegers udtalelser. Laegekonsulenten
kan desuden pege pa, hvilke helbredsmassige oplysninger der mangler. Lagekonsulenten ma ikke efter-
prove andre laegers oplysninger ved at undersege borgeren selv. ”

Baggrunden for at legekonsulenter ikke mé efterprove andre legers oplysninger ved at undersoge
borgeren selv er, at kommunale legekonsulenter er ansat i en administrativ funktion i modsetning til
leegefaglig virksomhed, som indebarer et laege-patient forhold.

Lagekonsulenter med administrative opgaver arbejder som andre ansatte under ansvar for deres arbejds-
giver. Det betyder, at arbejdsgiveren kan tage ansattelsesretlige skridt mod leegekonsulenten, hvis den
pageldende ikke udferer sine arbejdsopgaver i overensstemmelse med de retningslinjer, der gelder for
den pégaldende stilling.

I modsatning hertil er leeger, som udferer legefaglig virksomhed, det vil sige hvor der bestar et laege-pa-
tientforhold, underlagt bestemmelserne i lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig
virksomhed, som har aflest leegeloven og andre love.

Safremt de kommunale legekonsulenter undersegte borgerne i sager om fertidspension, ville der vere
tale om laegefaglig virksomhed, hvor legens udtalelse m.v. selvstendigt ville kunne péklages til Patie-
ntklagenavnet.
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Afgraensningen af legekonsulentrollen sikrer saledes, at der ikke opstar tvivl om, pa hvilket ansvars-
grundlag den pdgeldende lege virker. Baggrunden for afsnittet i pensionsvejledningens punkt 202 om,
at legekonsulenten ikke md undersege borgeren selv, er ikke begrundet i forhold til spergsmal om
inhabilitet.

Vejledningen vedrerer konkret kommunernes brug af legekonsulenter. Pensionsstyrelsen (eller det tidli-
gere Socialministerium) har ikke tidligere taget stilling til kommunernes brug af tandleegekonsulenter.

For at kunne tage stilling til spergsmaélet, har Pensionsstyrelsen rettet henvendelse til Sundhedsvasenets
Patientklagenavn og anmodet om en udtalelse om, hvilke ansvarsregler der geelder for tandlegekonsulen-
ter — herunder om det forhold at tandleegekonsulenten selv undersoger borgeren, medforer, at der opstér et
sundhedsperson-patientforhold.

Sundhedsvasenets Patientklagenavn har ved brev af 1. juni 2010 vedlagt en kopi af brev fra Sundheds-
ministeriet fra 27. januar 1999. Heraf fremgér folgende om Patientklagenavnets kompetence:

”Nevnets kompetence omfatter klager over sundhedsfaglig virksomhed som led i patientbehandlingen,
hvor der foreligger et sundhedsperson-patientforhold. Dette indebzarer, at en klage over f. eks. en admini-
strativt ansat laege ikke er omfattet af Patientklagenavnets kompetence. Det kan fx vere en klage over en
leegekonsulent 1 et forsikringsselskab, eller over en laege knyttet til det sociale ankesystem, der efter sit
ansttelsesforhold, fx som konsulent, alene skal udferdige en leegeerklaring eller lignende pa baggrund
af journalmateriale og andet skriftligt materiale — uden at skulle have kontakt med vedkommende person.

Ved udstedelse af erklaeringer, der er udarbejdet pa grundlag af en kontakt mellem sundhedsperson en og
patienten, fx ogsa telefonisk, vil der foreligge et sundhedsperson-patientforhold som led i patientbehand-
lingen. En klage over en sddan erklering vil derfor vaere omfattet af Patientklagenevnets kompetence,
medmindre der er fastsat en sarlig klageadgang for sddanne erklaeringer, jf. centralstyrelseslovens § 12,
stk. 1. Dette geelder f. eks. for erklaringer, der indhentes ved domstolenes foranstaltning, idet klage over
erklaeringer her folger den klage-/ankeadgang, der er fastsat for hovedsagen, jf. retsplejelovens § 203, stk.
3.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der er tale om patientbehandling, hvis fx en kommunalt ansat
tandlegekonsulent “undersgger” en person alene for at vurdere, om kommunen ber yde et tilskud til den-
nes tandbehandling m.v., hvorfor klager over disse konsulenter ikke er omfattet af Patientklagenaevnets
kompetence”.

Det fremgar séledes, at der ikke er tale om patientbehandling, selvom en kommunal tandleegekonsulent
“undersoger” en borger med henblik pé at vurdere det faglige grundlag for ekonomisk tilskud.

Efter Pensionsstyrelsens opfattelse er der derfor ikke grundlag for, at kommunale tandlegekonsulenter
ikke ma indkalde en borger til undersogelse, sdfremt dette er nedvendigt for at gennemfore en fyldestge-
rende tandlegefaglig vurdering.

Det fremgar af bekendtgerelsen om social pension og bekendtgerelsen om hgjeste, mellemste, forhgjet al-
mindelig og almindelig fortidspension m.v., at kommunen i forbindelse med ansegning om helbredstilleeg
til bl. a. tandproteser skal foretage en vurdering af, om udgiften er nedvendig. Afgerelsen skal treffes pa
et fagligt grundlag, nar der er dokumentation for, at udgiften er nedvendig

Kommunen anvender ogsd tandlegekonsulenter i sager om hjalp til tandbehandling efter aktivlovens
§ 82. Det fremgér af bestemmelsen, at der kun kan ydes hjelp, hvis behandlingen er nedvendig og
helbredsmessig velbegrundet. Af Socialministeriets vejledning af 5. marts 1998 om Lov om aktiv
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socialpolitik, punkt 409, fremgar det, at kommunen ved tandbehandling mé pése, at der ikke foretages
behandlinger, s gar ud over, hvad der nedvendigt i hvert enkelt tilfaelde.

Der stilles sdledes krav i lovgivningen om, at afgerelsen skal traeffes pa et fagligt grundlag, hvor der er
dokumentation for, at udgiften er nedvendig.

Det er derfor samlet set Pensionsstyrelsens opfattelse, at tandleegekonsulenter kan undersege en borger
for at tage faglig stilling til de modtagne behandlingsforslag, safremt en sddan underseggelse er nedvendig
for at opfylde lovgivningens krav om, at afgerelsen skal treffes péd et (tandlaege)fagligt grundlag, som
dokumentation for, at udgiften er nedvendig.

En sddan praksis medforer efter pensionsstyrelsens opfattelse ikke problemstillinger vedr. inhabilitet med
undtagelse af, at det skal pdses, at tandleegekonsulenten skal vere habil i forhold til den konkrete sag. Det
vil sige, at vedkommende ikke ma have sarlig personlig interesse i udfaldet af sagen. Hvis borgeren fx er
patient i tandleegekonsulentens private praksis, er tandlaegekonsulenten inhabil 1 sagen. ”

Du har veret parthert over de modtagne oplysninger i sagen, men har ikke haft bemerkninger.

Ankestyrelsens tandleegekonsulent har vejledt om de tandlegefaglige spergsmaél 1 sagen.
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