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Resume:

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg fandt det ikke godtgjort, at en sygedagpengemodtager uden
rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgning i sygedagpengesagen.

Beskeftigelsesudvalget fandt det ikke tilstreekkelig sandsynliggjort, at sygedagpengemodtageren
havde modtaget kommunens brev med anmodning om indsendelse af skema.

Ifolge Beskeftigelsesudvalgets praksis antages et brev befordret med Post Danmark normalt for at
vare kommet frem til adressaten.

Sygedagpengemodtageren og hendes arbejdsgiver havde imidlertid oplyst, at der var i alt fire brevet
fra kommunen, som de ikke havde modtaget.

P& den baggrund fandt Beskaftigelsesudvalget, at kommunens procedure for afsendelse af brevet
skulle undersoges naermere.

Udvalget hjemviste saledes sagen til Beskaftigelsesankenavnet.

Love:

Lov om sygedagpenge - lovbekendtgerelse nr. 85 af 7. februar 2011 - § 21, stk. 1, nr. 3
Afgorelse:

Afgorelse i din sag om sygedagpenge

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse 1 din sag om at standse udbetalingen af
sygedagpenge med virkning fra den 18. september 2008. Sagen er behandlet med henblik pa uddybning
af praksis for bortfald af ret til sygedagpenge pé grund af manglende medvirken, Principafgerelsen jf.
D-15-08.

Resultatet er

* Vi hjemviser sagen

Det betyder, at afgerelsen fra Beskaftigelsesankenavnets ikke gaelder.
Beskaftigelsesankenavnet skal treffe ny afgerelse.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Beskaftigelsesudvalget finder, at det pé det foreliggende grundlag ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort,
at du har modtaget brev af 9. september 2008 fra B Kommune med anmodning om indsendelse af skema.

Beskeaftigelsesudvalget finder sdledes heller ikke, at det pd det foreliggende grundlag kan afgeres, hvor-
vidt du uden rimelig grund har undladt at medvirke ved B Kommunes opfelgning i din sygedagpengesag.
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Beskaftigelsesudvalget har herved lagt vegt pad oplysningerne fra dig om, at du ikke har modtaget B
Kommunes brev af 9. september 2008 med anmodning om indsendelse af skema og brev af 18. september
2008 om partshering. Vi har ogsé lagt vaegt pa oplysninger fra A Kommune om, at A Kommune ikke har
modtaget B Kommunes afgorelse af 7. oktober 2008 og partsheringsbrev af 22. september 2008.

I overensstemmelse med Beskeftigelsesudvalgets praksis ma det normalt antages, at breve, der blev
befordret med Post Danmark, er kommet frem til adressaten. Der ma derfor foreligge serlige forhold,
hvis det skal antages, at et brev ikke var kommet frem.

Beskeftigelsesudvalget finder det nedvendigt, at postbesergelsen konkret ber undersoges for de breve,
hvor du og A Kommune har oplyst, at brevene ikke er modtaget. Det betyder, at postbesergelsen pé de
relevante datoer undersoges fra afsendelsesstedet til modtagerens adresse.

P& baggrund af oplysningerne fra dig og a Kommune om, at 4 breve ikke er modtaget, finder Beskaefti-
gelsesudvalget, at B Kommunes davarende afsendelsesprocedure for afsendelse af breve narmere ber
undersoges.

Beskeftigelsesudvalget anbefaler, at der inden afgerelse treffes foreligger redegerelse for kommunens
rutiner for afsendelse, fremlaeggelse af kopi af de afsendte breve, fremlaeggelse af journalnotat eller post-
liste, hvoraf det fremgér, hvornar brevet er afsendt, undersegelse om og 1 givet fald hvornér eventuelle
andre parter eller myndigheder har modtaget deres version af brevene, og redegorelse for, at brevene ikke
er returneret til kommunen.

Vi henviser til de krav som Folketingets Ombudsmand har stillet i en udtalelse af 28. januar 2011. Vi
vedlegger udtalelsen i anonymiseret form.

Beskaftigelsesudvalget skal i forhold til B Kommunes brev af 11. februar 2010 bemarke, at oplysnin-
gerne om automatiseret udsendelse af oplysningsskemaer og partsheringsbreve ikke er tilstrekkelige
oplysninger 1 forhold til redegerelse for afsendelsesprocedure.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen

» Navnets afgerelse af 15. januar 2009

* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 25. marts 2009

* Navnets afgerelse af 21. april 2009 om afslag pd genoptagelse

* Nevnets genvurdering af 25. februar 2010

* Sagen blev behandlet pa mede 1 ne@vnet den 8. juli 2010, hvor navnet tiltradte formandens afgerelse
B Kommune traf den 7. oktober 2008 om at stoppe sygedagpengerefusionen den 18. september 2008.
Afgorelsen blev truffet efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3.

Kommunen lagde til grund, at den den 9. september 2008 fremsendte et oplysningsskema til dig, og at du
ikke svarede inden for den angivne frist. Efterfolgende blev der sendt partsheringsbrev, hvilket du heller
ikke reagerede pa.
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P& baggrund af forlebet vurderedes det, at du uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved
kommunens opfelgning.

Du klagede til neevnet over kommunens afgerelse.

Ved afgerelse af 15. januar 2009 fandt navnet, at kommunen havde veret berettiget til at standse
udbetalingen af sygedagpenge med virkning fra den 18. september 2008, idet du ved ikke rettidigt at
indsende oplysningsskema til kommunen uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens
opfelgning, jf. sygedagpengelovens kapitel 6, jf. § 21, stk. 1, nr. 3.

Neavnet lagde vaegt pd, at du i brev af 9. september 2008 var anmodet om at indsende oplysningsskema,
saledes at skemaet skulle vaere kommunen i haende senest den 17. september 2008, at du i samme brev
klart og utvetydigt var gjort bekendt med konsekvenserne af uden rimelig grund at (undlade at) indsende
skemaet rettidigt, jf. sygedagpengelovens § 21, stk. 2.

Du havde anfort, at du ikke havde modtaget kommunens breve af 9. september og 18. september 2008.

B Kommune havde undersegt hos Post Danmark, hvorvidt der var registreret uregelmaessigheder i
postgangen til din adresse.

Navnet bemarkede, at det normalt métte antages, at breve, der blev befordret med Post Danmark, kom
frem til adressen. Der matte foreligge sarlige forhold, hvis det skulle antages, at et brev ikke var kommet
frem.

Der var ikke registreret uregelmaessigheder 1 postgangen, og der var heller ikke andre konkrete forhold,
der talte for, at kommunens brev af 9. september 2008 ikke skulle vaere kommet frem til dig.

Navnet fandt pa denne baggrund, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne antages, at du havde haft
en rimelig grund til ikke at returnere oplysningsskemaet rettidigt.

Nevnet fandt séledes ikke grundlag for at @ndre kommunens afgerelse.

Ved anke af 25. marts 2009 anferte din hjelper, at de var blevet opmarksomme p4, at du lebende modtog
underretningsbreve fra B Kommune omhandlende A Kommunes anmodning om refusion. A Kommune
havde oplyst, at kommunen aldrig havde modtaget breve fra B Kommune med oplysning om heringsret,
eller at der skulle vaere sygedagpengestop 1 sagen.

Det ville sige, at nar du i din klage over sygedagpengestoppet fra 10. oktober 2008, oplyste at du aldrig
havde modtaget brev vedrerende opfelgning pa sygedagpenge fra B Kommune, kunne denne oplysning
meget vel tenkes at vaere 1 overensstemmelse med sandheden.

Videre anfortes det, at du var en kvinde med orden i dine sager, du havde tidligere vaeret sygemeldt, og
var derfor bekendt med, at der skete opfelgning pa sygedagpengene fra kommunen side, og at der var
svarfrist pd opfelgningerne. Du havde altid besvaret opfelgningsbrevene tidligere.

Endelig anfortes det af din hj®lper, at der ikke i sagen fra B Kommune 1a kopi af de navnte breve,
og sammenstillet med at A Kommune heller ikke har modtaget brev, anmodede din hjelper om, at B
Kommune dokumenterede, at brevene var afsendt.

sygedagpengesag

Jeg har nu afsluttet min undersogelse af sygedagpengesag.. Jeg har kritiseret Jobcenter. og Beskeaf-
tigelsesankenavnet, Statsforvaitningen Y, behandling at sagen. Jeg har i daghenstillet til beskeftlgel-
sesankenavnet at det genoptager behandlingen af sagen. Du kan lese narmere nedenfor i afsnittet
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"Ombudsmandens udtalelse" Efter afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” folger en sagsfremstilling hvor
myndighedernes udtalelser er gengivet.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen angar NNss ret til sygedagpenge efter at hun den 19. juni 2008 ikke medte op til et informationsme-
de I A Kommune som hun ifelge kommunens oplysninger var indkaldt til i et brev af 11. juni 2008. A
Kommune traf den 7. juli 2008 afgerelse om at NNs ret til sygedagpenge var bortfaldet fra den 19. juni
2008 (datoen for informationsmedet i kommunen). Kommunen henviste til at NN

uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgning. NN har under hele sagsforlo-
bet gjort geeldende at hun ikke modtog kommunens indkaldelsesbrev af 11. juni 2008.

Min undersogelse af sagen indledes med en gennemgang at retsgrundlaget (sygedagpengelovens §
21). Sagen giver mig herefter anledning til overvejelser om hvorvidt NNsmanglende fremmede til
samtalen den 19. juni 2008 var udtryk for at hun uden rimelig grund undlod at medvirke ved kommunens
opfolgning. I den forbindelse er det et centralt spergsmél om det kan laegges til grund at NN modtog
kommunens indkaldelse til informationsmedet den 19. juni 2008.

Retsgrundlaget

Da myndighederne traf afgerelse i sagen, fulgte det al den dagzldende § 21. stk. 1, nr. 3, 1 lov nr. 563 at 9.
juni 2006 om sygedagpenge, at sygedagpengene bortfaldt hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlod
at medvirke ved kommunens opfelgning.

Ved § 1, nr. 13, 1 lov nr. 480 at 12. juni 2009 om @ndring at lov om sygedagpenge, lov om en aktiv
beskettigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlendinge i Danmark (En
styrket beskaftigelsesrettet indsats over for sygemeldte m.tl. ), blev sygedagpengelovens § 21, a&ndret.

Efter at denne lovendring er tradt i1 kraft, bortfalder dagpengeudbetalingen sa leenge den sygemeldte
uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning, jf. den nugeldende § 21, stk.
I, nr. 1, 1 sygedagpengeloven. Udbetaling at sygedagpenge der er bortfaldet efter § 21, stk. 1, nr. 1,
genoptages dagen efter det tidspunkt hvor betingelserne for udbetaling at sygedagpenge pa fly er opfyldt
hvis dette sker senest 4 uger efter at den sygemeldte er blevet underrettet orn bortfaldet Det folger at den
nugeldende § 21. stk. 4, i sygedagpengeloven.

Andringen at sygedagpengelovens § 21, stk. 1, tradte i1 kraft den 6. juli 2009, og finder anvendelse for
personer hvor dagpengene bortfalder den 6. juli 2009 eller senere. Afgerelsernei NNs sygedagpengesag,
er truffet inden lovaendringen tridte i kraft. Lovaendringen har siledes ikke betydning for afgerelseme i
denne sag. Imidlertid beskrives den hidtidige retstilstand i forarbejdeme til endringsloven. At de specielle
bemarkninger til @ndringsbestemmelsen (§ 1, nr. 13 i lovforslag nr. 165 af 12. marts 2009) fremgar
saledes:

“Til nr. 13

Efter geeldende regler bortfalder retten til sygedagpenge, hvis den sygemeldte uden rimelig grund undla-
der at medvirke ved opfelgningen.

Det foreslas, at denne bestemmelse @&ndres, sa udbetaling at sygedagpenge genoptages, hvis den syge-
meldte efterfolgende medvirker ved kommunens opfelgning eller samtalen med arbejdsleshedskassen, og
begrundelsen for at standse udbetalingen af sygedagpengene ikke laengere er til stede.
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Forslaget betyder, at sygemeldte. der har mistet sygedagpengene pa grund at manglende medvirken ved
(... ) kommunens opfelgning, kan f& sygedagpenge fra det tidspunkt, hvor de igen medvirker. Det kan fx
vaere ved at (... ), deltage i et aktivt tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, eller ved at aflevere
oplysningsskemaet. Bestemmelsen vil ogsdgaelde manglende medvirken 1 tilfelde, hvor kommunen har
overladt hele eller dele at indsatsen til andre akterer.

Formalet med denne @ndring er dels, at den sygemeldte herved far et ekonomisk incitament til igen at
medvirke 1 opfelgningen, dels at fastsatte en sanktion, der er mere rimelig i forhold til den manglende
medvirken.

Udbetalingen genoptages fra dagen efter det tidspunkt, hvor den sygemeldte oplyser at ville medvirke ved
opfolgningen. Der foreslas at en frist pd 4 uger, bdde for sa vidt angér bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 1, hvor
den sygemeldte kan fortryde sin manglende medvirken 1 opfelgningen, og bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 2,
hvor den sygemeldte kan fortryde manglende deltagelse 1 et aktivt tilbud eller afvisning at at modtage lee-
gebehandling. Kommunen skal ved meddelelse om bortfald af sygedagpengene orientere den sygemeldte
om, at udbetalingen af sygedagpenge kan genoptages, hvis betingelsen pa ny er til stede senest 4 uger
efter underretningen om bortfaldet. Ogsa i1 forhold til overholdelse af denne frist geelder Ankestyrelsens
praksis med hensyn til, hvem der har bevisbyrden for at et brev er afsendt/modtaget. Det mé herefter
normalt antages, at breve, der bliver befordret med Post Danmark, kommer frem til adressaten. Der
ma veaere saerlige forhold, som kan afkraefte denne formodning, hvis det skal antages, at et brev ikke er
kommet frem.

Som omtalt folger det af den pa afgerelsestidspunktet gaeldende § 21, stk. 1, nr. 3, 1 sygedagpengeloven
at sygedagpengene bortfalder hvis den sygemeldle uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommu-
nens opfelgning. Der er sdledes 2 betingelser der begge skal vare opfyldt, for at retten til sygedagpenge
falder bort, nemlig

- at den sygemeldte undlader at medvirke, og
- at den manglende medvirken sker uden rimelig grund.

Bortfald at sygedagpenge efter den dageldende § 21 stk. 1, nr. 3, var- og er fortsat efter den nugaldende
bestemmelse I sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1,- betinget af at kommunen har givet den sygemeldte
en skriftlig orientering om konsekvenserne af at undlade at medvirke ved kommunens opfelgning. Retten
til sygedagpenge opherer fra dagen efter det tidspunkt hvor betingelserne for udbetaling ikke l&ngere er
opfyldt Det folger at sygedagpengelovens § 21, abc 2 og 3.

Den tidligere geldende § 21, stk. 1, nr. 3, er neermere omtalt I punkt 21.4 i vejledning nr. 9300 af 25. juni
2008 om sygedagpenge. Af vejledningens punkt 21.4- hvor bla. praksis gennemgas- fremgar:

Principafgerelse D-5-02 handler om standsning at dagpenge som folge at udeblivelse fra opfeignings-
samtale. Medeindkaldelsen var ikke modtaget pa grund al fravaer fra hjemmet. Ankestyrelsen lagde til
grund, at udgangspunktet er, at kommunen ma forvente umiddelbart at kunne komme I kontakt med den
sygemeldte pd bopatsadressen. Den sikrede er derfor som udgangspunkt naermest til at bare risikoen,
hvis fraver fra hjemmet f.eks. medferer udeblivelse fra en opfelgningssamtale.

Ankestyrelsen fandt ud fra en konkret vurdering, at lonmodtageren ikke uden rimelig grund havde undladt
at medvlrke ved opfelgningen. Dagpengeretten kunne derfor ikke bringes til opher.

Principafgerelse D-7-06 handler om udeblivetse fra opfelgningsmede og misforstdelse af modedato. An-
kestyrelsen fastslog, at det ikke var en rimelig grund til udeblivelse fra informationsmede, at den syge-
meldte havde misforstiet datoen for medet Han havde ikke udvist tilstrekkelig omhyggelighed. nér han
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ikke havde sorget for at notere sig datoen for, hvorndr han skulle mode 1 kommunen. Retten til dagpenge
bortfaldt derfor. Ved indkaldelsen til m@det var han informeret om, at udeblivelse fra informationsmedet
medferte bortfald af dagpenge.

Landsret har den 21. juni 2007 afsagt dom i en sag, hvor den sygemeldtes udeblivelse fra opfelgnings-
mede skyldtes en misforstaelse at mededatoen. Den sygemeldte rettede allerede den felgende morgen
henvendelse til kommunen og forklarede om misforstaelsen. Samme dag skrev hun til kommunen for
at bede om et nyt medetidspunkt. Ifelge dommen kunne det ikke anses for undskyldeligt at forveksle
mededatoeme, men ud fra en konkret vurdering af hendelsesforlobet var der ikke grundlag for at statuere,
at udeblivelsen var udtryk for, at den sygemeldte uden rimelig grund undlod at medvirke ved kommunens
opfelgning.

Ankestyrelsen har 1 en kommentar til dommen anfert, at dommen ma anses som udtryk for, at der kan
vaere ganske serlige forhold, der bevirker. at der ikke er grundlag for at statuere, at udeblivelser er udtryk
for, at den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning.

I Principafgerelse 0-3-08 fandt Ankestyrelsen ikke, at der var ganske sarlige forhold i sagen. Det var ikke
godtgjort, at borgerens stresstilstand havde veret alen sadan alvorligere karakter, at det kunne anses som
enrimelig grund til udeblivelse fra informationsmede.

Spergsmalet om retsvirkningerne al udeblivelse fra et aftalt meode bereres oqsd 1 Hejesterets dom som er
refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2005, s. 2355 H, der vedrerer en arbejdsleshedsforsikredes udeblivelse
fra en samtale med AF om udarbejdelse at handlingspian. Hejesteret fandt efter en konkret vurdering at
sagens omstendigheder ikke at a-kassemedlemmets udeblivelse fra samtalen med AF kunne sidestilles
med et afslag pa at medvirke til udarbejdelse af en handlingsplan. Derfor fandt Hejesteret ikke grundlag
for at fratage medlemmet dagpengeretten.

Det er min opfattelse at der bade I den omtalte hgjesteretsdom (vedrerende arbejdsleshedsdagpenge) og
i den 1 vejledningen navnte MLandsrets dom af 21. juni 2007 og bl.a. I Principafgerelserne D-5-02
og 50-10 foretages en bedemmelse at om udeblivelsen efter en subjektiv bedemmelse at (syge)dagpenge-
modtagerens forhold kunne anses for udtryk for at (syge)dagpengemodtageren uden rimelig grund undlod
at medvirke ved kommunens opfelgning/uden rimelig grund undlod at medvirke til udarbejdelsen at en
handlingspian. I ingen at sagerne ansd man dette for bevist

sygedagpengesag

Vurderingen at om NNs manglende fremmede til inforrnationsmedet den 19. juni 2008 var udtryk for at
hun uden rimelig grund undlod at medvirke ved kommunens opfelgning, bygger pa en konkret vurdering
at en rekke hensyn og omstendigheder. Heri indgar en subjektiv bedemmelse af NNs forhold 1 sagen,
herunder om hun havde kendskab til at hun var indkaldt til informationsmedet. Aitsd om det kan antages
at medeindkaldelsen at 11. juni2008 kom (rettidigt) frem til hende.

- Kommune lagde til grund at NNblev korrekt indkaldt til infomiationsmedet.

NN har fastholdt under hele sagen at hun ikke modtog jobcenterets brev at 11. juni 2008. Det vil sige
atNN ifelge egne oplysninger ikke var bekendt med at hun skulle mede til informationsmedet den
19. juni2008. Straks da hun modtog partsheflngsbrevet at 19. juni 2008, medte hun personligt op pa
kommunen og meddelte at hun ikke havde modtaget indkaldelsen, og at hun gerne ville deltage i et
informationsmede.

Hvis det kan laegges til grund at NNikke var indkaldt til medet, havde NN en rimelig grund til ikke at
medvirke.
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Indkaldelse at NN til Informationsmede

I NNs sag er den bevismassige vurdering af om hun modtog kommunens medeindkaldelse at 11. juni
2008 inden informationsmedet den 19. juni2008, at central betydning.

I en udtalelse som er gengivet I Folketingets Ombudsmands beretning tor 2004, s. 425 ff., har jeg givet
udtryk for at det er min opfattelse at det er den offentlige myndighed der har bevisbyrden for at et brev
som er afsendt af myndigheden, anses for at vaere kommet frem til modtageren (dagen efter at brevet er
afsendt med A-post).

I NNs sag er det A Kommune der skal bevise at kommunen sendte brevet at 11. juni 2008, og bevise at
brevet blev afleveret pa hendes adresse (dagen efter atsendelsen).

De bevismassige krav til myndighederne om at kunne godtgere at brevet er afsendt samme dag som det
er dateret, og at det er kommet frem dagen efter, er blevet behandlet i en reekke sager.

I sager inden for retsplejen har domstolene stillet store krav til beviset for at en part er blevet indkaldt
til et retsmede. Den sag som er refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009, s. 363 H, angik spergsmaélet
om hvorvidt det skulle tillegges udeblivelsesvirlecning at den ene part i sagen ikke var madt op til et
berammelsesmode I retten. Den pégaeldende part haevdede at han ikke havde modtaget indkaldelsen til
medet Hojesteret mente at en parts manglende fremmede til et retsmede kun kunne tilleegges udeblivel-
sesvirkning hvis den pdgaldende var blevet lovligt indkaldt. Af dommen fremgér bl.a. felgende:

Til lovlig indkaldelse ved almindeligt brev herer, at brevet er kommet frem til modtageren. Afgivelse til
postbesergelse at et brev kan ikke 1 sig selv udgere fornedent bevis herfor, (... )

Samme krav til bevisbedemmelse i sager inden for retsplejen fremgar at Hojesterets og Landsrets kendel-
ser som er offentliggjort i henholdsvis Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 2756 FIfl. t1g Ugeskrift for
Retsvaesen 2007, s. 2756 o.

I sager uden for retsplejen er kravene til beviseme for at et brev fra en myndighed ma anses for at vaere
afsendt og kommet frem (dagen efter afsendelsen), ifolge praksis noget mere lempelige. Myndigheden
kan normalt lefte bevisbyrden ved for eksempel at:

-Redegore for myndighedens rutiner for postafsendelse.
- Fremlagge kopi af det afsendte brev.
- Fremlaegge journalnotat eller postliste hvor det fremgar hvornér brevet er afsendt

- Undersoge om og i givet fald hvornar eventuelle andre parter eller myndigheder har modtaget deres
version at brevet.

- Redegore for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden.

- Undersoge om der 1 perioden omkring afsendeisen har varet uregelmassigheder 1 postbesorgelsen 1 det
pagaeldende omrade.

Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2005. s. ‘1256 H. ¢’g Ugeskflft for Retavesen 2007, s. 2791
H, samt Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, . 45 if. og til sag nr, 2010-4-3 som vil blive
medtaget i min beretning for 2010 (er pa nuvarende tidspunkt offentliggjort pdA www.ombudsmanden.dk).

Det er dog min opfattelse at selvom en myndighed har redegjort for de ovenfor omtalte forhold, har
myndigheden kun loftet bevisbyrden for at brevet er afsendt, hvis der ikke er oplysninger der sandsyn-
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liggor uregetmaessigheder 1 forbindelse med myndighedens postafsendelsesprocedure. Myndighedens
postafsendelse skal med andre ord kunne anses for at vere sikker, I modsat fald ma formodningen om
at brevet er afsendt (og dermed er kommet frem) vare svaekket. Efter min opfattelse taler meget for at
skaerpe bevisbyrden ved afgerelser med sardeles alvorlige konsekvenser som eksempelvis 1 denne sag
hvor borgerens forsergelsesgrundlag faldt bort.

Ifolge Ankestyrelsens praksis, jf. herved principafgerelse 0-15-08 og 111-09, ma det normalt antages
at breve der er afleveret (afsendt fra myndigheden) tit befordring med Post Danmark, kommer frem
til adressaten. Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 480 af 12. juni 2009 om @ndring af lov om
sygedagpenge, lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af
udlendinge 1 Danmark (En styrket beskaftigelsesrettet indsats over for sygemeldte mfl. ), at Folketinget
ved dets behandling af @ndringsloven lagde Ankestyrelsens praksis til grund.

Systernbeviset i den konkrete sag

Myndighedernes pligt til at oplyse sagerne er et grundleeggende princip i forvaltningsretten. Det kaldes
ofticial- eller undersagelsesprincippet. Dette princip er pd det sociale omrade lovfastet i § 10 i lov om
retssikkertied og administration pa det sociale omrade (nu lovbekendtgerelse nr. 1057 af 7. september
2010). Det indebaerer at myndigheden selv skal fremskaffe de nedvendige

oplysninger 1 en sag eller dog serge for at private, navnlig parterne, medvirker til at oplyse sagen. En
forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at serge for al der er et tilstreekkelig fyldestgerende- retligt og
faktisk- grundlag til at den kan traeffe en fuldt forsvarlig og lovlig afgerelse. Omfanget af undersogelserne
1 en sag athanger at sagens karakter og at omstendighederne 1 sagen 1 ovrigt.

Officialprincippet er en sakaldt garantitorskrift som har til formal at bidrage til at sikre at en forvaltnings-
myndigheds afgerelse bliver indholdsmassigt lovlig og rigtig. Hvis der er tvivl om hoidbarheden at
vasentlige faktiske oplysninger, skal myndigheden soge denne tvivl afklaret sddan at myndigheden ved
en sedvanlig bevisvurdering kan afgere hvilke oplysninger der kan leegges til grund for afgerelsen. Jeg
henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsmet, 2. udgave (2002), s. 447 ff. Om officialprincippet henviser
jeg I ovrigt ogsé til f. eks. Jens Garde, Carl Aage Norgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 if. og s. 406 if., Steen Reonsholdt Forvaltningsret- Retssikker-
hed, proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010), 5. 376 ff., og Jon Andersen, Forvaltningsret- Sagsbehand-
ling. Hjemmel. Provelse, 7. udgave (2010), s. 56 ff.

NN har fastholdt at hun ikke modtog medeindkaldelsen af 11. juni 2006. 3F har flere gange under sagens
behandling givet udtryk for tvivl om hvorvidt brevet af 11. juni 2008 overhovedet blev afsendt. Ved
afgerelsen at 13. oktober 2008 var beskeaftigelsesankena@vnet bekendt med at der sdvel 1 tidlligere sager
som 1 denne sag havde varet uregetmassigheder i forbindelse med jobcenterets postafsendelse.

Da beskaftigetsesanken@vnet traf afgerelse i sagen, var der oplysninger om at brevet ikke var kommet
retur til kommunen, og om at Post Danmark havde oplyst at der ikke var oplysninger om uregelmaessighe-
der i postudbringningen de aktuelle dage. Henset til at NN fastholdt at hun ikke modtog indkaldelsen,
og til det faktum at der I sével denne som i andre sager havde varet uregelmaessigheder i forbindelse
med kommunens postafsendelse, burde nevnet have indhentet nermere oplysninger om kommunens
postafsendelse, sa nevnet havde et grundlag for at vurdere om det med rette kunne laegges til grund at
brevet var afsendt fra jobeenteret.

Jeg har gjort Beskeftigelsesankenavnet, Statstorvaltningen bekendt med min opfattelse.
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I forbindelse med min behandling at sagen har Jobcenter - i1 udtalelserne af 5. februar 2009 og 24. juni
2009 bl.a. redegjort for jobcenterets procedure i forbindelse med afsendelse at breve, I udtalelsen af 5.
februar 2009 anferte Jobcenteret bl.a.:

“Vedr. Jobcenterets procedurer for afsendelse at post, kan vi oplyse, at nar der sendes et brev fra
Jobcenter’ cil en borger, laves dette i KMDs edb system KMD Sag. Brevet oprettes ved at man indtaster
borgerens cpr.nr. hvorved borgerens navn og adresse automatisk fremkommer. Orevet udskrives og
leegges til afsendelse i en bakke, hvor en rddhusbetjent i kommunens Interne Service afhenter brevene
hverdag kl. 13.00.

Ifolge en at Kommunens radhusbetjente, tages brevene med til socialforvaltningens postomdeling, hvor
brevene frankeres og samme dag afleveres til Post Danmarks postkontor.

3F giver i klagen udtryk for, at de tvivler pd, om medeindkaldelsen af 11. juni 2008 er sendt, og i givet
fald til hvem. Der er fremsendt kopi at

brevet, som er lavet i KMDs edb system KMD Sag. NNs navn og adresse fremkommer automatisk, nar
man indtaster hendes cpr.nr., og ifelge kopien er badde navn og adresse korrekt.

(... ) Ved kontakt til Post Danmark har vi faet oplyst, at der ikke har veret uregelmassigheder I postud-
bringningen. Da brevet ikke er kommet retur til kommunen ma det antages, at brevet er kommet frem til
adressaten, Der henvises i denne forbindelse til principafgorelse 0-15-08.

I udtalelsen af 12. marts 2009 skrev beskeaftigelsesankenavnet at det ikke fandt anledning til at sette
sporgsmalstegn ved den fremgangsmade som kommunens havde beskrevet 1 udtalelsen dateret 5. februar
2009. Neavnet udtalte desuden at der ikke i sagen var oplysninger der tydede pd at den beskrevne
fremgangsmade ikke var fulgt.

I udtalelserne til mig har Jobcenter

- Redegjort detaljeret for jobcenterets normale procedure for afsendelse at post.
- Fremlagt en kopi at det afsendte brev.

- Fremlagt oversigt over sagens dokumenter, herunder brevet af 11. juni

2008.

- Oplyst at jobcenteret ikke modtog brevet at 11. juni 2008 til” retur.

- Haft kontakt til Post Danmark der oplyste at der ikke var uregelmassigheder i postudbringningen de
aktuelle dage.

Som tidligere omtalt svaekkes formodningen om at et brev er afsendt og kommet frem, hvis der i sagen
er oplysninger om uregelmessigheder i kommunens postafsendelse. Jeg har derfor nedenfor valgt at
koncentrere min undersggelse om forhold der kan give anledning til tvivl 1 relation til vurderingen at om
Jobcenter har loftet bevisbyrden.

Magdeindkaldelsen af 11. juni 2008

Ved min gennemgang af myndighedernes udtalelser og sagsakter som jeg fik tilsendt den 12. marts 2009,
konstaterede jeg at den kopi at medeindkaldelsen at 11. juni 2008 som indgik I jobcenterets sagsakter -
som den eneste akt - var udskrevet pa brevpapir. Desuden var der foretaget en manuel (original) rettelse
nederst pa side 1 pa kopien.
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I brev af 29. maj 2009 bad jeg derfor jobcenteret om at redegere for hvorledes jobcenteret opbevarede
kopier af korrespondance, herunder udgaende breve, og om at redegore naermere for kopien af brevet at
11. juni 2008. I den anledning svarede jobeenteret den 24. juni 2009:

- Kommune opbevarer kopier at korrespondance i elektronisk form.

I de tilsendte akter er brevet af 11. juni 2008 udskrevet pa originalt papir. Elektroniske breve der
udskrives pa ny, kan udskrives bade pa originalt papir og pa blankt papir, og vi har 1 dette tilfeelde valgt at
udskrive det pa orginalt papir.

Brevet af 11. juni 2008 om indkaldelse til informationsmede er lavet pa baggrund at et standardbrev. Der
atholdes informationsmeder 2 gange ugentlig, hvorfor datoen for medet og datoen for opher at sygedag-
penge skal rettes til hvert informationsmede. Da NN blev indkaldt til informationsmede den 19. juni2008,
blev datoen for opher at sygedagpenge fejlagtig ikke rettet Ulden 19. juni 2008, hvorfor datoen fra det
forudgaende informationsmede den 12. juni 2008 fejlagtig er anfort Den manuelle rettelse er lavet for at
gare opmarksom pa, at denne fejl er sket, men at det ikke betyder, at udbetalingen er bortfaldet 12. juni
2008, men forst den 19. juni 2008.

Efter min opfattelse er det uheldigt at netop det brev som NN oplyser hun ikke har modtaget, adskiller sig
fra sagens ovrige akter

ved at vere udskrevet pd brevpapir og fremstdr med en original manuel rettelse. Imidlertid tager jeg
jobcenterets forklaring til efterretning, og jeg foretager mig ikke mere angéende dette punkt.

Afsendeise ef afgerelserneaf juli 2008

Det fremgér at sagens akter, at Kommunen begik fejl i forbindrlse med udarbejdelsen og afsendelsen at
afgerelseme at 7. juli 2008. Tilsyneladende sendte jobeentret ved en fejl den version at afgerelsen at 7.
juli 2008 som vedrerte opher at sygedagpengeretusion, og som skulle vare sendt til NNs arbejdsgiver, til
NN.

Det fremgar ikke entydigt om den version af afgerelsen som NN rettelig skulle have haft, terst blev sendt
til 3F (som partsrepraesentant for NN)sammen med en e-mail af 10. juli 2006. I sagens akter findes en
e-mailkorrespondance fra den 10. juli 2008 mellem Kommunen og 3F angédende spergsmélet KI1. 12.17
skrev 3F bla. :

“Tak for bekraeftelsen at anken. Jeg blev terst helt foi-virret og teenkte at nu traenger jeg vist til ferie.

Men jeg er méillgs- kan bare konstatere at der er tiere udgaver at brevet. Det du mailer til mig er ikke
sendt til NN (jeg vedhafter kopi af brevet til NN) Bekrafter kun usikkerheden om det forste brev om
indkaldelsen overhovedet er sendt. ”

KI. 12.51 svarede kommunen:

Jeg beklager, at der er sendt 2 forskellige afgorelser til NN. Det er selvfolgelig en fejl. Den galdende er
den, som jeg har vedhaftet til dig i forrige mail.

Den kopi du har sendt til mig, skulle aldrig have varet sendt. Det er afgerelsen til Kommune som
arbejdsgiver- sé den skulle vaere sendt

til arbejdsgiveren og ikke til NN. Jeg kan dog se at den er blevet rettet og sendt til arbejdsgiveren.

Beklager meget.
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KI. 13.41 svarede 3R

Ja det er ikke godt, men der er nu Ikke sendt 2 afgerelser til NN. Hun har kun faet den jeg vedheftede.
Kl1. 15.06 skrev kommunen:

Jeg beklager endnu en gang.

Der er dog sendt 2 afgerelser til hende. Bade den du fremsendte til mig, samt den jeg sendte til dig.

I udtalelsen dateret den 5. februar 2009 skrev Jobcenter

Da vi 7. juli 2008 sendte afgerelse til NN og arbejdsgiveren Kommune, anforte vi fejlagtigNN som
modtager 1 begge breve. Dette skete ved, at brevet dannes 1 KMD Sag, hvor NNs navn automatisk
fremkommer som modtager. Vi var ikke opmarksom pa at rette modtageren tilKommunen, hvorved NN
fejlagtig ogsa fik det brev, som Kommune som arbejdsgiver skulle have.

Det er ikke korrekt, som 3F har anton, at NN forst fik afgerelsen af 7. juli 2008 ved e-rnail sendt til 3F
den 10. Juli 2008. Afgerelsen til NN er sendt fra Jobcentret den 7. juli 2008.

Den 2. april 2009 skrev 3F at NN kun modtog en afgerelse, og det var afgerelsen der rettelig skulle vere
sendt til arbejdsgiveren. Safremt kommunen sendte to breve til NN, matte det ene vaere borikommet 1
posten.

Den 29. maj 2009 bad jeg myndighederne om supplerende udtalelser. Jeg skrev bla. :

‘I de sagsakter som jeg har modtaget fra myndighederne, indgéar en kopi at et brev dateret den 7. juli 2008
som er adresseret til NNs

arbejdsgiver iKommunen.

Som det fremgar af det som jobcenteret har anfort, sendte jobcenteret den 7. juli 2008 brevet som skulle
have veret sendt til NNs

arbejdsgiver, til NN fordi hendes navn automatisk fremkom som modtager. Jobcenteret fik ikke rettet
modtageren.

Jeg gér pd baaggrund at denne beskrivelse at handelsesfortobet ud fra at brevet til Kommunen som
arbejdsgiver forst blev sendt da fejltagelsen gik op tor jobcenteret. Jeg beder jobcenteret oplyse hvilken
dato brevet til arbejdsgiveren blev sendkt.

Jeg beder Jobcenteret om at oplyse om jobcenteret:

- opbevarer kopier at korrespondancen, herunder at udgiende breve, i fysiske sager og/eller
- opbevarer kopier at korrespondance, herunder udgéende breve, i elektronisk form.

I brev at 24. juni 2009 svarede Jobcenter

Brevet til Kommunen som arbejdsgiver dateret 7. juli 2008 blev ogsa afsendt den 7. juli 2008. og ikke
forst da fejltagelsen blev opdaget Der er séledes udskrevet 3 breve den 7. juli 2008. hvoraf det ene skulle
have varet kasseret, da NN fejlagtig stod som modtager at det brev, som skulle vere sendt tilKommunen
som arbejdsgiver.

Vi blev forst 15. juli2008 opmaerksom pa fejlen. da 3F sendte os en kopi at det fejlagtig sendte brev.
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Kommunen opbevarer kopier at korrespondance i elektronisk form.

Naér et brev sendes, knyttes dokumentet pa den elektroniske sag. Pa vedlagte oversigt over tilknyttede
dokumenter kan ses, hvilken dag dokumentet er tilknyttet, og det er denne dag brevet er sendt. Her kan
ogsé ses, at brevet til Kommunen som arbejdsgiver forst er tilknyttet 15. juli 2008, hvor 3F sendte os en
kopi at det lejlagtig sendte brev.

Sa vidt jeg kan forstd, mener Kommunen at kommunen sendte begge versioner at atgerelsen af 7. juli
2008 til NN. Altsd bade den der var tilteenkt til Kommune som arbejdsgiver, og den der var tiltenkt
som NN sygemeldt. 3F har derimod oplyst atNN kun modtog den version af afgerelsen som rettelig
skulle vere adresseret og sendt tll kommunen som arbejdsgiver. Ifelge 3F modtog. NN (ved 3F som
partsreprasentant) forst den version af afgerelsen at 7. juli 2008 som rettelig skulle vare sendt til hende, 1
forbindelse med mailkorrespondancen den 10. juli 2008.

Kommunens e-mail af 10. juli 2008, kl. 12:51, skrev kommunen at tejladresseringen var rettet og
afgerelsen til Kommunen som arbejdsgiver var sendt. Imidlertid skrev jobcenteret i udtalelsen at 24. juni
2009 at jobcenteret forst blev opmarksom pa at der var sket en fejl da 3F sendte en kopi at det fejlagtigt
sendte brev. Kommunen skrev ogsd at det fremgik at brevet til Kommunen som arbejdsgiver forst blev
tilknyttet den elektroniske sag den 15. juli 2008, hvor 3F tilsendte kommunen en kopi at det fejlagtigt
sendte brev.

Jeg ma konstatere at der ikke er enighed mellem 3F og Jobcenter om sagstorlgbet pa dette punkt. Jeg kan
ogsa konstatere at kommunens egne oplysninger er modstridende. Det er Ikke muligt for mig Inden for
rammeme at en ombudsmandsundersogelse at klarlegge hvad der pracist skete. Men jeg mener at det er
ubetankeligt at leegge til grund at der skete lejl ved udarbejdelsen og afsendelsen at afgarelseme at 7. juli
2008.

Jeg mener at det er beklageligt at Jobcenter begik fejl ved udarbejdelsen og afsendelsen at afgerelserne af
7. juni 2008. Jeg har gjort Kommunen bekendt med min opfattelse.

Datering at breve ved afsendelse
I mit brev at 29. maj 2009 til myndighederne skrev jeg bl.a.:

Jeg beder om at 1a oplyst hvordan datenngen afjobcenterets breve finder sted sddan at det sikres at breve
atserides samme dag som de er dateret.

I den forbindelse har jeg noteret mig at jobcenterets udtalelse at 5. februar 2009 til beskattigelsesanke-
navnet forst er indgdet hos Statsforvalt ningen den 24. februar 2009. Jeg beder derfor ogsé jobcenteret
om n&rmere at redegere for dateringen og afsendelsen at udtalelsen af 5. februar 2009.

Jobcenteret svarede folgende 1 udtalelsen af 24. juni 2009:

Som tidligere oplyst, leegges breve til afsendelse 1 en bakke, hvor en rddhusbetjent i Kommunes Interne
Service athenter brevene hver dag kl. 13.00. Det er derfor almindelig procedure, at breve der legges
til forsendelse inden kl. 13.00 dateres samme dag, mens breve der laegges til afsendelse efter kl. 13.00
dateres dagen efter.

Jobcentrets udtalelse at 5. februar 2009 er forst afsendt 23.2.2009 jfr. vedlagte oversigt hvoraf det
fremgar, hvilken dag dokumentet er tilknyttet sagen. Grunden hertil er, at sagsbehandleren skulle lave et
udkast til besvarelsen, og dette udkast blev pdbegyndt 5. februar 2009, og datoen blev derfor automatisk
dannet denne dag. Da brevet blev afsendt, var vi ikke opmarksom pé at fti datoen rettet til den 23.2.2009.
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Jeg har lebende behandlet sager om afsendelse og modtagelse af post. Det har i den forbindelse vearet
fundamentalt at breve ber afsendes samme dag som de dateres. Se eksempelvis Ombudsmandens beret-
ning for 2007, side 399 f. og en udtalelse som jeg offentliggjorde pa embedets hjemmeside den 29. april
2010 (www.omDudsmanden. dkInyt ogjresselallelDatering_af brevel).

Jeg anser det for at vere en almindelig ordensmaessig grundsatning at offeritilge myndigheder sender
deres breve samme dage som de dateres. Det er vigtigt bla. at hensyn til beregning af frister og bedem-
melse af sagsbehandlingstid, men ogsa fordi lejl I forbindelse med brevdatering efterlader det indtryk at
myndighedens handtering at brevafsendelser er behaftet med usikkerhed.

Jeg mener saledes at det er beklageligt at den udtalelse som jobcenteret sendte til beskeeftigelsesankenav-
net den 23. februar 2009 var dateret den 5. februar 2009.

Jeg har gjort Kommune bekendt med min opfattelse.
Tidligere fejisendt post

3F har tidligere gjort Kommune (Jobcenteret) opmarksom pa at der skete fejl i forbindelse med kommu-
nens brevafsendelse. I brev at 7. september 2007 i1 forbindelse med et andet medlems sag, skrev 3F til
kommunen:

Vedr. : Fejlsendt post.

For nogen tid siden kom et medlem med brev udstedt til (kvindej en funktionsafklaring med meget
personlige oplysninger. Delle brev 1a bagerst i de papir han havde féet tilsendt fra kommunen. Vi aftalte
egentlig bare at makulere brevet.

Imidlertid modtog vii sidste uge, et brev med indkaldelse til opfalgningssamtale for en [mand). Delle
Drev 14 bagest i1 brev udstod til os, hvormed der var sendt en ressourceprofil. Det handler om indkaldelse
til en opfelgningssamtale og hvis ikke personen har faet denne indkaldelse, kan det I vearste fald koste
ham forsergelsesgrundlaget

De os uvedkomne breve vedlegges og vi opfordrer til, at man er mere omhyggelig med afsendelse at
post .

I udtalelsen at 12. marts 2009 skrev beskaftigelsesankenavnet

Samtidig er det forhold at kommunen- i en anden sag, vedrerende en anden borger- tilbage i augustlsep-
tember 2007 ved et brev til 3F fejlagtigt har vedlagt en indkaldelsesskrivelse til opfetgningsmede ikke
nok til at fravige formodningen om at brevet er kommet frem korrekt.

Jeg er ikke uenig 1 n@vnets opfattelse af at fejl 1 andre sager ikke skal have direkte indflydelse i denne
sag. Imidlertid illustrerer brevet dog at kommunen i1 august/september 2007 begik fejl 2 gange ved
afsendelse at vigtige breve. Jeg gér ud fra at det er tilfeldigt at de fejlafsendte breve blev sendt til 3F/et
medlem at 3F. Jobcenteret har ikke bestzidt 3F’s oplysninger om fejlafsendelser 1 andre sager.

Konklusion
Kommunens redegorelse for postafsendelsen

Pé side 8 i denne udtalelse har jeg kritiseret naevnets sagsoplysning, fordi jeg mener jeg at beskaftigelses-
ankenavnet burde have indhentet n&ermere oplysninger om Kommunens postatsendelse, s& navnet havde
et bedre grundlag for at vurdere om det med rette kunne laegges til grund at brevet at 11. juni 2008 var
afsendt fra jobcenteret. Derfor har jeg overvejet at henstille til beskafugelsesankenavnet at genoptage
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behandlingen af sagen. Imidlertid har navnet i1 forbindelse med min behandling at sagen forholdt sig
til Jobcenter etterfolgende oplysninger om brevafsendelsen. Kommunens op lysninger har ikke givet
navnet anledning til en &ndret bedoemmelse al sagen. Nu hvor spergsmélet om kommunens procedure for
postafsendelse er tilstraeekkeligt oplyst, mener Jeg ikke at der er grund til at henstille genoptagelse at denne
arsag.

Den bevismassige vurdering at om medeindkaldelsen at II. juni 2008 kunne anses for afsendt fra
kommunen og vaern kommet frem til

Vurderingen af om NNs manglende fremmede til samtalen den 19. juni 2008 var udtryk for at hun uden
rimelig grund undlod at medvirke ved kommunens opfelgning saledes at dagpengeretten bortfaldt bygger
pa en konkret vurdering alen rekke hensyn og omstendigheder. Heri indgar en subjektiv bedemmelse af
NNs forhold i sagen, herunder om hun havde kendskab til at hun var indkaldt til informationsmedet Altsa
om det kunne laegges til grund at medelndkaldelsen af 11. juni 2008 kom (rettidigt) fremtil hende.

NN har fastholdt at hun ikke modtog jobcenterets brev af 11. juni 2008. Det vil sige at ifelge egne
oplysninger ikke var bekendt med at hun skulle mode til samtale den 19. juni 2008. Straks da hun modtog
partsheringsbrevet af 19. juni2008, medte hun personligt op pa kommunen og meddelte at hun ikke havde
modtaget indkaldelsen, og at hun geme ville deltage i et informationsmede.

Kommunen og Beskaftigelsesankenavnet. Statsforvaltningen lagde ved afgerelseme til grund at NN blev
korrekt indkaldt til informationsmedet.

Som tidligere omtalt er det min opfattelse at det er myndighederne der har bevisbyrden for at brevet blev
afsendt af Jobcente , og for at indkaldelsesbrevet kom frem til NN.

En myndighed vil normalt kunne lofte denne bevisbyrde ved at fore systembeviser. Domstolene, herunder
Hgjesteret, har flere gange haft lejlighed til attage stilling til hvilke krav der skal stilles til beviset for at
offentilge nyndigheden breve er kommet frem til adressaten. I ingen at de sager som jeg har kendskab til,
har domstolene tilsidesat det systembevis som forvaltnlngsmyndighedeme har fort for at brevet anses for
at vaere kommet (rettidigt) frem.

I udtalelserne til mig har Jobcenter detaljeret redegjort for jobcenterets normale procedure for afsendelse
al post og fremlagt en kopi al brevet af ii. juni 2008. Endvidere fremgar det at oversigten over de
dokumenter der var tilknyttet sagen, at brevet ali i. juni 2008 var tilknyttet. Jobcenteret har endelig oplyst
at det ikke modtog brevet stil. juni 2008 til NN retur. Ved henvendelse til Post Danmark fik jobcenteret
oplyst at der ikke var uregelmassigheder i1 postudbringningen de aktuelle dage. Jobcenterets oplysninger
og dokumentation taler med stor vagt for at laegge til grund at brevet at 11. juni 2008 kom (rettidigt)
frem.

Imidlertid er det et faktum at der var uregelmaessigheder bl.a. 1 forbindelse med Jobcenter postafsendelse
bade 1 denne konkrete sag og 1 andre sager. Jeg henviser forst og fremmest til at der skete fejl ved
afsendelsen at afgerelserne at 7. juli 2008. 3F har gjort opmarksom pa at der ogsé er sket fejlafsendelser
1 andre sager. Jobcenteret har ikke bestridt 3F’s oplysninger om fejlafsendelser 1 andre sager. Endvidere
blev jobcenterets udtalelse af 5. februar 2009 ikke sendt samme dag som den var dateret Endelig adskiller
jobeenterets kopi at brevet af ii. juni 2008 sig fra de ovrige akter ved at vere udskrevet pd brevpapir og
ved at have en manuel original rettelse.

Der er saledes sket fejl og ungjagtigheder I forbindelse med afsendelse af Jobcenter post, bade i forbin-
delse med denne sag, men tilsyneladende ogsd i forbindelse med andre sager. Jeg mener at der er en
ikke ubetydelig usikkerhed omkring jobcenterets brevafsendelse der svaeekket forrnodningen om at brevet
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af 1 1. juni2008 blev korrekt afsendt og kom frem. Som konsekvens heraf mener jeg ikke at det er
ubetaenkeligt at leegge til grund at brevet at 11. juni2008 blev korrekt afsendt

Efter min opfattelse er det ikke utvivlsomt at jobcenteret har loftet bevisbyrden for at brevet at ii. juni
2008 kom frem til NN.

Hertil kommer at en afgerelse om at inddrage sygedagpengene og dermed forsergelsesgrundlaget for en
borger er en us@dvanligt indgribende afgerelse. Jeg vil ikke afvise at dette forhold kan spille ind ved
dornstolenes vurdering at den bevissikkerhed der skal foreligge for at et brev er afsendt og kommet frem.

Ombudsmandsinstitufionen er imidlertid ikke egnet til at a&amp; lare et bevis- spergsmél som det netop
omtalte fordi ombudsmanden normalt ikke har rnulighed for at athere vidner i sagen, men behandler
klager péd et skriftligt grundlag. Efter min opfattelse ma en afklaring at dette bevisspergsmil ske ved
domstolene.

Jeg har valgt at bede Beskaftigelsesankenavnet, Statsforvaltningen om at genoptage behandlingen af
sagen og 1 lyset at de betenkeligheder jeg har anfert ovenfor, pdny vurdere om navnet mener at der er
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at stoppe udbetalingen at sygedagpenge.

Jeg har bedt beskaftigelsesanken@vnet om at sende mig en kopi at nevnets kommende afgorelse.
P& det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere 1 sagen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vil kunne tage stilling til en eventuel klage over na@vnets kommen-
de afgorelse, hvis Ankestyrelsen vurderer at sagen er at generet eller principiel betydning.

Jeg beder jer om at afvente beskaftigelsesankenavnet kommende afgerelse og om at udnytte muligheden
for at klage til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, for I tager stilling til om der er grundlag for at klage
til mig (ombudsmandslovens § 14). Med venlig hilsen

Sagstremstilllng

Det fremgar af sagen at NN blev sygemeldt den 5. maj 2006 fra sit job 1 Kommunens skolerengering
pga. smerter i ryggen.

I et partsheringsbrev at 19. juni2008 meddelte Kommunen NN at udbetalingen at sygedagpenge til hende
var blevet standset fordi hun ikke var medt op til et informationsmede den 19. juni 2008 som hun ifelge
kommunen var indkaldt til i et brev af 11. juni 2008.

NN har under behandlingen at sagen fastholdt at hun aldrig modtog brevet af 11. juni 2008, og at det var
grunden til at hun ikke medte op til informatlonsnigdet Hun tilkendegav at hun enskede at deltage 1 et
informationsmede. Derfor medte hun den 20. juni 2008 - samme dag som hun modtog kommunens brev
af 19. juni 2008 - op pd kommunen for at meddele dette. I et brev som hun afleverede til kommunen den
24. juni 2008, forklarede hun det saledes:

“(... ) 0. 20/06 fik jeg et brev om at jeg har fiet et brev, hvori der stod at jeg skulle komme til et
Informationsmede d. 19)06, men jeg har aldrig fiet det brev. Derudover stod der at jeg ikke far sygedag-
penge. Samme dag tog jeg til jobcenteret, hvor jeg bliver betragtet som en logner, nar jeg informere jer
om at jeg Ikke har modtaget det forste brev.

Jeg er muligvis mange ting men en lagner er jeg klart ikke. Jeg ville med gleede komme til informations-
medet, og jeg kan ikke se grunden til at skulle vare fraverende.
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At en e-mailkorrespondance 10. juli 2008 mellem 3F og jobcenteret fremgar det at NN henvendte sig til
3F med en afgorelse af

7. juli 2008 som var stilet til hende og med felgende ordlyd:
Opher at sygedagpenge

Det meddeles herved, at udbetalingen af sygedagpengerefusion for NN cpr.nr.er ophert med virkning fra
19. juni 2008 pga. manglende medvirken ved kommunens informationsmede.

Ifolge Dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3 mistes retten til sygedagpenge, hvis den sikrede uden rimelig
grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning jf. Dagpengelovens kapitel 6.

De er i brev af 19. juni2008 blevet partshert, jt. Forvaltningslovens § 19. Vi har ikke modtaget bemaerk-
ninger fra Dem.

Ved afgorelsen er lagt vaegt pé, at NN er udeblevet fra inforrnationsmedet den 19. juni 2008, selv om hun
1 brevet at 11. juni 2008 er gjort opmaerksom p4d, at konsekvenserne ved at udeblive er, at udbetalingen at
sygedagpenge/lonrefusion vil ophere.

NN har oplyst, at hun ikke har modtaget brevet med indkaldelsen til infomiationsmedet.

3F reagerede ved den 8. juli 2008 at klage over afgerelsen. Endvidere skrev 3F til Kommunen at
kommunen 1 afgerelsen slet ikke havde anfort at NN havde svaret pd partsheringsbrevet og heller ikke
havde redegjort for resultatet at de undersegelser ved Post Oanmark som kommunen pa baggrund at 3F’s
henvendelse havde lovet at foretage. Endvidere anforte 3F at der ikke var dokumentation for at NN

uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgning. SF henviste i den forbindelse
til den almindelige forvaltningsretlige grundsetning om proportlonalitet. Endelig skrev SF at der i1 sagen
var begrundet tvivl om hvorvidt medeindkaldelsen sfll. juni 2008 overhovedet var blevet sendt, og i
givet fald til hvem. 3F henviste til tidligere erfaringer med fejlforsendelser fra jobcentret.

I en mail at 10. juli 2008 k1. 12.51 fra en sagsbehandler i social- og beskeaftigelsesforvaltningen, sygedag-
penge, til 3F skrev kommunen:

Jeg beklager, at der er sendt 2 forskellige afgerelser til NN. Det er selvfolgelig en fejl. Den galdende er
den, som jeg har vedhaftet til dig i forrige mail.

Den kopi du har sendt til mig, skulle aldrig have veret sendt. Det er afgerelsen til Kommune som
arbejdsgiver- sa den skulle vere sendt

til arbejdsgiveren og ikke til NN. Jeg kan dog se, at den er blevet ret tet og sendt til arbejdsgiveren.
Beklager meget.

Den vedhaftede afgorelse havde felgende ordlyd:

Opher at sygedagpenge

Det meddeles herved, at udbetalingen af sygedagpenge er ophert med virkning Ira 19. Juni 2008 pga. din
manglende medvirken ved kommunens informationsmede.

Ifolge Dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3 mistes retten til sygedagpenge, hvis den sikrede uden rimelig
grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning jf. Dagpengelovens kapitel 6.
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Du er 1 brev af 19. juni 2008 blevet partshert, jf. Forvaltningslovens § 19 og der er i den forbindelse
modtaget bemarkninger fra dig.

Du anforer bl.a. I dine bemarkninger, at du ikke har modtaget brevet om indkaldelse til informationsme-
de den 19. juni 2008.

Bemarkningerne har dog ikke givet anledning til at @ndre vurderingen om din manglende medvirken i
informationsmedet.

Ved afgerelsen er lagt veegt pa, at vi har eftersogt brevet hos Post Danmark, men at det ikke er lykkedes
dem at finde brevet. Der er séledes ikke péavist uregelmassigheder i postudbringningen.

Den 10. juli2008 kl. 13.41 svarede 3F:
Ja det er ikke godt, men der er nu ikke sendt 2 afgerelser til NN. Hun har kun féet den jeg vedhaftede.

Beskeaftigelsesankenavne Statsforvaltningen fastholdt den 13. oktober 2008 jobcentrets afgerelse om at
NN ikke var berettiget til sygedagpenge fra den 19. juni 2008. Navnet vurderede at NN uden rimelig
grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgende indsats. Navnet anforte:

Nevnet har lagt vaegt pé, at du ved brev at 11. juni 2008 er blevet indkaldt til informationsmede den 19.
juni 2008. Formalet med medet er at orientere dig om selve kommunens oplelgningsarbejde I forbindelse
med behandlingen at din sygedagpengesag.

Neavnet har desuden lagt vaegt pa. at det fremgér at brevet, at din dagpengeudbetaling opherer gjeblikke-
ligt ved manglende fremmeade.

Nevnet har derudover lagt vegt pa, at du ikke meder op til informationsmedet.

Neavnet har ved sagens bemarkning varet opmaerksom pé, at du under partsheringen oplyser at du ikke
har modtaget indkaldelsesbrevet.

Ifolge Ankestyrelsens praksis, mé et brev dog formodes at vaere kommet frem dagen efter atsendelse, med
mindre der er konkrete holdepunkter for at antage andet.

I dette tilfeelde er der ikke grundlag for at antage at brevet ikke er kommet frem. Kommunen har rettet
henvendelse til postvasnet som har oplyst at der ikke var uregelmassigheder i1 postgangen, og at brevet
heller ikke er blevet fundet efter en efterlysning.

Det kan endvidere ikke tillegges vegt, at kommunen eventuelt i en anden sag eller pé et andet tidspunkt
har fejladresseret- eller fejlsendt- et brev til en borger.

Det bemarkes, at du 1 forbindelse med kommunens afgerelse bdde har modtaget afgerelsen om refusion
at dagpenge som burde have varet sendt til din arbejdsgiver, samt afgarelsen om opher at dagpengeudbe-
taling. Nevnet vurderer ikke, at dette har betydning for afgerelsen.

Det bemarkes desuden, at brev fra Kommunens Finans- og personaletorvaltning af ii. juli 2008, eventuelt
kan betragtes som en klage over stop af dagpengerefusion. Nevnet har dog ikke foretaget yderligere i
denne anledning, og det henstilles derfor til kommunen at undersege hvorvidt det er en klage om stop at
dagpengerefusion sa hurtigt som muligt.

Ankestyrelsen afviste den 5. december 2008 at behandle sagen.
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I et brev at 15. december 2008 klagede 3F til mig pa vegne at NN. I klagen gentog 3F sin pastand om
at afgarelsen 1 NNs sag var 1 strid med proportionalitetsprincippet 3F bemarkede 1 den forbindelse at
beskeftigelsesankenavnet ikke havde forholdt sig konkret til denne indsigelse. 3F gentog desuden sit
synspunkt om at der 1 den konkrete sag- hvor jobcentret paviseligt havde begaet fejl 1 korrespondancen

- var grund til at tvivle pd om det afgerende brev til NN blev afsendt korrekt.

Den 23. januar 2009 bad jeg Beskeaftigelsesankenavriet, Statstorvaltningen om en udtalelse I anledning
af klagen fra 3F. Jeg bad beskaftgelsesankena@vnet om forst at indhente en udtalelse fra Jobcenteret
brevet til nevnet skrev jeg bl.a. folgende:

“jeg har 1 en udtalelse som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 425 ff., givet
udtryk for at det er min opfattelse at bevisbyrden for at et brev afsendt at en offentlig myndighed anses
for at vere kommet frem til modtageren (dagen efter afsendelse med A-post), pahviler den offentlige
myndighed. Myndigheden vil normalt kunne lofte denne bevisbyrde ved detaljeret at redegere for proce-
duren pa det padgeldende tidspunkt for afsendelse at post (systembeviset). Brevet ma herefter anses for at
vaere kommet (rettidigt) frem medmindre der foreligger oplysninger- for eksempel fra Post Danmark- der
kan sandsynliggere et andet forleb. Jeg har I en udtalelse som er gengivet i min beretning for 2007, s. 399
ff., gentaget denne opfattelse.

Selvom 3F flere gange under behandlingen at sagen har givet udtryk for tvivl om hvorvidt brevet af 11.
juni 2008 til NN overhovedet blev afsendt til hende, fremgar det ikke at det sagsmateriale som jeg er i
besiddelse at, at jobcentret har redeajort nermere for omstendighederne omkflng afsendelsen af brevet
(systembeviset), eller at beskaftigelsesankenavnet har forholdt sig konkret til disse omstaendigheder eller
til 3F’s indsigelse.

Nevnet har desuden ikke forholdt sig konkret til 3F’s bemerkninger om proportionalitetsprincippet.

Jeg beder myndighedeme om 1 udtalelserne til mig at redegere nermere for omstendighederne omkring
afsendelse at brevet at 11. juni 2008 til NN (systembeviset). I den forbindelse beder jeg myndighederne
om ogsé at redegore nermere lorden bevismassige

vurdering som- efter myndighedernes opfattelse- forer til at NNs forklaring om at hun aldrig modtog
brevet, tilsides@ttes i den konkrete sag. Jeg beder myndighederne om at inddrage oplysningerne fra 3F
om at der har veret konstateret fejlforsendelser fra jobcentret bdde i denne og i andre sager.

Ifolge dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3, bortfalder retten tit sygedagpenge blandt andet hvis den syge-
meldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning’. Jeg beder myndighederne
om at redegore nermere for hvilke omstaendigheder i NNs sag der forte til at hun blev anset for ‘uden
rimelig grund’ at undlade at medvirke ved kommunens opfelgning.

Endelig beder jeg om de eventuelle ovrige bemarkninger som klagen med bilag méitte give myndigheder-
ne anledning til. ”

Jobcenter afgav udtalelse i sagen i februar 2009 (udtalelsen er date ret 5. februar 2009, men stemplet som
indgaet hos Statsforvaltningen

den 24. februar 2009). Jobcentret skrev:

Vedr. Jobcenters procedurer for afsendelse af post, kan vi oplyse. at nér der sendes et brev fra Jobcenter
til en borger, laves dette | KMDs db system KMD Sag. Brevet oprettes ved at man indtaster borgerens
cpr.nr., hvorved borgerens navn og adresse automatisk fremkommer. Brevet udskrives og laegges til
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afsendelse 1 en bakke, hvor en radhusbetjent i1 Kommunes Interne Service alhenter brevene hver dag
kl. 13.00.

Ifolge en at Kommunes rddhusbetjente, tages brevene med til socialforvaltnlngens postomdelinghvor
brevene frankeres og samme dag afleveres til Post Danmarks postkontor.

3F giver i klagen udtryk for, at de tvivler pd, om modeindkaldelsen at 11. juni 2008 er sendt og 1 givet
fald til hvem. Der er fremsendt kopi af brevet, som er lavet i KMDs edb system KMD Sag. NNs navn
og adresse fremkommer automatisk, ndr man indtaster hendes cpr.nr., og ifelge kopien er bade navn og
adresse korrekt.

Da vi 7. juli 2008 sendte afgerelse tiINN og arbejdsgiveren i Kommune, anforte vi fejlagtig NN som
modtager i begge breve. Dette skete ved, at brevet dannes i KMD Sag, hvor NNs navn automatisk
fremkommer som modtager. Vi var ikke opmarksom pa at rette modtageren til Kommune, hvorved NN
fejlagtig ogsa fik det brev, som kommune som arbejdsgiver skulle have..

Det er ikke korrekt, som 3F har anfort, at NN forst fik afgerelsen at 7. juli 2008 ved e-mail sendt til 3F
den 10. juli 2008.

Afgorelsen til NN er sendt fra Jobcentret den 7. juli 2008.

Vedr. spergsmélet om hvilke omstendigheder der forte til, at vi ansd NN for ‘uden rimelig grund’ at
undlade at medvirke ved kommunens opfelgning kan vi anfere, at det udelukkende er fordi hun udeblev
fra inlormationsmedet den 19. juni 2008.

NN har som eneste grund for udeblivelsen anfort, at hun ikke har modtaget brevet af 11. juni 2008. Ved
kontakt til Post Danmark har vi faet oplyst, at der ikke har varet uregelmassigheder i postudbringnin-
gen. Oa Drevet ikke er kommet retur til kommunen ma det antages, at brevet er kommet frem til
adressaten, Der henvises i denne forbindelse til principafgerelse D-15-08.

Den 12. marts 2009 sendte Beskaftigelsesankenavnet. Stataforvaltningen sin udtalelse til mig. Navnet
skrev folgende 1 udtalelsen:

“For sd vidt angar vurderingen af om det kan laegges til grund, at syge- meldte har modtaget incikaldel-
sesbrevet af 11. juni 2008, har navnet indhentet en udtalelse fra Jobcenter vedrerende selve proceduren
ved atsendelse at brev fra kommunen.

Det fremgar at denne udtalelse, at kommunen udfardiger breve til borgerne i KMDs EDB system KMD
sag. Brevet oprettes ved at man taster Borgerens cpr. nr., hvorved borgerens navn og adresse automatisk
fremkommer. Brevet udskrives herefter og laegges til afsendelse 1 en bakke hvor en radhusbetjent i Kom-
munes Inteme Service afhenter brevene hver dag kl. 13.00. Brevene tages med til socialforvaltringens
postomdelinghvor brevene frankeres og samme dag afleveres til Post Danmarks postkontor.

Nevnet finder ikke anledning til at stille spergsmalstegn ved denne fremgangsmade, og ser heller intet i
sagens oplysninger der tyder pd at denne fremgangsmade ikke er fulgt i dette tilfeelde. Naevnet vurderer
derfor, at det ma leegges til grund, at brevet er afsendt- korrekt -fra kommunen den pageldende dag.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at kommunen efterfolgende tager kontakt til Post Danmark
med henDIlik pé at undersege hvorvidt der har veret uregelmassigheder 1 postgangen péd det pagaldende
tidspunkt. Svaret fra Post Danmark er at der ingen uregelmaessigheder har veret og at brevet heller ikke
er blevet fundet ved en eftertysning.

KEN nr 10105 af 30/04/2011 19



Navnet vurderer pa denne baggrund, at det herefter ma laegges tit grund, at brevet er afleveret til
borgeren.

Det forhold, at kommunen ved en lejl sender et yderligere brev til borgeren- som borgeren ikke skulle
have modtaget- ses ikke at have betydning I denne forbindelse. Den pdgaldende skrivelse er en afgerelse
om refusion at dagpenge som burde have veret afsendt til borgerens arbejdsgiver, men som ved en fejl
er blevet adresseret til bageren. Det kan derfor ikke tages til indtegt for at kommunens forsendelsespro-
cedure er fejlbehazftet, eller at der er grundlag for at stille spergsmalstegn ved Post Danmarks generelle
serviceniveau i omradet da afgerelsen- dagen efter afsendelsen- er kommet frem til den person som brevet
er adresseret til.

Samtidig er det forhold at kommunen- 1 en anden sag, vedrerende en anden borger- tilbage 1 august/sep-
tember 2007 ved et brev til 3F fejlagtigt har vedlagt en indkaldelsesskrivelse til opfeigningsmede ikke
nok til at fravige formodningen om at brevet er kommet frem korrekt.

Da indkaldelsesbrevet er korrekt adresseret til borgeren, og da kommunens forsendelsesprocedure- som
beskrevet ovenfor- er i orden, og da Post Danmark oplyser, at der ingen uregelmassigheder har varet pa
det padgaeldende tidspunkt mé& konklusionen herefter vare, at indkaldetsesbrevet er afleveret korrekt og
rettidigt til borgeren, hvilket ogsd folger ogsa af Ankestyrelsens praksis jf. blandt andet afgerelsen, SM
0-15-08.

For sa vidt angér vurderingen af hvorvidt borgerens undladelse til at medvirke til kommunens opfelgning
er sket ‘uden rimelig grund’, legger naevnet til grund for vurderingen, at borgeren udelukkende har
angivet manglende modtagelse af brevet som den eneste grund til at vedkommende ikke er medt tll
opfelgningsmedet.

Oa navnet allerede er kommet frem til, at det mé laegges til grund for afgerelsen, at indkaldelsesbrevet
faktisk er kommet frem til borgeren, folger det umiddelbart heraf, at borgerens udeblivelse Ira oplet-
gningsmedet er sket uden rimelig grund, hvilket ogsé folger ogsd af Ankestyrelsens praksis jf. blandt
andet afgerelsen, SM 0-15.08.

For sé vidt angér spergsmalet om hvorvidt proportionalitetsprincippet finder anvendelse, har nevnet lagt
vaegt pd, at portionalitetsprincippet i den forvaltningsretlige litteratur er toleddet. For det forste indebarer
proportionalitetsprincippet et krav om at der skal vaere et rimeligt forholdmellem mélet og midlet, det vil
sige at midlet skal vaere formalstjenligt. Dernast indeberer princippet et krav om at der ikke ma anvendes
mere indgribende foranstaltninger, sdfremt mindre indgribende foranstaltninger ma antages at kunne fore
til andet resultat.

Det folger heraf, at en forudsetning for navnet til at anvende proportionalttetsprincippet er, at kommunen
har haft en mulighed for at valge mellem flere forskellige former for sanktioner, og at nevnet derefter
vurderer, at den valgte sanktion har varet enten uhensigtsmaessig med hensyn til mélet, eller for hard i
forhold til ‘forseelsen’, eller eventuelt hvis sanktionen bliver anvendt i en situation som det mé antages at
lovgiver ikke har varet opmarksom pa i forbindelse med vedtagelsen af bestemmelsen- det vil sige meget
serlige eller atypiske tilfeelde.

Det fremgér af dagpengelovens § 21 « stk. 1, nr. 3, at retten til dagpenge bortfalder, hvis borgeren uden
rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning.

Neavnet vurderer, at det at en borger pastar at vedkommende ikke har modtaget en indkaldelse til
kommunens opfelgningsmede ikke er et sddant sarligt eller atypisk tilfelde, som lovgiver ikke har veret
opmarksom pé, og derfor ikke har gjort op med I forbindelse med formuleringen af bestemmelsen.
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Samtidig ville en sddan tolkning af bestemmelsen fare til at den blev narmest uanvendelig. Enhver
borger der herefter ikke medte op til en opfelgningssamtale ville- ved udelukkende at henvise til at
vedkom mende ikke havde modtaget en medeindkaldelse- dermed kunne gere kommunen ude afstand til
at sanktionere borgeren efter bestemmelsen.

Pa denne baggrund anser nevnet det som udgangspunkt ikke muligt at anvende proportionalitetsprincip-
pet i de sager hvor borgeren péstir ikke at have modtaget indkaldelse til opfelgningsmedet Folketinget
har med dagpengetovens § 21. stk. 1, nr. 3 tydeligt fastsldet, at hvis det fastslds, at borgeren uden
rimelig grund har undladt at deltage ved kommunens opfelgring, skal borgerens dagpengeret bortfalde,
En anvendelse af proportionalitetsprindppet i dette tilfeelde vil medfere at navnet ser bort fra lovgivers
udtrykkelige og utvetydige hensigt om at stoppe dagpengeudbetalingen for borgere der uden rimelig
grund ikke deltager ved kommunens opfelgning.

Den 2. april 2009 skrev 3F at NN kun modtog en afgerelse, og det var afgerelsen der rettelig skulle vere
sendt til arbejdsgive

ren. Safremt kommunen sendte to breve til NN matte det ene vere bortkommet i posten.

Den 29. maj 2009 bad jeg myndighederne om supplerende udtalelser. I mit brev til beskaftigelsesanke-
navnet skrev jeg:

‘3F har kommenteret Jobcenter og beskeftigelsesankenavnets udtalelser i et brev af 2. april 2009.

Jeg beder pa ny om en udtalelse i1 sagen. Jeg beder beskattigelsesanken@vnet om terst at indhente en
udtalelse Ira Jobcenter om sagen.

Jobeenter anforer i sin udtalelse af 5. februar 2009 til beskaftigelsesankenavnet bl.a. felgende:

Da vi 7. juli 2008 sendte afgerelse til og NN arbejdsgiveren, anforte vi fejlagtigt NN som modtager
1 begge breve. Dette skete ved, at brevet dannes i1 KMD Sag, hvor navn automatisk fremkommer som
modtager. Vi var ikke opmaerksom pa at rette modtageren til Kommune, hvorved NN fejlagtigt ogsé fik
det brev, som Kommune som arbejdsgiver skulle have.

I de sagsakter som jeg har modtaget fra myndighederne, indgar en kopi af et brev dateret den 7. juli 2008
som er adresseret NN til

arbejdsgiver.

Som det fremgar af det som jobcenteret har anfort sendte jobcenteret den 7. juli 2008 brevet som skulle
have varet sendt til NNs

arbejdsgiver, til NN fordi hendes navn automatisk fremkom som modtager. Jobcenteret fik ikke rettet
modtageren.

Jeg gar pa baggrund af denne beskrivelse at handelsesforlebet ud fra at brevet tili Kommune som
arbejdsgiver forst blev sendt da fejltagelsen gik op for jobcenteret Jeg beder jobcenteret oplyse hvilken
dato brevet til arbejdsgiveren blev sendt.

Jeg beder Jobcenter m at oplyse om jobcenteret
- opbevarer kopier af korrespondancen, herunder af udgéende breve, i fysiske sager ogleller

- opbevare, kopier af korrespondance, herunder udgdende breve, i elektronisk form.
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Hvis jobcenterets korrespondance, herunder navnlig udgaende breve, kun opbevares 1 elektronisk form,
beder jeg om at fa oplyst hvordan jobcenteret sikrer at det lagrede dokument, herunder dateringen, er
ngjagtigt enslydende med det sendte brev.

I den forbindelse beder jeg ogsd jobcenteret om narmere at redegere for den kopi at brev at 11. juni
2008 som indgar I sagens akter. kopien fremstar umiddelbart- som den eneste at de akter der stammer
fra jobcenterets sag- udskrevet pa originalt papir. Desuden ses der at vere foretaget en manuel (original)
rettetse nederst pa side 1 pd kopien.

Om afsendelsesproceduren oplyser jobcenteret at breve udskrives og laegges I en bakke hvor en radhus-
betjent afthenter brevene hver dag kl. 13.00. Rddhusbetjenten tager brevene med til socialforvaltningens
postomdeling, hvor brevene frankeres og samme dag afleveres til Post Danmarks postkontor.

Jeg beder om at fa oplyst hvordan datenngen at jobcenterets breve finder sted sddan at det sikres at breve
afsendes samme dag som de er dateret.

I den forbindelse har jeg noteret mig at jobcenterets udtalelse af 5. februar 2009 til beskaftlgelsesanke-
navnet forst er indgaet hos Statstorvaltningen den 24. februar 2009. Jeg beder derfor ogsa jobcenteret om
narmere at redegore for dateringen og afsendelsen at udtalelsen af 5. februar 2009.

Jeg beder beskeftigelsesankenavnet om at forholde sig til jobcenterets oplysninger.

Jeg anmoder om at de supplerende udtalelser bliver sendt via Ankestyrelsen med henblik pa at Ankesty-
relsen udtaler sig om afgerelsen om at afvise sagen som ikke principiel eller generel.

Jobcenter afgav sin supplerende udtalelse den 24. juni 2009. Jobcentret skrev bl.a. folgende:

Brevet til Kommune som arbejdsgiver dateret 7. juli 2008 blev ogsd afsendt den 7. juli 2008, og ikke
forst da fejltagelsen blev opdaget Der er saledes udskrevet 3 breve den 7. juli 2008, hvoraf det ene skulle
have varet kasseret, da fNN ejlagtig stod som modtager at det brev, som skulle vaere sendt tit Kommune
som arbejdsgiver. Vi blev forst 15. juli2008 opmaerksom pé fejlen, da 3F sendte os en kopi at det fejlagtig
sendte brev.

Kommune opbevarer kopier at korrespondance i elektronisk form.

Nér et brev sendes, knyttes dokumentet pa den elektroniske sag. Pa vedlagte oversigt over tilknyttede
dokumenter kari ses, hvilken dag dokumentet er tilknyttet, og det er denne dag brevet er sendt Her kan
ogsé ses, at brevet til Kommune som arbejdsgiver forst er tilknyttet 15. juli 2008, flvor 3F sendte os en
kopi at det fejlagtig sendte brev.

I de tilsendte akter er brevet at 11. juni2008 udskrevet pa originalt papir. Elektroniske breve der udskrives
pa fly, kan udskrives bade pé originalt papir og pa blankt papir, og vi har i dette tilfeelde valgt at udskrive
det pé orginalt papir.

Brevet at 11 . juni 2008 om indkaldelse til informationsmede er lavet pd baggrund at et standardbrev. Der
atholdes inforrnationsmeder 2 gange ugentlig, hvorfor datoen for medet og datoen for opher at sygedag-
penge skal rettes til hvert informationsmede. Da NN

blev indkaldt til informationsmede den 19. juni 2008, blev datoen for opher af sygedagpenge fejlagtig
ikke rettet til den 19. juni 2008, hvorfor datoen fra det forudgdende informationsmede den 12. juni 2008
fejlagtig er anfort. Den manuelle rettese er lavet for at gere opmaerksom pa. at denne fejl er sket, men at
det ikke betyder, at udbetalingen er bortfaldet 12. juni 2008, men forst den 19. juni 2008.
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Som tidligere oplyst, leegges breve til afsendelse 1 en bakke, hvor en rddhusbetjent i Kommunes Interne
Service afhenter brevene hver dag kl. 13.00. Det er derfor almindelig procedure, at breve der legges
til forsendelse inden kl. 13.00 dateres samme dag, mens breve der legges til afsendelse efter kl. 13.00
dateres dagen efter.

Jobcentrets udtalelse at 5. februar 2009 er forst afsendt 23.2.2009 jfr. vedlagte oversigt hvoraf det
fremgar, hvilken dag dokumentet er tilknyttet sagen. Grunden hertil er, at sagsbehandleren skulle lave et
udkast til besvarelsen, og dette udkast blev pdbegyndt 5. februar 2009, og datoen blev derfor automatisk
dannet denne dag. Da brevet blev afsendt var vi ikke opmaerksom pé at f& datoen rettet til den 23.2.2009.

I sin supplerende udtalelse at 14. juli 2009 skrev beskaftigelsesankenavnet:
Nevnet har ikke yderligere kommentarer til sagen pa baggrund at Kommunes svar at 25. juni 2009.

Der er ikke ved Kommunes svar fremkommet yderligere oplysninger der giver grundlag for at stille
spergsmalstegn ved naevnets tidligere vurdering af at indkaldelsesbrevet er afsendt korrekt til klager, og at
det efterfolgende ma formodes at vaere kommet frem.

Nevnet bemarker 1 gvrigt, at man I ovrigt anser spergsmalet- om hvilke datoer de @vrige breve i1 sagen
er afsendt- som irrelevant i den aktuelle sag, da klager netop kun ger geldende aldrig at have faet
indkaldelsesbrevet. °

Den 17. november 2009 skrev Ankestyrelsen felgende til mig:

“Ankestyrelsen afviste den 5. december 2008 at antage NNs sag om opher al sygedagpenge som folge af
udeblivelse fra et informationsmede.

Ankestyrelsen fandt at sagen havde en sa konkret karakter, at sagen ikke kunne bruges som vejled-
ning. Afgerelsen afthang al en konkret vurdering at, hvorvidt det med tilstrekkelig sikkerhed kunne
antages, at NN havde en rimelig grund til ikke at deltage 1

kommunens opfelgning.

Ankestyrelsen vedlagde kopi af Principafgorelse D-15-0O8, Idet problemstillingen 1 principafgerelsen var
sammenlignelig med

sag, hvor en sygemeldt anforer, at en indkaldelse til opfelgningsmede ikke er modtaget, hvor Postvasenet
ikke har rapporteret om uregelmassigheder i postgangen. og hvor brevet om indkaldelse til opfelgnings-
mede ikke er kommet retur til kommunen. Der matte foreligge sarlige forhold, som kunne afkrefte denne
formodning, hvis det skulle antages, at et brev ikke var kommet frem.

Ankestyrelsen finder efter modtagelsen at jobcentrets og beskaftigelsesankenavnets supplerende udtalel-
ser fortsat, at NNs

sag afhanger af en konkret vurdering al ovennavnte forhold,at sagen ikke vil kunne bruges som yderlige-
re vejledning 1 forhold til

kommuner og naevn.

Ankestyrelsen har noteret sig Kommunes redegerelse for udferdigelse at indkaldelsesbreve og procedure
for afsendelse at post, samt vedrerende ombudsmandens spergsmal om brevene af 7. juli 2008.

NN forbund, 3F, har henvist til proportionalitetsprincippet.
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Ankestyrelsen bemarker hertil, at Axikestyrelsen i vedlagte Prindpafgerelse 111-09, hvor proportionali-
tetsprincippet ogsd blev gjort geeldende, fandt grundlag tor at bemerke, at der udferligt 1 lovbemarknin-
geme tildageldende bestemmelse 1 sygedagpengelovens, § 21, stk. 1, nr. 3, om standsning at sygedag-
penge ved manglende medvirken til kommunens opfelgning uden rimelig grund, udtrykkeligt var taget
stilling til, at retsfolgen skulle vere, at sygedagpengene bortfaldt.

Yderligere skal Ankestyrelsen bemerke, at Folketinget ved lov nr. 480 at 12. juni2009 @ndrede lov om
sygedagpenge § 21, stk. 1, nr. 3, sdledes at retten Ud sygedagpenge ikke bortfalder helt, men kun s leenge
den sygemeldte uden rimelig grund ikke medvirker ved kommunens opfelgning. At bemarkningerne til
Iovendnngen, LF 165 08/09, fremgar det, at formalet med denne lovendring bl.a. er at fastsatte en
sanktion, der er mere rimelig i forhold til den manglende medvirken.

Af lovendringen ses det ogsa, at udbetalingen al sygedagpenge genoptages dagen efter det tidspunkt,
hvor betingelserne for udbetaling af sygedagpenge er opfyldt hvis dette sker senest 4 uger efter, at den
syge- meldte er blevet underrettet om bortfaldet At bemarkningerne fremgar det, at ogsa i forhold til
overholdelse at denne frist geelder Ankestyrelsens praksis med hensyn til, hvem der bar bevisbyrrien to,
at et brev er afsendt/modtaget. Det ma herefter normalt antages, at breve, der bliver befordret med Post
Danmark, kommer frem til adressaten. Der ma vare sarlige forhold, som kan afkraefte denne formodning,
hvis det skal antages, at et brev ikke er kommet frem.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Folketinget ved behandlingen al lovforsiaget har taget Ankestyrelsens
praksis, sdledes som den bl.a. kommer til udtryk I Principafgerelsen 0-15-08, til efterretning og samtidig
fundet grundlag for at foretage nogle @ndringer i den dageldende syge- dagpengelov 21, stk. i nr. 3, sa
Folketinget fandt sanktionen mere rimelig.

I Ankestyrelsen overvejelser er ogséd indgéet Hojesterets dom at 5. november 2008, 1.12009.363K. Dom-
men er afsagt efter reglerne 1 retsplejeloven, og Hgjesteret fandt, at en parts manglende fremmede til
et retsmade kun kan tillegges udeblivelsesvirkning, hvis den pdgaldende har varet lovligt indkaldt Til
lovlig indkaldelse ved almindeligt brev herer, at brevet er kommet frem til modtageren. Afgivelse til
postbesorgelse at et brev kan ikke 1 sig selv udgere fornedent bevis herfor, jt. herved Heojesterets kendelse
at 24. august 2004, U. 2004.2756/IH. Ankestyrelsen bemarker til tJ. 2009.363H, at dommen efter Anke-
styrelsens opfattelse ikke er en @ndring at den praksis, som er kendt ved 11.2004.2756/iH. Yderligere
bemarker Ankestyrelsen. at der ikke 1 Hojesterets domme er oplysninger om, at der skulle vere foretaget
undersogelser om eventuelle uregelmaessigheder 1 postgangen.

Ankestyrelsen finder, at NNs sag ikke vil kunne bruges som yderligere vejledning i forhold til proportio-
nalitetsprincippet.

I en e-mail at 16. december 2009 kommenterede 3F de supplerende udtalelser fra jobcentret og beskafti-
gelsesankenavnet samt Ankestyrelsens brev af 17. november 2009.
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