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Ankestyrelsens principafgerelse 117-11 om trehjulet knallert - forbrugsgode -
hjelpemidler - el-scooter

Resume:
En 3-hjulet benzindreven knallert skulle betragtes som et forbrugsgode.

Anseger havde derfor ret til at fa daekket 50 % af udgiften til en knallert. Kommunen skulle
endviderebetale de nedvendige merudgifter, hvis s@rlig indretning var nedvendig pa grund af ansegerens
nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde veaegt pd, at en 3-hjulet knallert fremstilles og forhandles bredt med henblik pa
sedvanligt forbrug. Der blev endvidere, lagt vagt pa, at knallerten kan kere hurtigere og over lengere
afstande end en el-scooter, og at knallerten ikke kan anvendes indenders.

Knallerten erstattede for ansggeren en el-scooter, der almindeligvis ansesfor et forbrugsgode.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 81 af 4. februar 2011 - § 112 og § 113
Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 743 af 27. juni 2011 om hjzlp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven -

Afgerelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i NNs sag om, hvorvidt en benzindreven 3-hjulet knallert er et
hjelpemiddel eller et forbrugsgode.

Resultatet er
* En 3-hjulet benzindreven knallert skal betragtes som et forbrugsgode.
Det betyder, at NN har ret til at fa dekket 50 % af udgiften til en standard 3-hjulet benzindreven knallert.

Kommunen betaler de nedvendige merudgifter, hvis s&rlig indretning er nedvendig til NN péd grund af
hendes nedsatte funktionsevne.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra nevnet 1 Statsforvaltningen Y.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi finder, at en 3-hjulet benzindreven knallert i dag er et forbrugsgode.

Forbrugsgoder omfatter produkter, der er fremstillet og forhandles bredt med henblik pd sadvanligt
forbrug med den almindelige befolkning som malgruppe. Produkterne er ikke fremstillet specielt med
henblik pa at afthjelpe en nedsat funktionsevne, men kan i en raekke tilfelde udgere den kompensation,
som personer med nedsat funktionsevne har brug for.
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Et forbrugsgode er borgerens ejendom. Borgeren skal selv betale reparationer og forbrugsgodet kan ikke
udskiftes af kommunen.

Kommunen betaler de nedvendige merudgifter, hvis sarlig indretning er nedvendig pad grund af den
nedsatte funktionsevne.

Vi har lagt vaegt pé, at en 3-hjulet el-scooter 1 dag anses for et forbrugsgode.
En 3-hjulet knallert fremstilles og forhandles i dag ogsé bredt med henblik pd sedvanligt forbrug.

Vi har endvidere lagt vaegt pé, at en 3-hjulet benzindreven knallert kan kere hurtigere og over lengere
afstande end en el-scooter. En 3-hjulet knallert kan ikke anvendes indenders.

Vi har lagt til grund, at NN tilherer den personkreds, der kan fa stette til hjelpemidler og forbrugsgoder.
Vi har lagt vaegt pd, at NN har sclerose og har en gangdistance pa 100 meter.

NN har brug for en 3-hjulet knallert for at blive selvhjulpen og deltage i aktiviteter 5 til 7 kilometer fra
hjemmet.

Vi finder ikke, at knallerten for NN udelukkende fungerer som et hjelpemiddel for hende. Knallerten
erstatter ikke et hjelpemiddel, men erstatter en el-scooter.

Det er sédledes afgerende, om forbrugsgodet alene kompenserer for den nedsatte funktionsevne, eller om
den handicappede vil blive overkompenseret ved en bevilling som hjelpemiddel.

NN har en forbrugsgodeverdi af, at den 3-hjulede knallert, som kan anvendes til leengere afstande end
NNs neromréde.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen
» Navnets afgorelse af 21. september 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 13. oktober 2010

* Naevnets genvurdering

A Kommune traf den 6. november 2009 afgerelse om, at NN var berettiget til at f& dekket 50 % af
udgiften til en standard 3-hjulet knallert med bakgear, dog max 17.435 kr.

Bevillingen var betinget af en konkret afprevning.

Hvis der var behov for sarlig indretning pa knallerten, f.eks. ryg- og armlen, stokkeholder m.v. kunne
dette bevilges med den fulde pris.

Ansggningen var behandlet pa baggrund af oplysningerne ved hjemmebesog.

NN havde sclerose og kunne ikke leengere kere bil eller 2-hjulet knallert pd grund af manglende kraft i
arme og ben. Anseger kunne ikke benytte offentlige transportmidler.

NN var afhengig af at den udearbejdende ®gtefelle eller andre kunne kere for hende, hver gang hun
skulle uden for hjemmet. NN ville gerne kunne kobe ind 1 de nermeste byer henholdsvis 5 og 7 kilometer
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fra hjemmet, 1 motionscenter (5 km. ), til handicapridning (7 km. ) og pa familiebesog m.v. og pa denne
made opleve selvstendighed til selv at kunne faerdes uden for hjemmet.

Ved gangtesten havde NN skinne pd hegjre ben og benyttede ind imellem albuestok. NN blev udtrattet
meget hurtigt. Gangen var preget af ataksi. Ved gangtesten kunne NN gd 100 meter og beskrev herefter
stor treethed.

Afgorelsen var truffet efter serviceloven § 112 og 113.

Hjzlpemiddelsektionen kunne vare behjelpelig med bestilling af knallerten og ville kunne instruerer i
brugen heraf.

Knallerten blev NNs ejendom, og der kunne ikke ydes hjalp til udskiftning og reparation, men alene til
den sarlige indretning.

Kommunen har i brev af 14. december 2009 uddybet sin afgorelse.

Kommunen havde fundet, at NN var omfattet af den personkreds, der kunne fa stotte til hjelp til
hjelpemidler og forbrugsgoder.

Kommunen havde lagt vaegt pd, at NN havde en meget kort gangdistance og havde et stort kerselsbehov
og forholdsvis lange afstande. Dette talte for, at der kunne bevilges en 3-hjulet benzindrevenknallert frem
for det noget billigere 3-hjulede el-kerete;.

Det blev dog vurderet, at et motoriseret koretoj — udover den handicapkompenserende effekt — ogsé havde
en vis forbrugsgodeveardi som almindeligt, nedvendigt transportmiddel, nar anseger var bosiddende ude
pé landet med lang afstand til indkeb m.v. og darlige offentlige transportmidler.

Derudover blev der lagt veegt pa, at 3-hjulede knallerter blev forhandlet bredt hos de lokale knallertfor-
handlere med henblik pa sedvanligt forbrug hos is@r den ®ldre eller mindre mobile del af befolkningen.

Neavnet @ndrede den 21. september 2010 kommunens afgerelse. Navnet fandt, at NN havde ret til en
3-hjulet benzindreven knallert som et hjelpemiddel efter servicelovens § 112.

Neavnet har begrundet afgerelsen med, at NN ud fra de foreliggende oplysninger om gangdistance,
gangfunktion og almene funktionsevne var omfattet af personkredsen i § 112, stk. 1.

Navnet tog herefter udgangspunkt 1, at kommunen havde vurderet, at NNs behov for at kunne fardes
bedst muligt kunne tilgodeses ved en 3-hjulet benzinknallert. Navnet fandt, at en 3-hjulet benzinknallert
var et hjelpemiddel og ikke et forbrugsgode, jf. definitionen heraf 1 bekendtgerelse nr. 987 af 6. august
2007, § 16, stk. 2 og § 19, stk. 6. Statten skulle derfor ydes som udléan efter servicelovens § 112.

Nevnet lagde vaegt pa, at der efter Ankestyrelsens praksis ikke var beleg for at betegne 3-hjulede
benzinknallerter som forbrugsgoder i lighed med 3-hjulede el-scootere. Naevnet bemarkede herved, at
Ankestyrelsens Principafgerelse C-42-08 alene handlede om 3-hjulede el-scootere og ikke andre former
for el-koretgjer og sdledes heller ikke benzindrevne knallerter. Dette var nermere praciseret i publika-
tionen Nyt fra Ankestyrelsen, 2009-2. Betragtning om, hvorvidt en 3-hjulet benzinknallert havde en
forbrugsgodevardi for NN skulle derfor ikke anlegges, nar der var truffet afgerelse om at NNs behov
bedst muligt kunne tilgodeses med et sddant kereto;.

A Kommune har klaget over nevnets afgarelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at en afgerelse fra Ankestyrelsen kunne vare med til at klargere
kriterierne for bevilling af keretgjer.
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* 3-hjulede knallerter forhandles i dag bredt hos lokale knallert- og cykelhandlere, ligesom el-keretgjer,
bade 3- og 4-hjulede.

* En knallert var et transportmiddel/forbrugsgode, som benyttes over l&ngere streekninger end et el-kore-
toj, kortere afstande end biler.

* Personer, der var bosiddende pa landet havde normalt behov for et transportmiddel. At der ikke var
mulighed for offentlig transport bevirkede, at man anskaffede sig transportmidler. En knallert var et
forbrugsgode pa samme vis som en bil eller cykel. Forbrugsgoder, der indgik i saedvanligt indbo, som
normalt findes 1 ethvert hjem, der métte enske det.

* Nér en person ikke kunne anvende en 2-hjulet knallert pé grund af en varigt nedsat funktionsevne, ville
der kunne gives hjlp til anskaffelse af en 3-hjulet knallert med den nedvendige s@rlige indretning. Kom-
munen fandt, at det ville vere at overkompensere, hvis knallerten blev bevilget efter servicelovens § 113,
stk. 5.

A Kommune onskede sagen provet i Ankestyrelsen. Der var ikke lengere tale om knallerter, der var
specielt fremstillet pd Sahva med henblik pa at athjelpe folgerne af den varigt nedsatte funktionsevne.

Kommunen fandt, at ansegninger om 3-hjulede knallerter métte sidestilles med ansegninger om el-scoote-
re og generelt behandles efter servicelovens § 113.

Kommunen havde svaert ved at forestille sig, at en knallert udelukkende skulle kunne fungere som
hjelpemiddel, da ansegeren i sd fald skulle have en si svar funktionsnedsattelse, at der praktisk talt
ikke var nogen reel gangfunktion, angiveligt problemer med forflytninger, behov for at kunne blive pa
koretojet 1 forretning, gdgader m.m.

Nevnet har ved genvurdering henvist til begrundelsen for naevnets afgorelse.
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